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Revisada la actuacion, se procede a adecuarla conforme a lo sefialado por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Segunda —

Subseccion “F”, en proveido del 28 de septiembre de 2021.

ANTECEDENTES

El dia 16 de diciembre de 2019, se instalé audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, que avanzé hasta la etapa de excepciones previas,
habiéndose advertido que la parte demandada propuso la excepcion de “pleito
pendiente”, argumentando que, en el JUZGADO 27 LABORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA cursaba demanda instaurada por el sefior JOSE
ALMENJO DIAZ LADINO, aqui demandado en contra de COLPENSIONES,

entidad aqui demandante; por lo que para efectos de resolverla se decretd prueba

documental, ordenando oficiar a dicha instancia judicial en orden a que remitiera

copia de la demanda, asi como certificacion del estado del proceso.
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Por Secretaria del JUZGADO 27 LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA fueron allegados los documentos solicitados por el Despacho, informando
se encontraba pendiente agotar una audiencia que habia sido programada para el
dia 23 de abril de 2020.

El dia 23 de octubre de 2020, esta sede judicial reanudo la audiencia inicial y, con
fundamento en las pruebas aportadas por el citado juzgado, declar6é probada la
excepcion de pleito pendiente, al haber considerado que el proceso que cursaba

en la jurisdiccion ordinaria se estaba surtiendo y que, la pretension principal, esto

es, respecto de la cual se deriva la prosperidad de las restantes, consistia en que

se tuviera por cierto que el aqui demandando, sefior JOSE ALMENJO LADINO

DIAZ, nunca se trasladé del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, por haber tenido lugar un presunto
vicio del consentimiento; mientras que, el presente proceso, la pretension principal,

de la cual se derivaria la prosperidad de las restantes, es que se tenga por cierto

gue el sefior José Almenjo Ladino Diaz si se trasladd del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y que por
ese hecho, al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 no cumplia
con los requisitos establecidos para ser beneficiario del régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de dicha ley y por ello, no era posible reconocerle la
prestacion; en donde, el punto neurdlgico y determinante en los dos procesos esta
dado por el traslado del régimen, por cuanto, en el proceso ordinario se peticiona
gue se entienda que nunca hubo traslado y que como consecuencia de ello,
prosperen las demas pretensiones y en este proceso se argumenta que en razon
precisamente de dicho traslado, no era viable reconocer el beneficio al demandante
y por eso, la entidad publica demanda su propio acto; de manera que, se concluy6
gue lo esencial en los dos procesos es establecer si legalmente hubo o no traslado

de régimen y en consecuencia, si es valido; comoquiera que las demas pretensiones
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de uno y otro proceso se derivan de la prosperidad de aquellas principales, que

sustancialmente, es la misma.

En contra de la anterior decision la parte demandante (COLPENSIONES) present6
recurso de apelacion; el cual, por reunir los requisitos de ley fue concedido ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, corporacion que en su
Seccion Segunda - Subseccion F, mediante proveido del 28 de septiembre de
2021, revocO la decision de esta instancia judicial; sefialando que, habia
procedido a revisar el Sistema de Consulta de Procesos de la pagina institucional
de la Rama Judicial; con lo cual pudo verificar que ya se habia proferido sentencia
de primera y segunda instancia, hecho que determiné que mediante proveidos
del 23 de abril y del 09 de julio de 2021, se ordenara oficiar al Tribunal Superior de
Bogota — Sala Laboral (sede judicial en donde cursaba el proceso) a fin de que
allegaran las respectivas providencias; habiendo sido aportada la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogotéa el 1°
de octubre de 2020; asi como la sentencia de segunda instancia emitida por el
Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral el 30 de junio de 2021; de lo cual derivo
el superior, que ante la existencia de una sentencia definitiva no se cumplia con el
presupuesto necesario para declarar probada la excepcion de pleito pendiente,
consistente en que el proceso que se predique como idéntico se encuentre en curso.
En consecuencia, la sala revoco el auto por medio del cual este Despacho declaré

la prosperidad de dicha excepcion.

Por otra parte, la segunda instancia precis6 que se debian tener en cuenta los
aspectos que a continuacién se transcriben: “la reforma infroducida por la Ley
2080 publicada el 25 de enero de 2021, se aplica a partir de su vigencia,
prevaleciendo sobre las anteriores normas de procedimiento respecto a los

procesos iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, salvo algunas
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excepciones y lo relativo a la determinacidon de la competencia, las cuales

entran en vigor un ano después de publicada dicha Ley. En consecuencia,

si el a quo considera procedente podrd resolver la excepcidon de cosa

juzgada mediante sentencia anticipada en los términos del articulo 182A dell

CAPCA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080, o en el evento de no

encontrarla demostrada, definirla en la sentencia ordinaria gue defina de

fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA,

en los términos indicados por el Consejo de Estado en providencia del 16 de

septiembre de 2021".

Mediante auto del 17 de marzo de 2022, esta sede judicial fijo fecha para continuar
con el desarrollo de la audiencia inicial que habia sido instalada y suspendida. No
obstante, de manera previa a la fecha prevista, se informé a los apoderados de las
partes que la misma no se surtiria y que por medio de proveido que se notificaria

por estado se adecuaria el tramite, lo cual se efectla a través del presente proveido.

CONSIDERACIONES

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los
eventos donde es viable dictar sentencia anticipada por escrito, entre lo que se

encuentra el previsto en el numeral 3° que preceptla lo siguiente:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia

anticipada:
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1. Antes de la audiencia inicial:

3. En cudlguier estado del proceso, cuando el juzgador

encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la

transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion

en la causa y la prescripcion extintiva.

4.(..)

PARAGRAFO . En la providencia que corra traslado para alegar,

se indicard la razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si

se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisard

sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o

escrifa, segun se considere. No obstante, escuchados |os

alegatos, se podrd reconsiderar la decisidon de proferir sentencia

anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso”.

Subrayado fuera de texto.

De acuerdo con lo sefialado por la segunda instancia y, en observancia de lo
establecido en la disposicion antes transcrita, el Despacho advierte que en el

presente asunto se dictard sentencia_anticipada por_escrito, sin perjuicio de lo

establecido en el Ultimo inciso del articulo 1822 de la Ley 1437 de 2011.
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Se precisa que habra pronunciamiento sobre la excepcién de “cosa juzgada”, en

virtud de lo cual, se ordenara previamente correr traslado a las partes para
presenten sus alegatos conclusivos y al representante del Ministerio Publico para

gue si a bien lo tiene, emita su concepto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

Cérrase TRASLADO a las partes para alegar de conclusién y al representante
del Ministerio Publico para que si a bien lo tiene, emita concepto; por el término
comun de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion por
estado del presente auto de conformidad con el articulo 1822 de la Ley 2080 de
2021, advirtiendo que la sentencia se proferirA me manera anticipada, con
pronunciamiento de la excepcion de cosa juzgada, sin perjuicio de lo establecido
en el Ultimo inciso del articulo 182A de la Ley 14f37 de 2011.

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

MV
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