REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
iﬁ}
JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2023-00075 00
DEMANDANTE: ROBERT CORTEZ ALVAREZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
- CREMIL
CLASE DE ACCION: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
OBJETO

Revisada la actuacion, se procede a proveer lo pertinente, segun lo sefialado en el
numeral tercero del articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
articulo 175 ibidem.

ANTECEDENTES

La demanda

El sefior ROBERT CORTEZ ALVAREZ promovi6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho (Archivo 02Demanda.pdf del Exp. digital) en contra de
la caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, con el fin de que se acceda a

las siguientes:

Pretensiones

1. Que se declare la NULIDAD del Acto Administrativo conformado por el oficio
No. CREMIL 20532927 de 30 de julio de 2020, expedido por la entidad
demandada, en virtud del cual neg6 la extension de los efectos de la sentencia
de unificacién SUJ2-015 CE-S2 2019 en cuanto a la correcta liquidacion e

inclusién de la prima de antigliedad en la asignacién de retiro del demandante.
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2. Que como consecuencia de la anterior declaracion y, a titulo de
restablecimiento del Derecho, LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL, disponga:

2.1. Extender los efectos de la sentencia de unificacion proferida por la
Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, con ponencia del H.
Consejero Dr. William Hernandez Gémez, dentro del expediente
radicado bajo el No. 1701-2016, de fecha 25 de Abril de 2019 y
aclarada mediante providencia de fecha 10 de Octubre de 2019, frente
a la liquidacién de la asignacion de retiro que actualmente devenga mi
representado.

2.2. Reajustar el valor reconocido por prima de antigiedad en la
asignacion de retiro del demandante, para que el 38.5% de esta
partida, se calcule sobre el 100% del sueldo basico y no sobre el 70%
del sueldo basico como erradamente lo practica la entidad
demandada, conforme a lo ordenado en la sentencia de unificacion
SUJ-015 CE-S2 2019 cuya extension se reclama, aplicando la formula
gue alli se establece, asi:

(salario x 70%) + (salario x 38.5%) = asignacién de retiro.

2.3. Que se disponga el reconocimiento y pago del retroactivo pensional

que se genere con fundamento en el reajuste reclamado.

2.4.  Que se disponga el pago de la indexacion sobre todos los valores

adeudados a mi representado.

2.5. Que se disponga el pago de los intereses de mora sobre todos los

valores adeudados a mi representado.

2.6. Que se condene en costas a la entidad demandada.

Contestacion de la demandada — Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL

La entidad demanda presenta escrito de contestacion a la demanda (Archivo
12ContestacionDemandapdf. Del Exp. digital) — a través de la cual procede a
pronunciarse frente a cada uno de los hechos de la demanda, se opone a la
prosperidad de las pretensiones y, a que se declare la nulidad del Oficio No.
20532927 del 30 de julio de 2020 proferido por CREMIL — mediante el cual nego la
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extension de efectos de la sentencia de unificacion SUJ2-015 CE-52 de 2019, dado
que el reajuste solicitado ya tuvo pronunciamiento de fondo por parte de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y propone la excepcion de COSA
JUZGADA, bajo el argumento que el sefior Roberto Cortéz Alvarez habia
interpuesto demanda de nulidad y restablecimiento del derecho — la cual
correspondio al Juzgado 08 Administrativo Oral del Circuito de Bogota — bajo el
Radicado No. 11001333500820120019600 en contra de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, en la que solicitdo el reajuste de la prima de Antigledad de

conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004..

Agrega que se dicto fallo el 22 de mayo de 2013 — negando las pretensiones de la
demanda, decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “C” — mediante providencia

proferida el 07 de febrero de 2014, en la que preciso lo siguiente:

“l..).

En esta perspectiva es claro que para establecer la cuantia de la asignacion de
retiro a que tiene derecho el demandante como soldado profesional debe
primero sumarse el salario mensual indicado en el numeral 13.2.1. con la
partida denominada prima de antigiiedad (38.5%), para luego aplicar sobre el
valor resultante, el porcentaje de liquidacibn que corresponde al 70%.
Pretender que el 38.5% equivalente a la prima de antigiiedad, se aplique al
70% del salario mensual como lo sugiere la parte actora, implica desconocer lo
normado en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, pues se modificaria por
esta via el 70% que dicho precepto ha autorizado como Unica cuantia de la
asignacion de retiro.

En este orden de ideas, siendo claro para la Sala que los planteamientos
expuestos por la parte actora no son de recibido y que la entidad demandada
ha aplicado en debida forma lo previsto en el articulo 16 del Decreto 4433 de
2004, para efectos de computar la prima de antigliedad dentro de su asignacion
de retiro, seguin se desprende del acto de reconocimiento pensional y de los
actos acusados, se concluye que el cargo formulado no esta llamado a
prosperar”.

Destaca que posteriormente, luego de presentar en el afio 2016 un nuevo derecho
de peticién ante la entidad, instaura demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en el afio 2017, la cual correspondié al Juzgado 10 Administrativo de
Bogota — bajo el Radicado No. 11001333501020170003600 en contra de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares con iguales caracteristicas a la presentada en la
demanda anterior (2012-0196), solicitando el reajuste de la asignacion de retiro
conforme a lo establecido en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 en

concordancia con lo establecido en el articulo 13.2.1 de la citada norma y explicando
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la misma forma como en la demanda del Proceso 2012-196 en que debia

reajustarse la prima de antigiiedad.

Manifiesta que se realizé audiencia inicial el dia 31 de mayo de 2019, donde se
resolvio la prosperidad de la excepcion de cosa juzgada y la terminacion del

proceso, precisando lo siguiente:

“En mérito de los expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1. Declarar probada la excepcion previa de COSA JUZGADA, formulada por
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL”.

Indica que el demandante nuevamente presenta derecho de peticion el 24 de junio
de 2020 ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, solicitando se
extiendan los efectos juridicos de la sentencia de Unificacion de fecha 25 de abril
de 2019 v, se realice la reliquidacién de la prima de antigtiedad aplicando el 38.5%
sobre el 100% de la asignacion basica y que la entidad a través del oficio 1381895
de fecha 20 de febrero de 2020, indicandole que no era procedente presentar
solicitud de extensién de jurisprudencia dado que cursaba demanda de nulidad y
restablecimiento — a través de la cual pretendia entre otros, el reajuste de la prima

de antigiiedad.

Pone de presente que el demandante mediante apoderada, el 23 de junio de 2020
acudio al Consejo de Estado con el fin de que se decretara la extension de
Jurisprudencia de la aludida sentencia de Unificacion, quien mediante auto de 03
de febrero de 2022 — rechaza por improcedente la solicitud de Extensién de

Jurisprudencia dado que:

“...Se configura la causal primera de rechazo, contemplada en el articulo

268 del CPACA, toda vez que el sefior Robert Cortez Alvarez ya habia

acudido a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo con el

propoésito de gue se reliquidara su asignacién de retiro de conformidad

con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 4433 de2004.

Por consiquiente, se rechazara (Sic) de plano la solicitud de extensién de

jurisprudencia de Ila referencia y ordenara su archivo”
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Conforme con lo anteriormente expuesto, solicita que se decrete la prosperidad de
la excepcion de cosa juzgada, dado que “no puede tenerse como valido el argumento
de la parte demandante, al expresar que las pretensiones de la demanda actual, son
distintas de las pretensiones de las demandas anteriores, por cuanto la finalidad de las tres,
recae, en obtener la reliquidacién de la asignacion de retiro, en cuanto a la prima de
antigledad se refiere, que en los primeros procesos, no se pretendia la extension de
jurisprudencia porque la misma adn no existia en su momento, petitorio, es el mismo que
se estudio en el proceso el cual se dictd la Sentencia de Unificacion, esto es, que se aplique
la formula de liquidacién del 70% del salario mensual mas la prima de antigledad
equivalente al 38.5% del 100% del salario mensual, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16 del Decreto 4433 de 2004; misma pretensién que se realiza en la presente
demanda, sin tener en cuenta que en su momento en el proceso 2012-0196, fueron
negadas sus pretensiones, decision confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion C y posteriormente en el proceso 2017-
0360, el juez Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota declaro (Sic) la cosa
juzgada y terminacién del proceso, por considerar que el objeto de la demanda era el mismo

debatido en el proceso anterior”.

CONSIDERACIONES

El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, establece lo siguiente:

“PARAGRAFO 2. De las excepciones presentadas se correréa traslado en la
forma prevista en el articulo 201 A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ella. En relacion
con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cédigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcidon extintiva, se
declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 182A. (...)"Subrayado y
Negrilla fuera del texto)
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Conforme a la normatividad antes citada, se advierte que en presente caso, no

fueron presentadas excepciones previas.

Ahora bien, el articulo 1822 que se menciona en el paragrafo 2° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, establece los eventos en que es viable dictar sentencia
anticipada, de los cuales, para el caso objeto del presente pronunciamiento, se

considera pertinente citar lo previsto en el numeral 3°, el cual precisa lo siguiente:

“Articulo 1822, Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

2. (...)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre

probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. (...)".. (Subrayado y Negrilla del Despacho)

Para efectos de dar aplicacion a lo anterior, el paragrafo de la misma disposicion

previo:

“PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razon por la cual se dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra considerar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso”.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el Despacho advierte que en el presente

asunto se dictara sentencia anticipada por escrito, sin perjuicio de lo establecido

en el ultimo inciso del articulo 182 A delalLey 1437 de 2011.

Se precisa que habra pronunciamiento sobre la excepcion de “Cosa juzgada’, en

virtud de lo cual, se ordenara previamente correr traslado a las partes para sus
alegatos conclusivos y al representante del Ministerio Publico para que si a bien lo

tiene, emita su concepto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
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RESUELVE:

PRIMERO: Coérrase Traslado a las partes para alegar de conclusion vy al
representante del Ministerio Publico para que si a bien lo tiene, emite concepto;
por el término comun de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado del presente auto de conformidad con lo establecido en el
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, advirtiendo que la sentencia se proferira
de manera anticipada, con pronunciamiento de la excepcién de cosa juzgada, sin
perjuicio de lo establecido en el ultimo inciso del articulo 182 A de la Ley 1437 de
2011.

SEGUNDO: En los términos del poder allegado al plenario (Pagina 45 del Archivo
12 el Exp. digital) se RECONOCE PERSONERIA para actuar a la abogada Nancy
Yamile Alzate Morales, identificada con la cédula de ciudadania 52.243.932,
portadora de la T.P. No. 326993 del Consejo Superior de la Judicatura, como

apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrésese al Despacho para continuar con

las actuaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR

JUEZ
RYGH

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior

Hoy 06 de octubre de 2023 a las 8:00 a.m.
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PARTES

CORREO ELECTRONICO

APODERADA PARTE DTE:

clgomez@hotmail.com

APODERADA PARTE DDA:

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

nalzate79@gmail.com

M. PUBLICO: PROCURADOR
191 JUDICIAL PARA
ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS

procjudadm191@procuraduria.qov.co
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