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JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2023-00039-00
DEMANDANTE: BERTHA CATALINA MALAGON ARCINIEGAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO -FOMAG, ALCALDIA DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA Y
FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROVERSIA: SANCION MORATORIA LEY 1071 DE 2006

Encontrandose vencido el traslado de la demanda en el presente proceso y contestada la
misma proponiéndose medios exceptivos, seria del caso fijar fecha para audiencia inicial, si
no se observara que conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021, que reform6é el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir a este asunto, en razén a

gque las normas procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

ANTECEDENTES

1.- Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la Secretaria de
Educacion de Bogot4, allegé escrito de contestacién de la demanda, en el que propuso la
excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva, aduciendo que la Secretaria
de Educacion no es quien autoriza, ni determina a quien, ni cdmo deben reconocerse las

cesantias parciales o definitivas, pues ello es funcion de la Fiduciaria la Previsora S.A.

Asimismo, formulé la excepcidn de prescripicon como excepcion de fondo.

2.- Por su parte, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG, formulé las excepciones de fondo que
denomino: “ausencia de responsabilidad del FOMAG en la causacion de la sancién moratoria,
el término sefialado como sancién moratoria a cargo del Fomag y la fiduprevisora es menor al
que sefala la parte demandante e imposibilidad de indemnizar conjuntamente intereses y

sanciéon moratoria”.
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3.- Y la Fiduciaria la Previsora S.A., formuld las excepciones de: “cobro de lo no debido,
enriguecimiento sin justa causa, inexistencia en la reclamacion del derecho, indebida
composicion de la parte pasiva -Fiduprevisora S.A., e Inexistencia en la reclamaciéon del

derecho”.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el art. 38 de la ley 2080 de 2021, las excepciones previas que no requieran

la practica de pruebas se resolveran mediante auto, asi:

“PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas
a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de

procedibilidad.

Las excepciones de cosajuzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 1822”
(Negrilla del Despacho).

De acuerdo con lo anterior y lo expuesto por el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccion, en Auto del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), Radicacion:
05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). C.P. William Hernandez Gémez, “en este
nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento del juzgador se restringié
a las excepciones previas que requieran la practica de pruebas. Por tanto, estan excluidas del
proceso de lo contencioso administrativo decisiones mediante auto sobre excepciones
perentorias, y con mayor razon, si se trata de una determinacién que declara no probada o
improspera la excepcion, puesto que ello sélo contribuye a la dilacién injustificada del proceso

y la congestion judicial’.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion expresa,
determind que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y durante el desarrollo de
la audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidirdn segn

lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.



110013335029-2023-00039-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BERTHA CATALINA MALAGON ARCINIEGAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

De otra parte, de conformidad con lo sefialado en el articulo 100 del Cddigo General del

Proceso, solo podran formularse las excepciones previas, de:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de

traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
comparfero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas gue la ley dispone citar.
11. Haberse natificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de

la que fue demandada”.

Por su parte, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso, prevé que las excepciones

previas se decidiran de la siguiente manera:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS.

(..

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practicade
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella
las practicard y resolvera las excepciones.

(..)
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De lo anterior se concluye que las excepciones de falta de legitimacion por pasiva, prescripcion
e indebida composicién de la parte pasiva -Fiduprevisora S.A., no se encuentran incluidas
dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion, por lo que la
inquietud que ahora surge consiste en definir en qué momento procesal debe resolverse una

perentoria nominada.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA (modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva,

se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A, y este determiné que podré dictarse esta providencia, en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A
su vez, el articulo 187 ibidem sefialé que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones

propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada

diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,

acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador

tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones

de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA.

Asi las cosas, las excepciones de falta de legitimacion por pasiva, prescripcion e indebida
composicion de la parte pasiva -Fiduprevisora S.A, formuladas por las entidades demandadas,
no puede ser objeto de pronunciamiento en la audiencia inicial, como tampoco antes de la
mencionada audiencia, por cuanto dichas excepciones, no estan previstas como excepciones
previas de las expresamente consignadas en el articulo 100 del CGP; aunado a ello, es
necesario pronunciarse sobre el fondo de la controversia, determinando si al demandante le
asiste, o no, el derecho reclamado, razén por la cual su resolucion quedara diferida al momento

de proferirse sentencia.

Con relacion a las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas, al ser
aquellas de mérito o de fondo, por tratarse de meros argumentos defensa que pretenden
atacar la prosperidad de las pretensiones, se entenderan resueltas con la correspondiente

motivacion de la sentencia.
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v' SENTENCIA ANTICIPADA

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el art. 182 A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los eventos donde
es viable dictar sentencia anticipada por escrito, entre los cuales, en el numeral 1°, se consagra
gue uno de esos momentos es antes de la audiencia inicial, cuando se presenten las siguientes

hipoétesis:

"ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del

siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audienciainicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con lademanday la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes oindtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso finaldel articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...)" (Negrillas y Subrayado del Despacho).

Por lo anterior, se concluye que el Juez podra dictar sentencia anticipada antes de la
audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro de derecho, no haya lugar a la practica
de pruebas, o cuando se solicite tener para el efecto, las documentales aportadas; sin
embargo, en el evento en que las partes las soliciten, se deberd determinar si son

impertinentes?!, inconducentes? o indtiles®, en concordancia con el articulo 173 del Cédigo

! la prueba impertinente es aquella que nada aporta a la Litis
2 L3 conducencia apunta al medio probatorio adecuado para demostrar el hecho objeto de la pretension.
3 La prueba es util, tiene que ver con la suficiencia demostrativa que representa para el debate juridico.
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General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el objeto de controversia.

En consecuencia, como en el presente caso, solo solicita tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y las contestaciones, el Despacho procede a

pronunciarse respecto de las pruebas aportadas y solicitadas por las partes asi:

> PARTE DEMANDANTE

Se tienen como pruebas las documentales aportadas con la demanda, a las cuales se dara

el valor probatorio que corresponda.

> PARTE DEMANDADA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG:

Se tienen como pruebas las documentales aportadas con la contestacion de la demanda, a

las cuales se darael valor probatorio que corresponda.

> PARTE DEMANDADA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA:

Se tienen como pruebas las documentales aportadas con la contestacion de la demanda, a

las cuales se darael valor probatorio que corresponda.

» PARTE DEMANDADA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.:

Se tienen como pruebas las documentales aportadas con la contestacion de la demanda, a

las cuales se dara el valor probatorio que corresponda.

v FIJACION DEL LITIGIO

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho, consisten en determinar: i) si se
configuro el silencio administrativo negativo frente a la peticion formulada por la demandante
el dia 21 de julio de 2022, ante el Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio, la Secretaria de Educacion de Bogotd y la Fiduciaria la
Previsora S.A.; ii) si tiene 0 no derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
establecida en la Ley 244 de 1995 modificada y adicionada 1071 de 2006 vy, iii) si hay lugar

0 no al reconocimiento y pago de los ajustes de valor de acuerdo con el IPC, frente a la
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sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias reclamadas.

Asi las cosas, como quiera que el presente asunto no es necesario practicar pruebas y se
cumplen los presupuestos que establece el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de
20113, para dictar sentencia anticipada y se ha dejado fijado el litigio; se correra traslado

para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo Oral de Bogota, -

Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por presentada en tiempo la contestacién de las entidades demandadas,

conforme al término previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO: DIFERIR la decision de las excepciones de ‘falta de legitimacion por pasiva,
prescripcion, e indebida composicion de la parte pasiva -Fiduprevisora S.A”, formuladas por
la Secretaria de Educacion de Bogota y la Fiduprevisora, para el momento de proferir el fallo.

TERCERO: ADVERTIR que las excepciones de fondo se entenderan resueltas con la

correspondiente motivacion de la sentencia.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo por escrito,
de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: TENGASE COMO PRUEBAS las documentales aportadas con la demanda y en

su contestacion, a las cualesse dard el valor probatorio que corresponda.

SEXTO: ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones plasmadas en esta

decision.

SEPTIMO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resefiados en las consideraciones
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del presente auto.

OCTAVO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comudn de diez (10) dias, para
que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que, si a bien lo tiene,

sesirva rendir concepto. Vencido el término anterior, se dictara el correspondiente fallo.

NOVENO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado CARLOS JOSE HERRERA
CASTANEDA, identificado con C.C. 79.954.623 y T.P. 141.955, como apoderado judicial de
la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

Asimismo, se reconoce personeria adjetiva a la abogada KAREN ELIANA RUEDA AGREDO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.443.763, portador de la T.P. No. 260.125 del
C.S.J. como apoderada judicial de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Y al abogado JHORDIN STIVEN SUAREZ LOZANO, identificado con cédula de ciudadania

No. 1.010.014.681, portador de la T.P. No. 343.862 del C.S.J. como apoderado principal de
la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

En firme esta providencia, ingrésese al Despacho para continuar con las actuaciones

correspondientes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE}Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

JIN

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy 22 de septiembre de 2023 a las 8:00 a.m.
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Partes: Direccion electronica:
Parte Demandante: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
Parte Demandada: chepelin@hotmail.fr

t_jssuarez@fiduprevisora.com.co
t_krueda@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

Ministerio Publico:
Procuraduria 191 Judicial | Para |procjudadm191@procuraduria.gov.co
Asuntos Administrativos
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