REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
- O

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 11001-33-35-029-2022-00460-00
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CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROVERSIA: SANCION MORATORIA LEY 1071 DE 2006

Encontrandose vencido el traslado de la demanda en el presente proceso y contestada la
misma proponiéndose medios exceptivos, seria del caso fijar fecha para audiencia inicial, si
no se observara que conforme a la entrada en vigencia de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021, que reform6é el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir a este asunto, en razén a

gque las normas procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

ANTECEDENTES

1.- Revisado el expediente, se observa que el apoderado judicial de la Secretaria de
Educacion de Bogot4, allegé escrito de contestacién de la demanda, en el que propuso la
excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva, aduciendo que la Secretaria
de Educacion no es quien autoriza, ni determina a quien, ni cdmo deben reconocerse las

cesantias parciales o definitivas, pues ello es funcion de la Fiduciaria la Previsora S.A.

Asimismo, formul6é las excepciones de mérito que denomind: “prescripcion, genérica o

innominada”.

2.- Por su parte, la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, formuld la
excepcion previa de “ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el art. 161 del
CPACA, no se demostré la ocurrencia del acto ficto”, alegando que en el presente caso, se
solicita se declare la nulidad del acto administrativo ficto configurado por la supuesta falta de
respuesta a la solicitud presentada para el reconocimiento de la sancién moratoria por el

supuesto pago no oportuno de la resolucién demandada, no obstante se incumplié con el
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mencionado requisito, al no presentar prueba que evidenciara que la administracion no dio
respuesta en el término correspondiente, pues para ello, el accionante debié pedir mediante
un derecho de peticion dirigido a la administracion, un informe sobre la respuesta a la solicitud
de revocatoria del acto administrativo que se pretende controvertir en el presente como lo es
la respuesta de un derecho de peticidn en la que la administracion le informe si efectivamente

se le dio respuesta a la solicitud de revocatoria del acto administrativo.

Aunado a lo anterior no se acredito en debida forma la fecha de solicitud de las cesantias
definitivas, situacion extremadamente importante para determinar si fue causada sancién
moratoria, razon por la cual se evidencia que no se reunen los requisitos relacionados con el

contenido y anexos de la demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA.

Y formulé las excepciones de fondo que denomind, “cobro de lo no debido, dias de sancion
moratoria inferiores a los expresados por el demandante, culpa de un tercero, aplicacién ley
1955 de 2019, improcedencia de la indexacion de la sancion moratoria, condena con cargo a
titulos de tesoreria del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y ausencia del deber de pagar

sanciones por parte de la entidad fiduciaria”.

3.-Y la Fiduciaria la Previsora S.A., formuld las excepciones de fondo que denomind: “cobro
de lo no debido, de la naturaleza de la Fiduciaria la Previsora S.A., enriquecimiento sin justa
causa con ocasion del acuerdo previamente celebrado y acordado por las partes, indebida
composicion de la parte pasiva -Fiduprevisora S.A., e Inexistencia en la reclamacién del

derecho”.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del art. 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el art. 38 de la ley 2080 de 2021, las excepciones previas que no requieran

la practica de pruebas se resolveran mediante auto, asi:

“PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas
a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de

procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 1822”

2



110013335029-2022-00460-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS GABRIEL LARA VERA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

(Negrilla del Despacho).

De acuerdo con lo anterior y lo expuesto por el Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccion, en Auto del dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), Radicacion:
05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). C.P. Wiliam Hernandez Gdémez, “en este
nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento del juzgador se restringio
a las excepciones previas que requieran la practica de pruebas. Por tanto, estan excluidas del
proceso de lo contencioso administrativo decisiones mediante auto sobre excepciones
perentorias, y con mayor razén, si se trata de una determinacién que declara no probada o
impréspera la excepcion, puesto que ello sélo contribuye a la dilacién injustificada del proceso

y la congestion judicial’.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por indicacion expresa,
determind que los Unicos medios exceptivos que se resuelven antes y durante el desarrollo de
la audiencia inicial son las excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidiran segun

lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

De otra parte, de conformidad con lo sefialado en el articulo 100 del Cédigo General del

Proceso, solo podran formularse las excepciones previas, de:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra

proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que

fue demandada’,

Por su parte, el articulo 101 del Cédigo General del Proceso, prevé que las excepciones

previas se decidiran de la siguiente manera:
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“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONESPREVIAS.

(...)

2.Eljuez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practicade pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso
y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las
practicara y resolvera las excepciones.

(..).

De las anteriores normas, se concluye que, de las excepciones formuladas por la parte
demandada, se correra traslado por el término de 3 dias de conformidad con lo establecido en
el articulo 38 de la ley 2080 de 2021. Asimismo, que una vez surtido dicho traslado se resolvera
por escrito las excepciones previas y otras perentorias y/o mixtas, cuando no se requiera la

practica de pruebas.

De lo anterior se concluye que las excepciones de falta de legitimacion por pasiva, prescripcion
e indebida composicién de la parte pasiva -Fiduprevisora S.A., no se encuentran incluidas
dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion, por lo que la
inquietud que ahora surge consiste en definir en qué momento procesal debe resolverse una

perentoria nominada.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA (modificado
por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccién, conciliaciéon, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva,

se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A, y este determin6 que podra dictarse esta providencia, en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A
su vez, el articulo 187 ibidem sefialé que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones

propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias
nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada

diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,

acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o,
de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador

tendra la opcioén de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones

de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA.

Asi las cosas, las excepciones de falta de legitimacion por pasiva, prescripcion e indebida

composicion de la parte pasiva -Fiduprevisora S.A, formuladas por las entidades demandadas,

4



110013335029-2022-00460-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS GABRIEL LARA VERA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

no puede ser objeto de pronunciamiento en la audiencia inicial, como tampoco antes de la
mencionada audiencia, por cuanto dichas excepciones, no estan previstas como excepciones
previas de las expresamente consignadas en el articulo 100 del CGP; aunado a ello, es
necesario pronunciarse sobre el fondo de la controversia, determinando si al demandante le
asiste, o no, el derecho reclamado, razén por la cual su resolucién quedara diferida al momento
de proferirse sentencia; por ende, este Despacho sélo procederd a pronunciarse sobre la
excepcion previa de “ineptitud sustancial de la demanda por falta de los requisitos formales de

la demanda”, formulada por el Ministerio de Educacion.

En consecuencia, como en este asunto ya se surtio el traslado de las excepciones y para su
decision no se requiere de practica de pruebas, corresponde en esta oportunidad resolver por
escrito sobre las que tengan caracter de previas, en aplicacién de lo previsto en el articulo 101
del C.G.P., por remision expresa del articulo 38 de la ley 2080 de 2021, que modifico el

paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

v' Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

De conformidad con el ordinal 5° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, solo puede
declararse probada la excepcion previa de «inepta demanda», cuando esta no cumple
cualquiera de los requisitos formales consagrados en los articulos 162 y 166 del CPACA, o en

el evento en que exista indebida acumulacién de pretensiones.

De esta manera, el juez de lo Contencioso Administrativo Unicamente puede estudiar y
declarar probada esta excepcion cuando se configure alguno de estos supuestos. Las demas
situaciones que se presenten deben ser examinadas de acuerdo con las otras excepciones

previstas en el articulo 100 del CGP

En el presente caso el Ministerio de Educacién, que la demanda persigue la nulidad y
restablecimiento del derecho de un acto ficto o presunto proferido por la administracion,
configurado por la presunta falta de respuesta a la solicitud presentada para el reconocimiento
de la sancion moratoria, por el supuesto no pago oportuno de la resolucion demandada, sin
embargo, se incumplié con el mencionado requisito, al no presentar prueba que evidenciara
que la administracion no dio respuesta en el término correspondiente. Aunado a ello, dice que
tampoco se acreditd en debida forma, la fecha de solicitud de las cesantias definitivas,
situacion importante para determinar si se causo la sancion moratoria, razén por la cual se
evidencia que no se reldnen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA.

La figura del silencio administrativo ha sido concebida con la finalidad de garantizar a los
ciudadanos su derecho fundamental de peticién y el acceso a la administracion de justicia.

Ocurre cuando, presentada una peticion ante la administracion publica, transcurre el término
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establecido en la ley, y esta no resuelve lo pertinente o lo hace sin decidir de fondo la peticion,
caso en el cual ocurre el silencio administrativo, cuyo efecto juridico consiste en que se tiene
por tomada una decisién por parte de la administracion, ya sea positiva o negativa, segin sea

el caso.!

En lo que respecta al silencio administrativo negativo el CPACA lo regul6 en el articulo 83 de

la siguiente manera:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la
presentaciéon _de una peticion sin gue se haya notificado decisién que la resuelva, se

entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la peticién
sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producira al cabo de un (1) mes

contado a partir de la fecha en que debié adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de responsabilidad a las autoridades.
Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticidn inicial, salvo que el interesado haya
hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la demanda”.

De conformidad con la normativa en cita, se configura el silencio administrativo negativo
cuando han pasado tres meses desde la presentacion de la peticién, sin que la entidad emita
el acto administrativo contentivo de la respuesta que absuelva de fondo solicitado y lo notifique
en debida forma. En virtud de esta figura, con el acto ficto o presunto que de ella se deriva se

entiende que la respuesta de la administracion es negativa.

En ese orden de ideas, salvo los casos expresamente previstos en disposiciones especiales,
la falta de resolucién de una peticion da lugar al silencio administrativo negativo, cuyo acto
ficto es susceptible de control judicial, tal y como lo establece el articulo 138 del C.P.A.C.A.

De esta manera lo ha ratificado la Corte Constitucional en sentencia T-259 de 2004:2

“El silencio administrativo negativo, permite que el ciudadano acuda ante la

jurisdiccién contencioso administrativa para discutir el acto ficto mediante el cual

se consideraque laomision de la autoridad administrativa en resolver la peticion,

constituye unarespuesta negativa a cuanto fue solicitado por el ciudadano. Pero

debe aclararse que los actos fictos configurados con la operancia del silencio

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera Radicacién: 25000- 23-26-000-1995-
01143-01(14850). Actor: Bernardo Nifo Infante. Demandado: Fondo Rotatorio de La Policia Nacional. Consejero
ponente: Mauricio Fajardo Gémez. Bogota, D. C. 8 de marzo de 2007

2 Corte Constitucional Sentencia T-259 de 2004. Magistrado Ponente: Clara Inés Vargas Hernandez.
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administrativo negativo no sustituyen la respuesta material que la autoridad esta
llamada a proferir, cuando es ejercitado el derecho de peticion, tanto que la

administracion sigue obligada a resolver la peticion presentada.”

En esa medida, de conformidad con el articulo 166 del C.P.A.C.A., la persona que demande
un acto presunto solo deberd acreditar que radicé una peticion en determinada autoridad
administrativa, y le correspondera a dicha entidad desvirtuar lo afirmado, demostrando que
absolvio la solicitud de fondo dentro del término legal, o, antes de la notificacion del auto
admisorio de la demanda cuando el peticionario haya acudido a la jurisdiccion contencioso

administrativo.

Ahora bien, en el presente proceso se encuentra probado lo siguiente:

- El sefior Luis Gabriel Lara vera, demostrd haber presentado una peticién el 18 de abril de
2022, a la Secretaria de Educacion Distrital, mediante la cual solicité derecho de peticién en
el que solicit6é el reconocimiento y pago de la sancion moratoria establecida en la ley 244 de
1995, por el no pago oportuno de las cesantias. (folios 24 a 26 y 31 del archivo 02 del

expediente digital).

Consulta web
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Sefores:

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION

DISTRITAL DE BOGOTA - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG).
ESD

Asunto: Reclamacion Administrativa Sancién Moratoria

NICOLAS MAURICIO AMAZQ ARIAS identificado con cédula de ciudadania 1.019.117.752 de Bogotd D.C.,
abogado en ejercicio portador la tarjeta Profesional 362.573 del C.S de la Judicatura, obrando mediante poder
conferido por parte de LUIS GABRIEL LARA VERA identificada con cédula de ciudadania No 79.796.151 de
Bogota, mediante el presente documento solicito se sirva RECONOCER y PAGAR la sancién moratoria de que
trata la ley 244 de 1995 modificada y adicionada por la ley 1071 del afio 2006 y concordantes, por el no pago
oportuno de las cesantias solicitadas y que en su momento le fuere reconocidas mediante acto administrativo
emanado de la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA como agente de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE
BOGOTA - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG); todo ello con
base en los presupuestos facticos que relatare de forma individualizada dentro de los siguientes acépites de
hechos.

I'HECHOS

Primero: El dia 08 de enero de 2019 mi poderdante LUIS GABRIEL LARA VERA identificado con cédula de
ciudadania No 79.796.151 de Bogota, radicé la solicitud de refiro de cesantias parciales ylo definitivas, ante LA
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA - DISTRITO DE BOGOTA.

Segundo: LA SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA - DISTRITO DE BOGOTA,
reconocié las cesantias mediante resolucion 1900 del 15 de marzo de 2019.

Tercero: Posteriormente el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), y
su administradora LA FIDUCIARIA FIDUPREVISORA S.A, puso a disposicién el pago de los dineros derivados de
las cesantias reconocidas mediante resolucién 1900 del 15 de marzo de 2019, el dia 15 de mayo de 2019,
como se puede observar en el desprendible que me permito anexar.

- Y de acuerdo con el contenido de la Resolucion No. 1900 del 15 de marzo de 2019, por
medio de la cual se reconocié una cesantia parcial al demandante, se desprende que la
solicitud de pago parcial de las cesantias, fue radicada bajo el No. 2019-CES-690256 del 8 de
enero de 2019, como pasa a verse:
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ALCALDIA MATOR
BOOOTA B.E

Ereralatia

EDUCACIDN

SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO.
DIRECCION DE TALENTO HUMANO

RESOLUCION N’. g 0 0 e M5 MAR 2019

“Por la cual se reconoce y ordena el pago de una Cesantia Parcjal para Estudio”

LA DIRECTORA DE TALENTO HUMANO DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITD. encargada mediante
Resolucion No. 523 del 25 de febrero de 2019 y con fundamento en la delegacién conferida por la Secretaria de Educacion del
Distrito, a través de la Resolucion 513 de fecha 16 de marzo de 2016 y en desarrollo de las facultades legales atribuidas 2 las
entidacles territoriales, en especial por el arliculo 56 de la Ley 962 de 2005, en maleria de prestaciones sociales a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales de! Magisterio,

CONSIDERANDO

Que el articulo 56 de la Ley 962 del 8 de julio de 2005, racionalizé: los tramites en materia del Fondo de Preslaciones Seciales del
Magisterio, determinando que “las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyeclo de resolucién por parte de quien administre el Fondo,
el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad lerritorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente.”. Asi mismo, establecio que "el acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion
que llevara la firma del secretario de Educacion de |a entidad lerritorial”.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 9° de la Ley 489 de 1998, |a Secretaria de Educacion del Distrito, medlante
Resolucion 513 de fecha 16 de marzo de 2016, delego en la Direccién de Talento Humano de la Secrelaria de Educacion del
Distrito, la elaboracién y suscripcion de ios actos administrativos de reconocimiento de las prestaciones sociales que paga el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, previa aprobacion del proyeclo de resolucion por el Administrador del Fondo.

Que mediante solicitud radicada bajo el No. 2019-CES-69[!256'/ fecha 08/01/201 9,'{ el docente LUIS GABRIEL LARA VERA/
identificado con la Cédula de Ciudadania nimero 79.796.151/ solicita el reconocimiento y-pago de una Gesantia Parcial, con
destinoa Estudio, que i%ﬁrrespmde porlos servicios prestados coma docente de vinculacidn DISTRITALSISTEMA GENERAL
‘DE PARTICIPACIONES, ICENT EDUC DIST CUNDINAMARCA, aporlando para ¢l efecto los siguientes documentos:

" Formalo de solcitud de prestacion debidamente diigenciado.
- Folocopia legible de la cédula de ciudadania del educador.
- Certificaciones de Factores salariales y Tiempo de Sevicio expedida por la Secretaria de Educacion del Distrito.
- Cerlificacion de Antecedentes de Cesantias de FAVIDI
- Fotocopia del recbo de pago o certificado de la Institucion Educativa en el cual se indique el NIT, el programa académico, el
valor de lamatricula, y la entidad bancaria con el nimero y tipo de cuenta,

Que de acuerdo con la orden de malricula expedida porla UNIVERSIDAD ARTURO PRAT DEL ESTADO DE CHILE,{;dentiﬁcadn
(a) con NITNo. 70.077.500-9, e docente LUIS GABRIEL LARA VERA identificado con la Cédula de Ciudadania nimero
78.796.151! solicita y justifica el pago de cesantias parciales con destino a pago de sus estudios por la suma de $22.500.000,/

Que segun certificacion No. 82454 Kie fecha 20(12!2015{ expedida por el Jefe de Grupo de Cerificaciones Laborales de |a
Secrelaria de Educacion del Distrito, se comprobd que ha prestado sus servicios y es docente activo desde e 12107/2010on
reportes de cesantias a 30/12/2018. /

En esa medida, le correspondia a la administracion demostrar que dio respuesta a la peticién
radicada por el docente el 18 de abril de 2022, y que efectivamente dicha respuesta le fue

notificada al interesado, antes de la notificacion del auto admisorio de la demanda.
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En consecuencia, al no acreditarse por parte del Ministerio de Educacién — Fomag, que dio
respuesta de fondo a la peticion formulada por el docente Luis Gabriel Lara Vera, el dia 18 de

abril de 2022, se dio origen al acto ficto que hoy se demanda.

Por consiguiente, ante la falta de argumentos facticos y juridicos por parte de la demandada,
Ministerio de Educacion Nacional, que sustenten el por qué el acto ficto es inexistente, se

despachara desfavorablemente la excepcién propuesta.

Con relacion a las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas, al ser
aquellas de mérito o de fondo, por tratarse de meros argumentos defensa que pretenden
atacar la prosperidad de las pretensiones, se entenderan resueltas con la correspondiente

motivacion de la sentencia.

v" SENTENCIA ANTICIPADA

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el art. 182 A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece los eventos donde
es viable dictar sentencia anticipada por escrito, entre los cuales, en el numeral 1°, se consagra
gue uno de esos momentos es antes de la audiencia inicial, cuando se presenten las siguientes

hipotesis:

"ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera delsiguiente

tenor:
ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes delaaudienciainicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya gue practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanday la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...)". (Negrillas y Subrayado del Despacho).

Por lo anterior, se concluye que el Juez podra dictar sentencia anticipada antes de la

10
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audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro de derecho, no haya lugar a la practica
de pruebas, o cuando se solicite tener para el efecto, las documentales aportadas; sin
embargo, en el evento en que las partes las soliciten, se debera determinar si son
impertinentes®, inconducentes” o indtiles®, en concordancia con el articulo 173 del Cédigo

General del Proceso y, posteriormente, fijar el litigio o el objeto de controversia.

En consecuencia, como en el presente caso, solo solicita tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, el Despacho procede a

pronunciarse respecto de las pruebas aportadas y solicitadas por las partes asi:

> PARTE DEMANDANTE

Se tienen como pruebas las documentales aportadas con la demanda, a las cuales se dara

el valor probatorio que corresponda.

> PARTE DEMANDADA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRETSCAIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG:

Se tienen como pruebas las documentales aportadas con la contestacion de la demanda, a

las cuales se darael valor probatorio que corresponda.

> PARTE DEMANDADA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA:

Se tienen como pruebas las documentales aportadas con la contestacion de la demanda, a

las cuales se darael valor probatorio que corresponda.

» PARTE DEMANDADA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.:

Se tienen como pruebas las documentales aportadas con la contestacion de la demanda, a

las cuales se daré el valor probatorio que corresponda.

Frente a la solicitud de interrogatorio de parte al representante legal de la Fiduprevisora S.A.,
para aclarar el alcance y la responsabilidad de la entidad financiera, se niega por
impertinente e inconducente, en razén a que dichas funciones estan establecidas

legalmente.

3 ]a prueba impertinente es aquella que nada aporta a la Litis
4 La conducencia apunta al medio probatorio adecuado para demostrar el hecho objeto de la pretensién.
5> La prueba es Uutil, tiene que ver con la suficiencia demostrativa que representa para el debate juridico.

11
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v FIJACION DEL LITIGIO

Los aspectos que ocupan la atencion del Despacho, consisten en determinar: i) si se
configuré el silencio administrativo negativo frente a las peticiones formuladas por el
demandante el dia 18 de abril de 2022, ante el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio, el Departamento de Cundinamarca y la Fiduciaria
la Previsora S.A.; ii) si tiene o no derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
establecida en la Ley 244 de 1995 modificada y adicionada 1071 de 2006 v, iii) si hay lugar
0 no al reconocimiento y pago de los ajustes de valor de acuerdo con el IPC, frente a la

sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias reclamadas.

Asi las cosas, como quiera que el presente asunto no es necesario practicar pruebas y se
cumplen los presupuestos que establece el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de
20113, para dictar sentencia anticipada y se ha dejado fijado el litigio; se correra traslado
para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo Oral de Bogota, -

Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por presentada en tiempo la contestacién de las entidades demandadas,

conforme al término previsto en el articulo 172 del CPACA.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de ““ineptitud sustancial de la demanda por no
cumplir con el art. 161 del CPACA, no se demostro la ocurrencia del acto ficto”, formulada por
el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: DIFERIR la decisién de la excepcién de falta de legitimacién en la causa por
pasiva y prescripcion, formulada por la Secretaria de Educacion Distrital, para el momento de

proferir el fallo.

CUARTO: ADVERTIR que las excepciones de fondo se entenderan resueltas con la

correspondiente motivacion de la sentencia.

QUINTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial con el fin de proceder a emitir fallo por escrito,
de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: TENGASE COMO PRUEBA las documentales aportadas con la demanda y en su

contestacion, a las cualesse daré el valor probatorio que corresponda.

12
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SEPTIMO: ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones plasmadas en

esta decision.

OCTAVO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resefiados en las consideraciones

del presente auto.

NOVENO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias, para
que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que, si a bien lo tiene,

sesirva rendir concepto. Vencido el término anterior, se dictara el correspondiente fallo.

DECIMO: Se reconoce personeria adjetiva al abogado ANDRES DAVID MUNOZ CRUZ,
identificado con C.C. 1.233.694.276 y T.P. 393.775, como apoderado judicial de la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

Asimismo, se reconoce personeria adjetiva a la abogada LISETH VIVIANA GUERRA
GONZALEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.012.433.345, portadora de la T.P.
No. 309.444 del C.S.J. como apoderada principal de NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Se reconoce personeria adjetiva al abogado DIEGO ALBERTO MATEUS CUBILLOS,

identificado con cédula de ciudadania No. 79.851.398, portador de la T.P. No. 189.563 del
C.S.J. como apoderado principal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

En firme esta providencia, ingrésese al Despacho para continuar con las actuaciones

correspondientes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR
JUEZ

JIN

JUZGADO VEINTINUEVE ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia anterior
Hoy 21 de JULIO de 2023 a las 8:00 a.m.
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Partes:

Direccion electronica:

Parte Demandante:

proteccionjuridicadecolombia@gmail.com

Parte Demandada:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

t lquerra@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

amunozabogadoschaustre@gmai.com
pchaustre @chaustreabogados.com
dmateus@fiduprevisora.com.co

Ministerio Publico:
Procuraduria 191 Judicial
Asuntos Administrativos

Para

procjudadm191@procuraduria.gov.co
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