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JUZGADO VEINTINUEVE (29) AD!VIII:IHISTRATIVO ORAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C. veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001-33-35-028-2022-00391-00
DEMANDANTE ARGEMIRO ARLLEY SAZA PINEDA
DEMANDADA NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBJETO

Procede el Despacho a proveer lo pertinente, teniendo en cuenta que, el proceso de la
referencia proviene del Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

con declaracién de impedimento por parte de esa sede judicial.

ANTECEDENTES

1. De conformidad con la demanda promovida a través de apoderado judicial por el
sefior ARGEMIRO ARLLEY SAZA PINEDA, en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
(03Demanda.pdf), las pretensiones se encuentran encaminadas a que, como
consecuencia de la inaplicaciéon por inconstitucional de la expresion “Grado 23”
del cargo de “Abogado Asesor” de Tribunal de Distrito Judicial contenida en el
articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8919 del 09 de diciembre de 2011 “y todos los
acuerdos en que se mencione esa expresion”; se declare la nulidad de los
actos administrativos que se relacionan en el libelo introductorio y, en consecuencia,
se ordene a la demandada, de manera general, a reliquidar y pagar las diferencias
salariales y prestacionales existentes entre el cargo de Abogado Asesor Grado 23
y Abogado Asesor de Tribunal Superior conforme a los decretos de asignacion
salarial y prestacional para funcionarios y empleados de la Rama Judicial, desde el

11 de enero de 2012 hasta la actualidad (con excepcion del 1° de enero de
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2015 al 1° de febrero del mismo ano), y, en adelante, siempre que ostente ese

empleo en la Rama Judicial.

2. Lasefiora Juez 28 Administrativo del Circuito de Bogota, doctora MONICA LORENA
SANCHEZ ROMERO, invocando la causal prevista el articulo 141 de la Ley 1437
de 2011, se declaré impedida para conocer del presente proceso, toda vez que le
podria asistir interés indirecto en las resultas del mismo en razén a que durante la
carrera que ha desempefiado en la Rama Judicial ejercio el cargo de Abogado

Asesor Grado 23 en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca hasta el afio 2022.

Como sustento de su dicho aporta certificacion laboral.

Agrega que el abogado DANIEL RICARDO SANCHEZ TORRES, que funge como
apoderado del sefior ARGEMIRO ARLLEY SAZA PINEDA, aqui demandante,
también actudé como su apoderado en la reclamacién que ella promovié con el fin de
obtener el reconocimiento de los efectos salariales de la Bonificacion Judicial, que
correspondié al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
radicado 110013342057201700013 00; frente a lo cual explica que, si bien en el
proceso ya se profirid sentencia de segunda instancia, dicho abogado ha continuado
en la etapa de solicitud de cumplimiento de la sentencia y eventualmente, continuara
en el proceso ejecutivo si es necesario, pues se trata de su abogado de confianza;
lo cual refiere se constata con la consulta en el informativo de la pagina de la Rama
Judicial que da cuenta del movimiento del proceso en segunda instancia en donde

se indica el nombre del referido profesional.

3. En aplicacion del tramite establecido articulo 131 ibidem, la sefiora Juez 28
Administrativo de Bogota remitio el expediente a esta sede judicial.

(08.AutolmpedimentoDemanda.pdf)

CONSIDERACIONES

El articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, al establecer el deber para los jueces y magistrados
de declararse impedidos, ademas de enlistar algunas causales para el efecto, que también

se erigen como situaciones que ameritan recusacion; remite a las causales consagradas
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en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, entre las que se encuentra la de tener
el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno se sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el

proceso.

Frente al tema, es pertinente destacar que los impedimentos y las recusaciones encuentran
su fundamento en el principio de imparcialidad como un derrotero del derecho, pues se
erigen como la garantia que permite el acceso a la administraciéon de justicia de una forma
transparente garantizando decisiones judiciales libres de interés o apremio que también

garantiza el ejercicio del derecho fundamental al debido proceso.

Siendo el asunto de especial relevancia, ha sido objeto de pronunciamiento por parte de
nuestra jurisprudencia, en donde, a manera de ejemplo, a continuacion se cita un aparte de
la sentencia del 11 de abril de 2012 de la Sala De lo Contencioso Administrativo Seccion
Tercera Subseccion A radicacion 76001-23-25-000-1996-02120-01(20756), en la que el H.

Consejo de Estado expuso lo siguiente:

“(...) Los impedimentos estdn instituidos en nuestra legislacion como
garantia de la imparcialidad que deben tener los funcionarios
judiciales en el desempeno de su labor. Para ello, la ley procesal
establecié, de manera taxativa, unas causales de impedimento y
recusacion, cuya configuracion, en relacion con quien deba decidir
un asunto, determina la separacién de su conocimiento. De manera
que, en garantia de la imparcialidad en la administracién de justicia,
es necesario analizar en cada caso, si las circunstancias alegadas por
quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las causales
previstas en los arficulos 150 del Codigo de Procedimiento Civil y 160
del Coddigo Contencioso Administrativo. La causal aludida se
encuentfra contenida en el numeral 14 del articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil, asi: “Articulo 150 Causales de recusacion. Son
causales de recusacion las siguientes: 1. Tener el juez, su conyuge o
alguno de sus parientes en segundo grado de consanguinidad o
primero civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestion
juridica que él debe fallar”. En el caso bajo estudio, la Sala encuentra
fundado el impedimento manifestado por el Consejero de Estado,
Doctor Mauricio Fajardo Gémez, por cuanto la situacion fdctica
planteada, se enmarca dentro del supuesto contenido en la horma,
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razén por la cual, a fin de velar por la objetividad de la decisidon que
deba adoptarse, se aceptard e impedimento y, en consecuencia se
le declarard separado del conocimiento del presente asunto”.

Ahora, con relacion al tramite de los impedimentos de los Jueces Administrativos, el articulo
131 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos.

Para el trdmite de los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. Eljuez administrativo en quien concurra alguna de las causales de
que tfrata el articulo anterior deberd declararse impedido cuando
advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para
gue resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird
el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel
contfinUe con el frdmite. Si se trata de juez Unico, ordenard remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc
gue loreemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para
que el mismo juez continue con el asunto.

2. Sieljuez en quien concurra la causal de impedimento estima que

comprende a todos los jueces administrativos, pasard el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto”.

3.
Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, esta sede judicial concluye que, habiendo

la sefiora Juez 28 Administrativo de Bogota ostentado el cargo de Abogada Asesora grado
23, en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y haber tenido como abogado de
confianza el mismo profesional que represento al demandante, de cara a las pretensiones
incoadas por el sefior ARGEMIRO ARLLLEY SAZA PINEDA, se materializa la causal de
impedimento que invoca la funcionaria judicial. En consecuencia, se declarara fundado el

impedimento y se procedera a proveer sobre la admision de la demanda.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el IMPEDIMENTO presentado por la sefiora JUEZ VEINTIOCHO
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA; doctora, MONICA LORENA SANCHEZ ROMERO, de

acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SOLICITAR a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, la ASIGNACION de nuevo numero de radicacion correspondiente al consecutivo
de este Juzgado y dejar las respectivas constancias para garantizar el acceso de las partes

a la consulta del expediente con el nuevo radicado que sea asignado.

TERCERO: Por considerar que reune los requisitos legales, este Despacho dispone
ADMITIR la demanda presentada por el sefior ARGEMIRO ARLLEY SAZA
PINEDA, identificado con cédula de ciudadania 80.793.675 de Bogota; en contra
de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

En consecuencia, se ordena que por Secretaria se adelanten las siguientes
actuaciones:

1. Notificar personalmente el presente auto admisorio de la demanda al
DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINSTRACION JUDICIAL - BOGOTA 0 a
su delegado y al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO de conformidad con
lo sefialado en el articulo 199 de la Ley 1427 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. Remitir copia electrénica del presente auto admisorio, en conjunto con la
demanda y sus anexos, al buzén de correo electronico de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 2° del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo

sustituya.
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3. Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias para los
efectos de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. El traslado o los
términos que conceda la presente providencia, solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente, de

conformidad con lo sefalado en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

De conformidad con lo previsto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., dentro del término
de traslado, la parte demandada, debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, asi como la totalidad
de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer. La inobservancia
de estos deberes constituye falta disciplinaria del funcionario encargado del asunto.

En los términos y para los efectos del memorial poder obrante dentro del plenario,
se reconoce personeria adjetiva al abogado DANIEL RICARDO SANCHEZ
TORRES, identificado con cédula de ciudadania 80.761.375 y portador de la tarjeta
profesional 165.362 del C.S.J. para que actue como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ARCOS ALVEAR

JUEZ
MV
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PARTES

CORREO ELECTRONICO

DEMANDANTE:

arlleysaza@gmail.com

danielsancheztorres@gmail.com




