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PROCESO 11001333502920220033600

CONVOCANTE ENA LUCIA SANZ MUNOZ

CONVOCADO SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

ASUNTO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
OBJETO

Ocupa al Despacho el estudio de la conciliacion extrajudicial de la referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer si

debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

CUESTION PREVIA

Los sefiores ENA LUCIA SANZ MUNOZ, LUIS JAVIER ACOSTA CASTELLANOS
y HERNANDO ARTURO LUQUE MURILLO, actuando por intermedio de
apoderado judicial, presentan solicitud de aprobacién de la conciliacion extrajudicial
a que llegaron con la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. Sin embargo, al
revisar la documentacion que para el efecto se allegé, se observo la configuracion
de una indebida acumulacion de pretensiones, lo que impidi6 dar tramite a la
solicitud en la forma en que fue presentada, por lo cual, mediante auto del 24 de
noviembre de 2022, se dispuso desglosar las piezas procesarles relativas a los
sefiores LUIS JAVIER ACOSTA CASTELLANOS y HERNANDO ARTURO
LUQUE MURILLO, y conocer unicamente la solicitud de aprobaciéon de conciliacion
en lo relacionada con la sefiora ENA LUCIA SANZ MUNOZ.

En consecuencia, procede el Despacho a estudiar lo pertinente frente al acuerdo
conciliatorio de la sefiora ENA LUCIA SANZ MUNOZ y la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES.

II. ANTECEDENTES

Obran como pruebas que fundamentan la conciliacion extrajudicial, las siguientes:
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1. Peticion radicada con el numero 2022-01-451200 del 23 de mayo de 2022.

2. Certificacion suscrita por el Coordinador del Grupo de Administracion del
Talento Humano en la que consta la liquidacion efectuada por la entidad, con
numero de radicacion 2022-01-490219 del 2 de junio de 2022.

3. Oficio identificado con el radicado 2022-01-490864 del 2 de junio de 2022.

4. Aceptacion de la formula conciliatoria y radicacion 2022-01-554913 del 11 de

julio de 2022.

5. Auto 303 emitido por la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos
Administrativos, radicado E-399505 del 15 de julio de 2022, radicado interno
182-2022.

6. Acta de AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL que tuvo lugar
ante  PROCURADURIA 187 JUDICIAL 1I PARA ASUNTOS

ADMINISTRATIVOS el dia 12 de septiembre de 2022 y que fue celebrada
entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y entre otros, la sefiora ENA
LUCIA SANZ MUNOZ, quien, a través de su apoderado judicial llegé con esa
entidad al acuerdo conciliatorio que ocupa la atenciéon del Despacho.

7. Certificacion emitida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, mediante el cual se
informa que la entidad decidi6 de manera unanime conciliar las pretensiones de

la convocante (Reserva Especial de Ahorro), por valor de $5.756.552,00.

1. EL ACUERDO CONCILIATORIO

De conformidad con la precitada acta de la diligencia no presencial, que tuvo lugar
el 12 de septiembre de 2022, una vez instalada, se le concede el uso de la palabra
al apoderado de las tres personas convocantes, incluida la sefiora ENA LUCIA
SANZ MUNOZ; quien expuso sus pretensiones y en relacion con la convocante
sefial6: PRIMERA: Se concilien los efectos contenidos y decididos dentro del Oficio con
radicado 2022-01-490864, acto administrativo de fecha 2 de junio de 2022. SEGUNDA. Que
como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se cancele a su favor la suma
de CINCO MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS ($5.765.552), por la reliquidacion de los conceptos de PRIMA
DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y LOS REAJUSTES
DE LOS ANTERIORES CONCEPTOS, con la inclusion del porcentaje correspondiente a la
Reserva Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo sefialado en la certificacion emitida
por el Coordinador Grupo de Administracion de Personal de la Superintendencia de

Sociedades, que se adjunta a la presente solicitud.

Asi mismo, se le concedidé el uso de la palabra a la apoderada de la entidad

convocada, en orden a que informara la decision adoptada por el Comité de
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Conciliacién, quien sefal6:

“Respecto a la sefiora ENA LUCIA SANZ MUNOZ: “El Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades,
en reunién celebrada el dia 12 de agosto 2022 (acta No. 15-2022)
estudid el caso de ENA LUCIA SANZ MUNOZ (CC 52.148.330) y decidi6
de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones de la convocante
(Reserva Especial del Ahorro), por valor de $5.765.552,00. La formula de
conciliacion es bajo los siguientes pardmetros: 1. Valor: Reconocer la
suma de $5.765.552,00 pesos m/cte., como valor resultante de re
liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el
24 de mayo de 2019 al 23 de mayo de 2022, incluyendo alli el factor
denominado reserva especial del ahorro, a la liguidacion efectuada
por la entidad y aceptada por la convocante. 2. No se reconocerdn
intereses ni indexacioén, o cualquier ofro gasto que se pretenda por la
convocante, es decir, sdlo se reconoce el capital conforme a la
liquidacioén realizada por la entfidad. 3. Se debe tener en cuenta la
prescripcion frienal de las sumas indicadas, conforme la certificacion
aludida. 4. Pago: Los valores antes senalados seran cancelados dentro
de los 60 dias siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa apruebe la conciliacion, no generando infereses
tampoco en este lapso. 5. Forma de pago: El pago se realizard,
mediante consignacion en la cuenta que la funcionaria tenga
reportada en la enfidad para el pago de ndmina, salvo indicacion en
contrario de la solicitante, comunicada a la entidad al momento de
elevar la peticién de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el
pago respectivo. La presente certificacion se expide con base en lo
dispuesto en inciso 2 del Articulo 2.2.4.3.1.2.4.del Decreto 1069 de 2015,

y en el articulo 6 de la Constitucion Politica”.

Las pruebas que tuvo en cuenta la Procuraduria 187 Judicial Il Para Asuntos

Administrativos, para aprobar el acuerdo conciliatorio fueron las siguientes:

“Poder en el que la sefiora ENA LUCIA SANZ MUNOZ le otorga mandato
al doctor GUSTAVO ERNESTO BERNAL FORERO; copia de correo en el
que se remite poder; copia de oficio No. 2022-01-451200 remitido por
ENA LUCIA SANZ MUNOZ; copia de oficio de la sefiora ENA LUCIA SANZ
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MUNOZ en la que solicita el pago de las prestaciones; certificacion
expedida por el doctor HECTOR MANUEL JATIVA GARCIA en calidad
de Coordinador Grupo Administracion del Talento Humano de fecha
02 de junio de 2022; respuesta de fecha 02 de junio de 2022 al oficio
2022-01-451200; oficio de fecha 6 de junio de 2022 de la senora SANZ
MUNOZ, donde acepta los valores de la liquidacién por concepto de
reconocimiento y pago de las sumas de dinero correspondientes a las
diferencias generadas al haber omitido la contabilizacion de la reserva
especial del ahorro en la liquidacion; copia de oficio de fecha 11 de
julio de 2022 en la que se carga en el sistema el escrito No. 2022-01-
509987 del 06 de junio de 2022.”

La Procuradora Judicial sefiala que, después de haber analizado la propuesta
presentada por la entidad convocante, ademas, de las pruebas aportadas con el
escrito de solicitud de conciliacion, el acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento. Lo
anterior dado que las propuestas conciliatorias contienen un concepto y monto
especifico, asi como las condiciones de su cumplimiento y, para el caso de la
convocante ENE LUCIA SANZ MUNO?Z la férmula conciliatoria reconoce la suma
de CINCO MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS ($5.765.552), por concepto de Reserva Especial de
Ahorro. Tales sumas a pagar, previstas en condiciones de modo, tiempo y lugar
concretas, en tanto las certificaciones del comité indican que tales valores seran
cancelados dentro de un plazo determinable de 60 dias siguientes a la aprobacion
en sede judicial en la cuenta de ndmina de las convocantes. Se observa ademas
qgue el acuerdo reune los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control
contencioso que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de
1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998), mas tratdndose de prestaciones
periddicas; (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las
partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo, a saber: solicitud de conciliacion prejudicial con radicado E-
2022-399505:

Lo anterior por cuanto existe criterio jurisprudencial en el sentido de otorgar dicho
reconocimiento de reliquidacion de algunas de las prestaciones sociales
consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION,
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PRIMA POR DEPENDIENTES. Este reconocimiento con sustento juridico en el
entendimiento y aplicacion de lo previsto en el Acuerdo 040 de 1991 y el Decreto Ley
1695 de 1997, articulo 12, bajo la interpretaciébn vigente contenida en la
jurisprudencia del Consejo de Estado a través de la cual se ha expresado que la
reserva especial del ahorro constituye un factor salarial que debe tenerse en cuenta

y aplicarse para el reconocimiento y pago de las demas prestaciones sociales.

Por lo cual, dispuso el envio del acta, junto con los documentos pertinentes, a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogot4, reparto, para efectos de control de

legalidad.

IV. CONSIDERACIONES

Esta sede judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio antes citado, para lo cual debe recordarse que desde la expedicion de
la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998 y desarrollada por la Ley 640
de 2001, la conciliacion se extendio hasta el campo de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, siendo procedente sobre aquellos conflictos de caracter particular y
contenido econdémico que se encuentren en el ambito de su competencia,
susceptibles de ser enjuiciados con ocasion de las acciones de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, Contractuales y de Reparacion Directa. Lo anterior,
por estricto mandamiento del articulo 59 de la mencionada Ley 23 de 1991, cuyo

texto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 59. (Modificado por el Art. 70, Ley 446 de 1998). Podrdn
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personasjuridicas de derecho publico, afravés de sus
representantes legales, sobre conflictos de caracter particulary
contenido patfimonial que ante la jrisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y87 del Cdédigo Contencioso

Administrativo.”

En desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto
1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285
de 2009, el articulo 75 delaLey 446 de 1998y del Capitulo V delaLey 640 de 2001",
obra que contiene la ordenacién que rige el procedimiento conciliatorio extrajudicial

en asuntos de lo contencioso administrativo.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=3992&1
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Asi pues, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya reunido los
requisitos establecidos por el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que son los

siguientes:

“a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) Laindividualizacion de las partes y de sus representantes si fuere
elcaso;

c) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que
sefundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacidon de la accion contencioso administrativa
que seejerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acompanan y de las
que seharian valer en el proceso;

g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa,
cuandoello fuere necesario;

h) La estimaciénrazonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestaciéon, bajo la gravedad del juramento, de no
haber presentado demandas o solicitudes de conciliacidon con
base en losmismos hechos;

j) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones,
el nUmero o nUmeros telefénicos, nUmero de fax y correo
electronicode las partes.

k) La copia de la peticidn de conciliaciéon previamente enviada
al convocado, en la que conste que ha sido efectivamente
recibida por el representante legal o por quien haga sus veces,
en el eventode que sea personajuridica, y en el caso de que se
trate de persona natural, por ella misma o por quien esté facultado
para representarla;

La fima del apoderado del solicitante o

solicitantes; (...)"

De la misma manera, el Decreto 1365 del 27 de junio de 2013 “Por el cual se
reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado”, establece:

“Articulo 4. Entrega de copia de solicitud de conciliacion
extrajudicial a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. En desarrollodel articulo 613 de la Ley 1564 de 2012, el

pefticionario que solicite conciiacion extrajudicial deberd
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acreditar la enfrega de copia a la Agencia cuando el asunto
involucre intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos
en el paragrafo del arficulo 2 del Decreto Ley4085 de 2011 vy el

presente Decreto”.

Igualmente, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de impartir
la aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de

conocimiento debe verificar que el acuerdo conciliatorio:

e Verse sobre un asunto conciliable.
¢ No afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico.
e No sea lesivo para el patrimonio publico.

e No haya tenido como objeto asuntos en los cuales la accién a precaver se
encuentre caducada.

En ese orden, procede el Despacho a referirse el marco normativo que regula la

materia, asi como a la verificacion del cumplimiento de los antedichos requisitos:

En el caso objeto de andlisis tenemos que figuran como SUJETOS, por la parte
ACTIVA: ENA LUCIA SANZ MURNOZ, quien actia a través de su apoderado judicial,
mediante poder debidamente otorgado, y por la parte PASIVA la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, quien igualmente actla a través de

apoderado judicial, mediante poder debidamente otorgado.

Ahora bien, teniendo en cuenta el tema objeto de conciliaciébn se considera
pertinente citar el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta
Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades y cuyo

articulo 58 en relacion con la reserva Especial de Ahorro preceptia lo siguiente:

“ARTICULO 58. Contribucién del Fondo de Empleados. RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO. Corporanénimas contribuird con sus
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedades y Corporandnimas. Entidad con personeria juridica
reconocida por la Superintfendencia  Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento
(65%) del sueldo bdsico, prima de anfigledad, prma técnica

y gastos de representacion; de este porcentaje entregard
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Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento
(15%) previa deduccion de la cotizacion que seadel caso por
concepto de la dfiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cincopor

ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la

ley...

Con respecto al 6rgano competente para el pago de prestaciones a favor de los

empleados de las Superintendencias, es fundamental la regulacion dispuesta por el

articulo 12 del Decreto 1695 de 1997, que sefiala:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los
beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones
econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas
a Corporandmimas, contenido enlos Decretos 2739 de 1991, 2156
de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
JuntaDirectiva de Corporandnimas, en adelante estard a cargo
de dichassuperintendencias, respecto de sus empleados, para lo
cual en cada vigencia fiscal se apropiardn las partidas
presupuestales necesariasen cada una de ellas, en los mismos
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el

presente articulo.”

Establecido lo anterior, se observa que:

a)

b)

La solicitud de conciliacion extrajudicial elevada por la convocante, cumple

con los requisitos sefalados por el Decreto 1716 de 2009.

El asunto aqu debatido es perfectamente conciliable, por cuanto lo que fue
objeto de arreglo entre las partes involucradas, hace alusién al

reconocimiento y pago de factores salariales.

El asunto conciliado versa sobre un derecho de contenido particular y
econdmico, lo cual es de libre disposicion por los acordantes, sin que con ello
se afecte derecho fundamental alguno o vaya contra la ley o la jurisprudencia,
toda vez que proviene de una obligacion contraida por las partes conforme a

la normatividad existente en materia laboral.
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El acuerdo celebrado no resulta lesivo para el patrimonio publico, por cuanto
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES esta reconociendo a la sefiora
ENA LUCIA SANZ MUNOZ, el derecho que le asiste a percibir lo
correspondiente la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, HORAS EXTRAS y VIATICOS, que se causaron a su favor en
relacion con el factor de RESERVA ESPECIAL DE AHORRO. Sobre este
particular, debe mencionarse que el derecho objeto de la presente
conciliacion fue estudiado por el Comité de Conciliacion de la mencionada
entidad, como consta en la respectiva certificacion, y en la cual dicho comité
recomendo y autorizd, de forma expresa, conciliar la presente controversia,
de conformidad con la férmula propuesta en pleno. Asi mismo, resulta
pertinente destacar que de la estimacion de los montos adeudados a la
convocada obra prueba correspondiente a las liquidaciones allegadas al
expediente contenida en certificacion expedida por el Coordinador del Grupo
de Administracién de Personal de la entidad, por lo que queda claro para el
Despacho que el acuerdo conciliatorio al cual llegaron las partes se propuso
dentro de un marco de razonabilidad y austeridad por parte de la entidad,
siendo entonces dable concluir que el mentado acuerdo no es lesivo, como

se indicé en precedencia, para el patrimonio publico.

Finalmente, en lo que respecta a la caducidad de la accidn, esta sede judicial
considera que el estudio de dicho fendmeno no procede para efectos de la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, como quiera que el asunto materia de
acuerdo es la liquidacién de unos factores salariales (teniendo en cuenta la
Reserva Especial del Ahorro; razon por la cual, al tratarse de reconocimientos
periodicos, no pueden ser susceptibles de la ocurrencia de caducidad. Lo
anterior, sin perjuicio de establecer que aun no ha culminado el termino de
cuatro meses relacionados con la interposicion del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho, frente a este asunto.

En ese orden y al observar esta instancia judicial que el asunto conciliado cumple
con los requisitos de ley y no afecta derechos fundamentales, ni atenta contra el
ordenamiento juridico, no es lesivo para el patrimonio publico y respecto del mismo
no opera el fendbmeno juridico de la caducidad; este Despacho, teniendo en cuenta

el cumplimiento a cabalidad con las formalidades previstas en la Ley 640 de 2001.

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial contenida en el Acta con
Radicacion E-399505, celebrada el dia 12 de septiembre de 2022, ante la
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PROCURADURIA 187 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS;
entre la sefiora ENA LUCIA SANZ MUNOZ y la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES por el valor de CINCO MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y CINCO
MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($5.765.552), por concepto de
religuidacién de las prestaciones solicitadas (prima de actividad, bonificaciébn por
recreacion), con la inclusion de la reserva especial delahorro, de acuerdo a lo expuesto en

la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a la convocante, sefiora ENA LUCIA SANZ MUNOZ
copia de la presente providencia, del acta de conciliacion y de la liquidacion aportada por la
entidad convocante, en los términos del articulo 114 delCodigo General del Proceso y

comuniquese a la parte convocada

TERCERO: Por Secretaria, déjense las constancias respectivas, librense los oficios
correspondientes y dese cumplimiento, a la mayor brevedad, a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE'ARCOS ALVEAR
JUEZ

JFBM

Apoderado parte convocante | gustavo2lbernal@hotmail.com

Entidad convocada notificacionesjudiciales@supersociedades.qov.co
Ministerio Publico procjudadm191@procuraduria.gov.co
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