VARGAS y GARCIA ABOGADOS

Sefior

JUEZ 4 ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA ORAL DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 110013334004202200002

DEMANDANTE: ANA BERTILDE VELA DE REINA

DEMANDADOS: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP - Y

MARIELA MENDEZ CLAVIJO

Mariela Méndez Clavijo, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi firma, domiciliada en esta ciudad, en
calidad de demandada en estas diligencias, por medio de este escrito manifiesto a usted que otorgo poder especial a
Nubia Amparo Vargas Moreno, abogada titulada, domiciliada en Bogota D.C., mayor de edad, identificada con la cédula
de ciudadania No. 52.280.581, expedida en Bogota D.C. y portadora de T. P. No. 171.318, expedida por el C. S. de la J,,
como apoderada principal y a la abogada Areliz Garcia Martinez, nacional colombiana, mayor de edad, residente y
domiciliada en la ciudad de Bogota, D.C., identificada con cédula de ciudadania N° 52.316.394 expedida en Bogota D.C., y
portadora de la T.P. No. 203.797, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada en sustitucion, para
que asuma la defensa de mis intereses dentro del proceso de la referencia.

Mis apoderadas quedan facultadas de conformidad con el articulo 77 del C.G.P en especial para recibir, sustituir, transigir,
conciliar aGin sin mi presencia, desistir, renunciar, reasumir, interponer recursos de reposicion, apelacion, formular incidentes
(nulidad, tacha de falsedad), retirar oficios, cobrar titulos judiciales, nombrar suplente y en general todas las demas
facultades legales para mi defensa y el buen desempefio de este mandato.

Manifiesto que puedo ser notificada en el comeo electronico: davidre25@hotmail.com y mis abogadas en las direcciones
electronicas nubiavargasmoreno@gmail.com y arelizgarciamar@hotmail.com.

Cordialmente,

‘WMJ/ o }/ M Ce
MARIELA MENDEZ CLAVIJO ¢
C.C. No. 20.665.749, expedida en Junin, Cundinamarca,

Correo electronico: davidre25@hotmail.com

Acepto,

‘ ' C )

NUBIA AMPARO VARGAS MORENO ARELIZ GARCIA MARTINEZ

C.C. No. 52.280.581, expedida en Bogota D.C. C.C. No. 52.316.394, expedida en Bogota D.C.
T. P. No. 171.318 expedida porel C. S. dela J. T.P. No. 203.797, expedida por el C.S. de la J.
Correo electrnico: nubiavargasmoreno@gmail.com Correo electrénico: arelizgarciamar@hotmail.com

Asesorias en Derecho Civil, de Familia y Laboral
301 644 84 61 /32147877 74
B 4

nubiavargasmoreno@gmailcom
arelizgarciamar@hotmail.com



18/7/22, 01:45 Gmail - PODER FIRMADO MARIELA MENDEZ
M Gma || Nubia Amparo Vargas Moreno <nubiavargasmoreno@gmail.com>

PODER FIRMADO MARIELA MENDEZ

1 mensaje

DAVIK REINA <davidre25@hotmail.com> 2 de febrero de 2022, 13:15
Para: Nubia Amparo Vargas Moreno <nubiavargasmoreno@gmail.com>

Dra Nubia
Buenas tardes

Adjunto envio adjunto en referencia, para su respectiva verificacion.
Gracias.
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BUN2L SUPEZRICR DEL DISTRITC. JUDICIAL

SALA CIVIL LABCRAL "

Tunje, veintiunc ide egosto de miljncvacientoé'ochentaJy ano. - -

s~ s MAGISTRADC. PCNENTE: DCCICR. HECTOR MARIC SALAMAN

B Tl 18 ,.-i,;;.fAJﬂiMENEZ5 . Y der T TS
PRCYECTC ELLBCRADC POR EL M/GISTRADC "AUXILIZR.

Lgotada le trasmitacién respectivé, surtidos los
treslados ritueles z las pertes y citsdas estas psra senten
cie, procede le Corporacién e resolver de fondo el proceso
abrevisdo de seperacidn de;gge:posﬁpropugstﬁ pcr-ia sefiorsa
ANZ BERTILDE VELA DE REINA en contra de su esposo legitimo
ATANACIC REINA NUNCZ.

ANTECEDENTES:
Por medio de arodersdo judicial ANA BERTILDA -~
VELA DE REINA meyor y vecine de Ventaquemada sector de Supg
té propone acc15n abrev1ada de'separac16n de cuerpos en con
tre de su esposo seior ATANACIC REINE MUWDZ tamblén mayorlhi
pero vecino de Bogoté, con el-propésito de que se hesgan les
‘siguientes pronunciamiehtos: | .
4 12).- E1 decreto de.separacién de cue%pos g ~
ﬁiaos cényuges mencionados.
20).~ La declarscién de que ls pstrisz potestad
sobre los hijos menores habidos dentro del matrimonio co- ~
rrespondas a le demandante.
32).~ Que se le impongs gl demandado lz oblige-
ciﬁn de suministrer alimentps, habitacién y'veS?uario tanto
a sus hijos como & le demendante. g
#49).,~ Lz inscripeidén del fallo eh 1s Cfi?ina de
Registro respective y finalmente le cdnéenacién el demanda-
do en las costes del proceso.
Como hechos fundamentazles de la eccibén qaé.la‘—

demendante enumers en 8 puntos, invoca los que la Sals a -~

ccntinuacidén sintetiza:

32




L P S ———

-,

I
r
]

-

Que entre ls demsndante y el dewandado celebra

ron metrimonio.catélice.en ls Parroguia de Las Nieves de, Tun-
je_el dig 30 de ncviembre- de 1.957, procredndose dentro.de . -
ese.meétrimonio los siguientes hijos: LUIS. EDUARDO,, BENITC AN-
TONIO, AMPARC, GERARDC: JAVIER, .MIRYAM ELISA,. ELSA.CRISTINA y
FANNY ESTHER REINA VELA. ; NPk L B ey

Expresa que el demendado.al poco tiempo del ma

|

"trimonio.se dedic6 a,hacerle,ls vida impositle a la:demandan-

te_deperéndole melos tratos llegando hasta,,con los dies, a -
ebandonerla yéndose para Bogotéd y regresar.en espacisdos lap-
sos de tiempd; significa ademds que la razén para sclicitar -
la sepa;acién.radica en la embriaguez habitwal del demsndado
y Ppr_laaccngucta opservada;por_e&;mismb;que;ya;en desmedro -
de,ls integrided fisica de.,le demagndante.y mpral del hogar.
—35- 2+, .- Finalmente manifiesta gue se han aetoslizado =

cop_el,proceder de .ATANACIO los numerales-2 y-3 édel-Art. 49: -

de lz Ley;l2 de 1976,por lo.cuasl es procedente-la peticién he

che 8l comienzo. [ [3.>::' RegyrI: : AR e A T A s
33 3700y ;. BXpresa por (ltimo el .deseo de que se ordene -

laseperacibn de ccuerpos; :segln 1o -diche . sconsiguientemente.
la~@501%316n de l@chQL34&dzgonEQgéleﬁ; SR TR T s L A L
LA ETAPA CONCILIATCRIA. ang

15 Sy 4B ;‘AqeptaQa,lQTQe@an@qzéewe%la,se dié en traslado
al_demandade -quien-por medic-de apoderado judicial dif nes~ .-
puesta:a.la misme limiténdose -2 .dar contestagidn .a las hechos
as{: gcepté comg ciertos los.nlmeros 1.y 2; .expres6 que no, -~
son ciertos los demds golicitendo la necesidad de.sy prueba;y
sefialy: que gl gbandnnn, 0l hoges Gmejor-sl,no by vaello Al ho
g5t em porque los.suyeg;ng g recibven, expresagdo su sincero
dgggorgqp_reyprggr,‘L Eoiin o S B SR ) o i o At be s i I 3SR S T At B 3
. ~ o5 o~ »  Llemados a.ccnciliar %G@;ééayuseswse:suged18~—
ron_lgs,dos audiencias que-la ley.previene en.dcnde.ls deman-
dante.expresé,su . deseq~de continuar con la:scciln; y-el deman

. e N
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dedo-ménifiesta’ que' la causa-de- todo proviene de su alcoho-
1ismo del que ya se- encuentra regenerado formando parte de’
alcohélicos anéniﬁos, ﬁor 10- cual llama a conciliar a su- -
tényuge. Como quiera que la-actitud-de les partes es-dispar,
es declarads fracesada la etapa: conciliatoria por lo que - -
fue menester la continuacién ncrmal del proceso.

i - 2 - .- J-8e advierte que los presupuestos procesales

se’encuentran’ plenemente satisfechos ¥ no’'hallando- caasal - ’

de‘nulidad-que invelide la actuacién, ‘debe’ hecerse el pro--

s .

huneiamiento de fondoé.- - * L 8 e ES ad
~ L3iIDIls0 .40 G B-% CHO M-S I'DE'RIAC-8.. -0 ;2 E o b
c.%0.n 0 222 ZLa aceibn.- Segln se desprendé-de- 1&'ecausa

petendi-ls actora estd invonando tres’de lasicausales’preve °
nidas por-el Arti 154-del C. C., modificado por el articulo-
492 de-la Ley:1l2:de 1976, Son ellas: El:grave e injustifica~-
do= ineumplimiento de-laes-otligaciones de padre-y esposo; los®
ultrajes y maltratamientos-que hacen imposible-la paz y el
sosiego del hogar y la embrisguez habitual, «J:=:2..5v o3
- dded o < S Cua;quiera-deflaé tres caussles merncionadss
es idénee para decretar laJsepéraciGn dercuerpostseliCitada
siempre y cuando se encuentre respaldada -ccn le piena-prﬁe—'
ta. -
Yitoaia L2 D Hemos de anctar iniciglmente un aspecto que
nd -se ﬁ&ede mirar.de soslayo y es -la menifestacién hechg ~-°
‘pof ‘el -demandddc ‘sefior -ATANACIO RETNA MUNOZ cuendo-assiste ‘a
“la“ccncil%acién'y en donde confiesa que “les causas de ‘este-’
procese © "causg de todo""para>utilizar'ia expresién del ~=-
‘demsndado, “lds hace arraigar en el slcoholismec, confesendo- -
ademds que hace ‘perte de los alcdohblidos ‘anénimos y’'a 1g sa
z6n se encuentra regeﬁerado. Es decir, qué el -demandedo-es=
"té reconociendo sihpleJy llanazente 'un-factor, un heckho que

"la Yey ‘ha-ectructursde’como caussl de sepsrscidn de cuer---:

»

_rog, comec la embridguez-habitual, segdn la denomiszcibn le-
gel.

a»



I F AN TR 5o s enterior circunstercia serfs suficiente para -
proceder. al: decreito de seperacifn: de. cuerpos,> pues contiene tna
confesién ‘que hsce el demandzdc de msnerz egponténea y: virtuei-
mente. simple: y el-hecho de que a:lz:sazdén cse: encuentra: regene-
rado,) tel; pariece, no es capaz de enmendar las: herides dejedas -
en la institucién femiliar por €1 fermeda justamente a. raif de
gy;embriagdez:habiﬁual;upués~la demandente expresa su deseo de
qﬁf la sceiedad conyugal se Gisuelva.luego de 1m separscidn de
cuerpesy: Deciamee que: 10 anterior: serfm=suficente psra obtener
el decreto desesdo, empero, se cree' prudente hacer un estudio -
de: 1l prueba aporteda al proceso tendiente & avalusr 1cs thechos
de la demanda. LT
ol 5 ..: AL folio 55 de lgvachgciﬁg se consultan las declg

raciones de MANUEL RUIZ NGIRA, TEOPCLDC EINMENEZ, PEDRC IBANEZ -

3
= )

x)ALFQNSO RE}HArguignes dgclq;an cémo el demandado abggdqgﬁ el-

hqger:ynpepargp?:unlfrgﬁohoscqtgjsu_espo§o e hijpsrtgntP‘gq%, -
a la'dcﬁendantey;e;hagccrre:;c:@ido scudir ante la Jjusticia pé-
ra gue rcurpla el demandado ccn sue obligacién que le competen,
y: que_ le. Gnica.persong gue. se--hajshecho responssble del -hogar es.
1:53365‘311151.'1'6&1'1;1%9-;_ § S0ETc g 9l ceiadns kg e mel v p 0 wljpew

P Estas circunstancias indudablemente, dejan entrever

. b v 3

lp.;ealrsituacidn”gue padece el hogar fcrmado entre las partes:
el sefior se dedicebs e ingerir-bebidas embriagantes hasta el --
grado de llamarse é1 mismo alcohélico, y clarp,,en;eleeﬁfcipio

de esta lzbor se le olvidaba gue debia cumplir con unas obliga-
ciones. elementsles para con un hogar que €1 mismo hsbia fcrmsado,
El hechc ée su regencracién. es, vdlido y -es buenp,: empero con an
tgri?;iﬁad_ngbia,gctuel;gedo ya las gsusales de seraracién de -
ceerpos que precisamente su esposs invopca. De otra parte el no

cumplimiento de las cktligacicnes,de padre del demandado se porie
de rulto en la accibn gue;ppx alimentos, le adelantsa engpzéaﬂo

Primero Promiscuo, de: Menores de- Tunja segdn‘sejpuede-observar'1

al, folio .bC. de 18- actuacibn... .0 = :z:. g o B Y BT L



- 3%+ 1. :.:Todo:lo enterior irdith que ademds de la embria
guez hebitual se. actusliza la. causal 22 del Art.: 492 de: la: Ley i~
12 de 1976, en el sentido de que el. demendado @bandoné sus. debe
res. de padre, tanto que pera la efectividad de- los mismos: desde
punto de vis£a;econ6mico, fue necesaria la respectiva accién'en
te. laajurisdiccién de, menores. = .. i - v : b

.. 5 Un hecho que se éuedéﬂsin demostracidn es: el re
lativo a los maltreztemientos: y- tratc cruel alegado: por la espo-
sa demandante; empero,. cor la reelizacién de cualesguiera de: -~
las: causales. que> la ley: consegra comc iddneas, .paras. obtener la -

serarecidn de cuerpos, es suficiente el pronuncismienta de este

decreto, | o3 i
Sete o -55:‘En’éuma,)s§‘bbgérvé‘qué se Yan actuslizado las
causales de lcc mumerales 2 y 4 dcl Art. 492 de lag Tey 1%°de 19°°
76, Dor Id‘qhefehmprdcédehté‘ﬁi decreto de separecién de cuerpes
fhyloradg pof'f&*ﬁcméﬁﬁéﬁfé. Ahofﬁcbibn: a le sazén y'éégdﬁ:sév
puede; abservar:a dcs; folias: 2,; 3, 4 ¥ 5, los hijjos comines LUIS:
ﬁDUARDO, BENITC: ANTCMNIC;, ANPARC. y GERARDO GABRIEL REINA WVELA, &
son mzyores. de edad por 1o tanto respecto de ellos' no hey lugar:
a hacer pronunciszmiento alguno en lo que toca a la ratria®potes
tzd o, para el caso ls guarda. Respecto- de- los- tres menores, es
decir,” MIRYAM ETISA, ELSA CRISTINA y ‘FANNY ESTHER REINA VKELA,no
solc por sus condiciones’ de! mujeres, sino per las causales de-—
mcstrades de' separscién, le guerdw debe disponerse a cargo de' -

~ .

Ta’ demzndante. 2 - L
R . B fComo-duiera*que, dentro de- este’ proceso se’ prac
ticaron medides ‘cautelares autorizadas por el literal e) del -~
Art. 27 de 1z Ley‘lé-de‘l976;-cbnforme lo dispone el inciso del
numeral 32 del Art. 691 del C.'de P, C., y hzbida consideraciér®
que’ con el decreto de sepsracidn’ de’ cuerpos debe disponerse la ’
disolucién- de®ls socieded ccnyugal, si dentrc de’ los tres meses
siguientes a lg ejecutcria de esta sentencia''no’ se ha promovido

le liquidacién de laz scciedad conyugal y las diligencias del ca’
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.c 80, :las medidas cautelares :decretadas serdn levsntadas de ofi-
Cl0a .20 THRILT ) BN IS Lo DT 50 RFEH SN B devegare Lan
Es suficiente.le anterior;. para que el tribu--

nal Saperior-deldDistritodJudicial,dc#Pange,sSale Civil Labo—-—
e wm W e 2 Y e
e b rel defDécisiéng adminisfrando justicia -en-nombre de lz Repd--

RESUEL Va ::fm\ﬂﬁ'- \
b - .:.’ - " ﬁh“w"h" ‘-g.'-'x = '-!. R &
19).- Decretar—ls separac16n definitiva de = -~

A TA Twa

cuerpos de 1los esposos ANA BERTILDE VELA DE REINA y ATARACLD -

~OD3EF 2k
REINA MURCZ, quienes habfan contrafdo matrimonio catélico el ~-

dfe treinta de noviembre de mil novecientos cincuenta y siete,
en la Parroquia de Las Nieves de la ciudad de Tunja.

. 29) - Consecuenc1almente declérase disuelta 1la

A f' S /
i . L i 1da

soc1edad3conyugal formada por los aludidos cény?ges ATANACIO -
« 093t 2233 :

REINA MUNOZ y ANA BERTILDE VELA DE REINA por el hecho del ma--

trimonio.

32).~ Los hijos comunes menores de edad, MI- -
RYAM ELISA, ELSA CRISTINA y FANNY ESTHER REINA VELA, quedan ba
jo la guerda de la madre, sefiors ANA BERTILDE VELA DE REINA, -

bt B |

seglih se expuso . pe
& s g O I3 31997

40),~ Sefidlase la suma de CINCO MIL PESCS ($5.

Ny

000.00) como cuota provisional con la cual el cbnyuge ATANACIO
REIN2 MUNOZ ha.de cgntribuir para la criénze, educacién y este
blecimiento de sus hijos menores, que deberd consigner dentro
de lcs cinco primeros dfes de cada mes, en forme eanticipada en
depésitos judicisles & la orden de_le Sale Civil Lzboral de es
ta Corporacién. 7 |

52).~ En firme esta providencia, inscribase en
el libro respective,

62).~ De conformidad al numeral 3° del Art. 691
del C. de P. C., si dentro de los tres meses contedos & partir
de le ejecutoria de esta providenciz no se han promovido les di
ligencizs necesaries para le liquidacién de la sociedad conyu--

gel cuye disolucibén se he decretade, de oficio se ha de levan--
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2" las medidas ,cautélares-decretadas dentro :del ;presente .asunto,
En tal evento, se librardn los despachos correspondientes... o
by 5 72) o~.Sin costas.. @ il

:Se . registré, discutid y aprobé segln._ Acta N2 </ 2

_ COPIESE, NOTIIFIQUESE . Y ARCHIVESE~QPORTUNAMENTE,

¢ v i |
ot S Jebo il Sl ; 2 $A B sEEaN ey 3T B [
‘“"f;j f*fi/}/ TS 23 o ‘:&,]{? 9§ *f":f“i;ﬂ.<
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'’ NESTOR GARO TRIANA*‘“f 7 7" 'HERNAN PENA DUENAS
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. Maglstrado. ;/J;ﬂ I 77 7 Megistrado.
——32 Zka 3.0 L g3 Pod o F : ' Lo
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£ 7
3 aEup ( (i ;) T 4
bl A
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Secret&rlo. - -
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Yo J L o J ‘
NOTIFICACTON fLR SONAL . - Woy veintidos de agosto de mll novec;en

3740 . 12IvS9LC) (.. o thg dchenta y uno, notifico personalmen

ste .el contenido de: la sentencia. anterior, al serior Fiscagl -Prime

..rq de la Corporaci mpuegto firma.- ., 4

*l lecal

J s il
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--El -Secretaria,i-v



- —'e_— TANCIA: Para notificar la sentencia anterior z las
N partes se fijd edicto en lugar pGblico de

la Secretaria por el término legal de cinco, hoy veintinueve
de agosto de mil novecientos ochenta y uno, a las ocho de la

mafiana.

El Secretario,




EDICTO

EL SECRETARIO DE La SALA CIVIL-LABURAL DEL TRIo

BUNALS SUPERIOR DEL DISTRIYC JUDICIAL DE TUNJA

HACE SABER:

|
FALA CIVIL Que en el Proceso Abreviado de Separzcion de =
<
]
z

Cuerpos adelantado por ANA BERTILDE VELA Dk -

JEINA contra ATANACIO REINA MUKOZ, recayd la sentencia cuvo ence-

s 1
bezamiento y parte resolutiva dice:

"TRTIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL -—SAL:

CIVIL-LABORAL=., Tunja, veintiuno de agosto de mil novecientos =

ochenta y uno.- MAGISTRADO PONENTE: DOCTOR HECTOR LARICQ SaLAb AY—

Cs JIMENEZ.---- PROYECTO ELABORADC POR EL LAGISTRADO AUXITIAR.=

e« « « o« « « « o« Es sufieiente lo gnterior, para que el Trihuna’

Superior del Distrito Judicial de Tunja, Sala Civil-Laboral de To:

cisibhn, administrando justicia en nombre de la Republica de Colczy

Ll

bia v por autoridad de la ley, RESUELVA: 12) .- Decretar

ls separaciBn definitiva de cuerpos de los esSposoOs ANA BERTILDE -

| VELA DE R®INA y ATANACIO MUNOZ, quienes hablan contraido matrimo-

nio catblico el die treinta de noviembre de mil novecientos cin-

cuenta y siete, en la Parroquia de las Nieves de la ciudad de Tun

ja.==—= 20) .= Consecuencialmente declarase disuelta- la sociedad —

ccnyugal formada porTr los aludidos cébyuges ATANACIO REINA MU‘.ﬁOZ b

ANA BERTILDE VELA DE REINA por el hecho del matrimonioc.————- 30) o—|

Los hijos comunes menores de edad, MIRYAM ELISA, ELSA CRISTINA ¥

FANNY ESTHER REINA VELA, gquedan bajo la guarda de la madre, sefic—-

ra ANA BERTILDE VELA DE REINA, segﬁn se expusOe———— 492.- Seﬁalése

1s suma de CINCO MIL PESOS (85.000.00) como cuota provisional ccn

1s cual el conyuge ATANACIO REINA MUNOZ ha de contribuir para l=

—
crianza, educacibn y establecimiento de sus hipos menores, gue de

H o £
bera consignar dentro de los cinco primeros dlas de cada mes, €=

forma anticipada en depbsitos judiciales a la orden de la Sala -

civil-Laboral de esta COrporacién.—-— 50,- En firme estza providen

cia, inscribase en el libro respectivo.——- 62) .— pe conformidad—

b



\Q Secretario”.

e

/
'se, NOTFFIQUESE Y ARCHIVESE OPOQRTUNALENTE,--- (}dos.) HECTOR —-—

'%raao.—-- HERNAN PElfA DUENAS —Magistrado-. JAIME LOPEZ QUIROGA -£

: L; lz Secretariadesde el dia que en el se indica, hasta

-~ -0y tres de septiembre de milnovecientos ochents v ung, =——=—=== g

Fa

g {edicto)

-

51 humeral 3¢ del Art. 691 del CePal., s8i dentre

de los tres meses contados a partir de la ejecu

toria de esta providencia no se han pronovido =

las diligencigs necesarias para lIn lqu153010n

SALA CIVIL de la sociedad conyugal cuya disolucidn se ha -

decretado, de oficio se ha de levantar las  medi

das cautelares decretadas dentro del presente ‘asuntO.—- En tal e-
vento, ce libraran los despachod correspondientes.—-— 7) «—= Sin cos
tas.-—— Se registrd, discutib y aprobd segln pcta N2 97.-— COPIE-

|MARTO SALAMANCA JIMENEZ -Magistrado-. NESTOR CARO TRIANA— Naglg—
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DECT/TACION DE MARIELA MENDEZ CALVIJO,- | a

En Bopotd,D.E., a 23 dias del mes de septiembre de mil nove-
cientos «cherta y siete, compsrecid al Despacho del Juzgedo Treinta
Yy Seis Civil, runicipal de Bogctd, el sefior (a) MARIELA MENDEZ CLAVIIO
wmmemvesmwew—wme ., con el objeto de rendir declarzcibn de conformidad
a lo ordenado por suto anterior. La sefiora Juez.le tomé el jursmento
de ley bajo cuya greveded prometié decir la verdad, solo ls.verdad-
y n~de nés que la verdad. Interrogado (a) conforme 2 lo solicitado-
CCHTESTO: Al puhto 1): Mi nombre es courmo ha quedsdo escrito, mayor-
de edrd, identificado (2), con la C.C.No. 20,665,749 de Junin (C)
‘de ‘estado civil sgoltera , de profesién hogar = = ==0Z%o (--mme-
Al punto 2): Conozco de vista, trato y comunidacidén a ATANACIO REI
- NA MyufNoz ,desde hpﬁe 5 efios.-=-- Al putno 3):38 v r.e consta

)

pacid el -

jo el mismo techo y al
cuidado de los dos..lgualmente es cierto que me dedico al hogar y no

. recibo subsidio famialiar de entidad alguna por- lo gue mi compafiero

lo va a solicitar en la empresa donde trabaja es de¢tr EDIS,-

que de la unidn libre de la suscrita con el solicitante,
menor DAVID-HORACIO, guien vive con nosotros bai

ar

No siendo otro el objeto de le presente diligeneia, se termina y fir

. . 7
e por qulenes en élla har intervenido, una vez lefida y sprobada en
todes i
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DECLARACION . EXTRAJULCIO
ACIA N. 1294 S

DECRETO 1.557 DEL 14 DE JULIO DE 1.989

In la ciudad de Santafé de-. DogoLd DL .3 12 DE INARZO
de mil novecientos noventa ykscxu (1.9920) ante mi CAMPOS

ALBERTO PULNTEo NUNEZ NOTARIO CINCUENTA ¥ CUATRO DEL CIRCULO
DE SANTAFE DL BOGOTA.

Comparecid ATANACIO REINA MUT0Z ‘mayor dec

cdad, vecino y domiciliacdo cn esta ciudad, identificado con

G 1.186.266 expedida cn VENTAQUEI‘&ADA

- residente en CRA 2 W N, 37A-57 S de estado ci-
vil SEPARADO Yy ocupaciéﬁ7profcqi6n PENSTONADO

gquien en su entero y cabal juicio hizo las siygyuientes manifestac
taciones:

PRIMERA: Que esta declaracidn la hace bajo la yravedad del ju-
ramento y a sabiendas de las implicacioncs legyales
que lmpllca jurar en falso.

SEGUNDA: Que no tiene nlnguna clasc de impedimento para Lcndlr

csta dcclarac1on la cual hace a entera y Gnica respon-
sabilidad.

TERCERBA: Que la declaracidn aqui rendida esta llblc de lLodo apre- = .
mio y la hace en forma cupontanca versando sobre hcchos ok
de los cuales da plecna £¢& y testimonio.

CUARTA: Que este testimonio se hizo para presenktado y: ontreyada

4 . CAPRECOM

Con el fin de: SOLICITAR AFILIACION

QUINTA: Quec por tal motivo manificsta que:

CONVIVE EN UNION LIBRE DESDE IACE(.] QNS pn FORMA PERMANENTE Y CONTINUA

OAJO EL MISMO TECHO CON IIARIELA !ENDEZ L
IDENTIFICADA CON C.C. 20,655,746 DE JUNTH-CUD- _ 7 ! i s
DE ESTADO CIVIL SOLTERA QUIEN SE DEDICA AL HOGAR Y :

DEPENDE ECONOMICAMENTE DE EL, ACLARA QUE ZLLA NO RECIBE ASISTENCIA MEDI-

CA NI PENSION POR NINGUNA ENTIDAD NI E.P.S. AL If‘UAL QUE SU HIJO DAVID
REINA MENDE?Z.

. / Sz
JOSE TOVAR APONTE »
C.C. 17.032.057 TOXIA

= o0 JUAN AIEZ
3 08 (g, ‘;:',c i 105 03 PAXUERA

xé(lﬂqb A /@ - },« |

NOTARIO 54¢



(©>) | Hospital Universitario
‘& | Clinica San Rafael
NlTEﬁUUI 5888-7 Codigo de Habilitacian : 1100105446801

Cra 8Mo. 17-455ur  Tel. 3282300 Bogoti DC.

Tipo de Documento : CC Numero de Documento : 1186266

Fecha de Nacimiento:  1935/11/10 Edad : 85 afios 6 meses 9 dias

Nombre del Afiliado : ATANACIO REINA MUNOZ Sexo: MASCULINO

Datos del Ingreso

No. Ingreso: 5217097
Fecha Ingreso: 5/12/2021

Hora Ingreso: 22:23:53

Servicio Ingreso: URGENCIAS GENERALES
Diagnostico Ingreso: Paciente que no contesta al llamado a consulta

Datos del Egreso

No. Egreso: 3821168
Fecha Egreso: 5/20/2021
Hora Egreso: 05:37:50
Servicio Egreso: MEDICINA INTERNA

Diagnostico Egreso: Neumonia, no especificada

EPICRISIS
EVOLUCION

Evolucién : 2021-05-20 03:18:00.0000
Analisis :
Nota medica medicina interna turno noche

**Evolucion Medicina Interna**
Paciente masculino de con diagndsticos:

Falla ventilatoria hipoxemica

Sepsis de origen pulmonar sofa score 6 puntos

Neumonia adquirida en la comunidad por SARS Cov2, NEWS 2 SCOR: 11 PUNTOS CURB 65 3 PUNTOS
- Fecha de inicio de sintomas: 06/05/21

- Marcadores de mal prondstico. TROPONINA. TROMBOCITOPENIA PCR NEUTROFILIA
- PCR Rt: 12/05/21 positiva para COVID 19

Falla cardiaca estadio C stevenson A clase funcional no valorable fevi 55%

- Etiologia alcohdlica vs Core pulmonale

EPOC O2 requiriente

Diabetes mellitus tipo 2 hba1c 6.7

Hipertension arterial cronica

Hipertrofia prostatica benigna

Readecuacion del esfuerzo reanimatorio

Paciente conocido por el servicio, en manejo y seguimetno por cuadro de infeccion por SARS CoV2, ya con redireccionamiento de
esfuerzo reanimatorio. Se atiende llamado de enfemeria, paceinte sin moviemtnos respiratorios ni signos vigtales en monitor.

Se valora paciente contrandose sin pulsos, con pupilas no reactivas, no signos en monitor.

Ya con directriz de no realizaciépn de maniobras de reanimacion. Se declara fallecimento a las 3:00 hs del 20/05/2021.

Se realiza llamado a familair David Reina, hijo del paciente, se brinda infomacién sobre fallecimeinto, manifestando entender y
aceptar. Se resuelven dudas.

Se informa a servicio de pastoral.

Dr. Alfredo Gonzalez - Especialista en medicina interna
Mauricio Giraldo - Residente medicina interna.
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Evolucion : 2021-05-19 19:30:00.0000

Anadlisis : Paciente de 85 afos hospitalizado en contexto de neumonia por sars cov2, dia 10 de enfermedad, en manejo con
metilprednisolona Fl: 13/05/2021 hoy dia 7. Paciente con evolucion clinica torpida, quien persiste con criterios clinicos y
gasomeétricos de falla ventilatoria hipoxemica, con alta sospecha de sobreinfeccion bacteriana, con deterioro progresivo de patrén
respiratorio, saturaciones fuera de metas, en quien por estado actual se consideré no candidato a medidas avanzadas como
ventilacion mecanica, considerando redireccién de tratamiento a fin de ofrecer medidas de confort y acompafiamiento de fin de vida.
Valorado por cuidados paliativos quienes consideran continuar manejo médico instaurado con infusidon de opioide y anticolinérgico,
y consideran no candidato a escalonamientos terapéuticos adicionales en caso de persistir evolucion térpida. Atentos a evolucion

Dr. Edgar Sarmiento - Médico Internista
Maria Fernanda Aillon M - Interna FUIJNC

Evolucién : 2021-05-19 18:10:00.0000
Analisis : .

Evolucion : 2021-05-18 13:44:00.0000
Analisis :

Evolucién : 2021-05-18 12:25:00.0000
Analisis :

Evolucién : 2021-05-18 09:57:00.0000
Analisis :

Paciente con evolucion clinica torpida en el mometnoco n criterios clinicos y gasimtetricos de falla ventilatoria hipoxemica en
paciente con sepsis de origen pulmonar secundario a neumonia por sarscov2 sin descartar sobreinfeccion bacteriana, con multilples
factors de mortalidad alterados ademas de escore de riesgo news y sofa score. Ademas de neumonia pacietne con edead
avanzada con multiples comorbildiades con muy mal pronsotico vital a corto plazo, en quien por estadop actual se considera no es
candidto a medidas avanzadas como ventilacion mecniaca, considerando redireccion tratamiento a fin de ofrecer medidas de cofort
y acompafiamiento de fin de vida, sin dejar de lado el cubrimiento antiboitico, es esteroide sistemico de alta potencia y la
tromboprofilaxis. A fin de mejorar sintomas resolver sensacion de disnea y ofrecer beneficios de mejorar mecanica ventilatoria se
inicio infusion de morfina, asi como manejo con hioscina para manejo de secreciones.

Se establece comunicacion con el sefior DAVID REINA HIJO CON CEDULA 1023867288 al numero 3123668462 se explica
estado actual del paciente, el alto reisgo de fallacimiento en el corto plazo, la posiblidad de acompafiamiento permanete, alo que
manifiesta se dirijira al hiospital.

Dado la condicion critica actual se suspende la via oral. Por ahoray en relacion a su mal pronostico no cosnidero paso de sonda
nasogastrica. se solicita valoracion por cuidado paliativo.

JESSICA CUERVO INTERNISTA

Evolucion : 2021-05-18 05:14:00.0000
Anadlisis : Paciente finaliza intervencion sin complicaciones,queda bajo vigilancia y monitoreo médico y por parte del servicio.

Evolucion : 2021-05-18 04:56:00.0000

Andlisis : Paciente revalorado en la madrugada por ahora persiste con saturaciones limitrofes, con uso de MNR a 15 Lts, por ahora
continua manejo instaurado a la espera de remisioén para manejo en UCI, por ahroa sin disponibildiad de camas UCI ni en
reanimacion, se revisa creatinina normal, se indica uso de morfina como medida para mejoria de sensacion de disnea. Paciente con
alto riesgo de complicaciones a corto plazo.

Evolucion : 2021-05-17 15:42:00.0000

Anadlisis : Paciente de 85 anos hospitalizado en contexto de neumonia por sars cov2, dia 10 de enfermedad, en manejo con
metilprednisolona Fl: 13/05/2021 hoy dia 5/5. Paciente con evolucion clinica estable, con evidencia en gases arteriales de control,
de disminucién de la PaFi paciente quein no se deja oxigno pro masacara de no reinhalacion, pcoo colaborador con edad avanzda,
no sigue indicaciones presento caida en bafio pendiente radiografia de codos bilateral, requiere acompafante permanente, ya
valorado por UCI tiene alto riesgo de falla ventilatoria, se solicitan gases arteriales de control. Mal control metabdlico, con
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antecedente de diabetes mellitus, por lo que ise optimiza manejo con insulina glargina 15 Ul en las noches e insulina lispro 5 Ul
preprandiales, control estricto de glucometrias. Cifras tensionales persisten fuera de metas, se auemnta dosis de enalapril 20 mg
cada 12 horas.

Continua el resto del manejo instaurado. Se explica al paciente quien refiere entender y aceptar.

**Se intenta comunicacion con familiar al nimero registrado 3123668462, quien requiere acompanante permanente solicitd
valoracién por trabajo social.

Plan

Insulina Glargina 15 Ul en las noches
Insulina Lispro 5 Ul preprandiales

Enalapril 20 mg cada 12 horas

SS gases arteriales

Pendiente traslado a UCI

Pendiente radiografia de codos comparativas

Dr. Mauricio Cuervo Camargo -- Especialista Medicina Interna
Dr. Alejandro Aristizabal Residente Medicina interna

Evolucién : 2021-05-17 03:39:00.0000
Andlisis : Paciente tolera procedimiento sin complicaciones

Evolucién : 2021-05-17 03:10:00.0000
Analisis : NOTA MEDICINA INTERNA

Paciente quien durante su traslado al bafio presenta caida desde su propia altura con trauma a nivel de codo izquierdo, sin trauma
craneoencefalico, se solicita radiografia para descartar compromiso oseo aunque al examen fisico sin limitacion de la movilidad ni
deformidad de la extremidad

Evolucién : 2021-05-16 17:50:00.0000
Analisis :

Evolucion : 2021-05-16 17:07:00.0000

Anadlisis : Paciente de 85 afos hospitalizado en contexto de neumonia por sars cov2, dia 10 de enfermedad, en manejo con
metilprednisolona Fl: 13/05/2021 hoy dia 4/5. Paciente con evolucion clinica estable, con evidencia en gases arteriales de control,
de disminucién de la PaFi, sin embargo, clinicamente en aceptables condiciones, sin signos de dificultad respiratoria, sin disnea,
con requerimiento de oxigeno a alto flujo por MNR a 12 Its/min. Por riesgo de falla ventilatoria se solicita interconsulta por UCI, se
solicitan gases arteriales de control en 12 horas. Mal control metabdlico, con antecedente de diabetes mellitus, por lo que inicia
esquema basal bolo con insulina glargina 12 Ul en las noches e insulina lispro 4 Ul preprandiales, control estricto de glucometrias.
Cifras tensionales persisten fuera de metas, se inicia manejo con enalapril 5 mg al dia. Continua el resto del manejo instaurado. Se
explica al paciente quien refiere entender y aceptar.

Plan

Insulina Glargina 12 Ul en las noches
Insulina Lispro 4 Ul preprandiales
Enalapril 5 mg al dia

SS gases arteriales

IC UCI

Dr. Espinosa Internista
Lina Carvajal Interna UMNG

Evolucién : 2021-05-16 07:36:00.0000
Anadlisis : Paciente finaliza intervencion sin complicaciones,queda bajo vigilancia y monitoreo médico y por parte del servicio.

Evolucion : 2021-05-15 13:59:00.0000

Anadlisis : Paciente de 85 afos hospitalizado en contexto de neumonia por sars cov2, dia 10 de enfermedad, en manejo con
metilprednisolona Fl: 13/05/2021, paciente estable, sin signos de dificultad respiratoria, con requerimiento de oxigeno a bajo flujo,
con gases arteriales con PAFI de 150 en descenso. Con marcador de mal prondstico dado por troponina, se solicité ecott con FEVI
de 55%, funcion diastdlica normal. Valorado por cardiologia quienes consideran no cursa con evento coronario agudo, sino que
troponina debera ser interpretada como factor de impacto prondstico en infeccion viral activa. Por historia de cardiopatia dilatada
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previa debera considerarse manejo medico como lo recibié ambulatoriamente, con precaucion con el aporte de esteroides IV que
favorecen retencion hidrosalina. Uso de diuréticos IV de acuerdo a signos de sobrecarga. Cifras tensionales fuera de metas, por lo
que se ajusta antihipertensivo carvedilol a 6.25 mg cada 12 horas, se solicitan gases arteriales para mafiana. No hay signos
congestivos al examen fisico se indica furosemida 40 mg via oral dia. Se explica al paciente conducta y se resuelven dudas.

Plan

Carvedilol 6.25 cada 12 horas
Furosemida 40 mg vo dia

SS gases arteriales

Dr Mario Supelano Internista
Laura Sarmiento Interna

Evolucion : 2021-05-14 13:20:00.0000

Analisis : Con elementos de proteccion personal (Mascarilla N95, mascarilla convencional, monogafas, careta,traje y bata
antifluidos, polainas y gorro) se realiza bjo técnica aséptica y antiséptica lavado y limpieza con ssn 0.9% se seca y en bordes y piel
perilesional se aplica 6xido de zinc, en lecho de herida se coloca Tribromofenato de Bismuto de 4x4(2), se cubre con apésito de
gasa estéril+venda de algoddn de 5x5(1), se deja estoquineta.

Se dan recomendaciones e indicaciones al personal de enfermeria de no retiro, ni humedecer los apdsitos, préximo seguimiento por
clinica de heridas en 5 dias. Gracias

Evolucién : 2021-05-14 12:23:00.0000
Analisis :

Evolucion : 2021-05-14 11:21:00.0000

Analisis : Pte de con multiples comorbilidades diabetes, hipertension, hipertrofia prostatica benigna, EPOC oxigeno requiriente,
cardiopatia dilatada de etiologia no clara. Quien ingresa por sintomas de disnea, tos, por lo que se sospecho covid19, ya cuenta con
prueba positiva PCR Rt, por lo que se encuentra en manejo esteroide con Metilprednisolona 70 mg cada 12 H, asi como manejo
con inhaladores.

Hasta el momento el unico marcador de mal prondstico es la troponina que considerando ausencia de dolor toracico, se sospecha
elevacion no isquemica de la troponina, pendiente eco TT y valoracion por Cardiologia.

Continuamos con el seguimiento.

Dr Enrique Bracho Internista

Evolucién : 2021-05-14 10:51:00.0000
Analisis : Se dej6 paciente en posicidén decubito supino sobre camilla con barandas de seguridad de arriba, en éptimas condiciones
sin presentar complicacion alguna

Evolucién : 2021-05-14 10:40:00.0000
Analisis :

Evolucion : 2021-05-13 23:24:00.0000
Analisis :

Evolucién : 2021-05-13 19:04:00.0000

Andlisis : paciente en la novena década de la vida con antecedentes descritos, quien cursa con sintomas respiratorios altos y bajos,
sin embargo ya cuenta con esquema completo de vacunacion ultima dosis el 17/04/2021, por lo cual es menos probable cuadro
clinico por sars cov 2 sin embargo tiene pendiente rt pcr, por otro lado se considera paciente cursando con exacerbacién de epoc vs
falla cardiaca descompensada, en el momento clinicamente estable sin sirs, no signos de sobrecarga hidrica presente crépitos en
base pulmonar derecha, gases arteriales con trastorno moderado de la oxigenacion, presente biomarcador positivo, por lo cual se
indica toma de EKG y toma de delta de troponina, por otro lado ante exacerbacion de epoc anthonisen Il se indica inicio de
aminopenicilina, se solicita procalcitonina, y valoracién por medicina interna, se explica conducta a paciente quien refiere entender
y aceptar, se valora paciente en conjunto con Emegerciologa Dra Merchan
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Evolucién : 2021-05-13 11:12:00.0000
Analisis : :Procedimiento sin complicaciones, dejo paciente sin presencia de hematomas ni equimosis, datos ingresado al sistema
de control de gases.

X

BMARID ALFONSO SUFELANO GARCLA
C.C. 7.174.646 FM 15321
Medico Internista

— HOSPITAL LINGERSITARID CI INICA SAN B AEAF]
Profesional : Mario Alfonso Supelano Garcia
Registro Profesional : 7174646
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Hospital Universitario Historia Urgencias No. 5508082
Clinica San Rafael

Er cliorioa con Inicio Atencion: 2021/05/13 02:12:00 Fin Atencion: 2021/05/13 02:17:00
IPS Atencion: Hospital Universitario Clinica San Rafael Ciudad: Bogota D.C.

Paciente: ATANACIO REINA MUNOZ Identificacion: CC 1186266 EstadoCivil: DIVORCIADO
Sexo: MASCULINO Edad: 85 Afos 6 Meses 4 Dias Fecha Nac: 1935/11/10 Grupo Atencion: Otros

IPS Primaria: Regional:

Fecha Ingreso:2021/05/12 Hora Ingreso: 22:23:53 Nro Cuenta: 5217097 Ocupacion: Pensionado

Direccion: CR 2 H 37A 57 SUR Teléfono: 3247973 - 3123668462

Convenio: COMPENSAR MICRORED CAPITA - Tipo Afiliado: COTIZANTBmbito Realizacién: URGENCIAS

Causa Externa: ENFERMEDAD GENERAL - Email: na

Finalidad: NO APLICA

Acompaiiante: DAVID REINA Tel: 3123668462

Responsable del Usuario: Tel:

Parentesco Responsable:

Estado Llegada: CONCIENTE Forma Llegada: AMBULANCIA

Remitido de: Destino Paciente: Paciente por definir Conducta

Manejo de Referencia y Contrareferencia: .

Motivo Consulta: TOS

Enfermedad Actual:
PACIENTE DE 85 ANOS DEDAD, PRESENTA CUADRO DE 8 DIAS DE EVOLUCION, TOS CON EXPECTROACION
BLANQUECINA, INICIALEMNTE TRATADO CON JARABE PARA LA TOS, MEJROANDO PARCIALEMNTE, SIN EMBARGO
DESDE HACE 3 DIAS INICIA CON EMPEORAMIENTO DE LOS SINTOMAS, PRESNETANDO EPISODIO DE DISNEA, DE
MOMENTO SIN PRESENTAR DOLOR TORACICO, NIEGA FIEBRE
EL DIA DE HOY ADEMAS PRESENTO CAIDA DESDE SU PROPIA ALTURA, NO PRESENCIADO, SIN EMABRGO SIN
PRESENTAR PERDIDA DE LA CONCIENCIA (PERO EL PACIENTE NIEGA EL EPISODIOD E CAIDA, AL PARECER NO
REUCERDA ANDA) NIEGA OTROS SINTOMAS
FUE VARLOADO POR PERSONAL DE AMBULANCIA, QUIEN LO ENCUENTRA CON CIANOSIS PERIBUCAL Y TOSIENDO, POR
TAL MOTIVO LO TRASLADAN, GLUCOMETRIA 92
NIEGAN CONTECTO CON PERSONA SOSPECHOSA O CONFIRMADA DE COVID 19
REFIEREN APLICACIOND E VACUNA ULTIMA DOSIS 17/04/2021

ANTECEDENTES: PERSONALES: EPOC OXIGENORREQUIRIENYE, DM, HTA, CARDIOPATIA DILATADA 20%

FAMILIARES: NIEGA

QUIRURGUICOS: NIEGA

FARMACOLOGICOS: FUROSEMIDA 40 MG VO CADA 24, AMOLDIPINO 10 MG VO CADA 24 HORAS,CAREVDILOL 6,25 MG VO
ACAD 12 HORAS, BROMURO IPRATROPIO, BECLOMETASONA

TOXICOS: FUMDARO POR 20 ANOS, EXPEUSTO A HUMO DE LENA

ALERGICOS: NIEGA

EXAMEN FISICO: TA:116/60 FC:76 FR:24 SATOZ2: 94

CABEZA'Y CUELLO: NORMOCEFALO, ESCLERAS ANICETRICAS, CONJUNTIVAS NORMOCROMICAS, MUCOSA ROAL
HUEMDA ROSADA, CUELLO MOVIL SIEMTRICO, SIN AMSAS NIA DENOPATIAS APLPABLES

TORAx: SIMETRICO, NORMOEXPASNIBLE, MURMULLO VESICULAR COSNERVADO CON PRESENCIA DE RONCUS
BIBASALES

ABDOMEN: BLANDO, DEPRESIBLE, NO DOLOROSO A LA PALPACION, SIN AMSAS NI MEGALIAS PALPABLES
EXTREMDIDADES: SIEMTRICAS, P'RESNETA EN DORSO DE PIE IZQUIERDO MASA DE CON FONDO GRANULOMATOSOS,
CON ERITEMA'Y CALOR LOCAL

NEUROLOGICOS: GLASGOW 15/15, SIN DEFICIT MOTOR NIS ENSITIVO APARENTE

PACIENTE CON ANTECDENTE D EEPOC, PRESENTA CUADRO DE 8 DIAS D E EVOLUCION DE SINTOAMS RESPIRATROIOS,
HOY UNA CIADA NO PRESENCIADA DE LA CUAL NO HAY CLARO SI PRESENTO TRAUMA ENCEFALICO NI PERDIDA DELA
CONCIENCIA, D E MOMENTO ESTABLE, SIN SIRS NI SDR. AL EXAMEN FISICO DETACA RONCUS BIBASALES, SIN
PRESENTAR DETERIORO NEUROLOGICO, DE MOMENTO ANTE CUADRO RESPIRATROIO SE IDNCIA TOMA DE PCR PARA
COVID 19, PARACLINICOS DE MAL PRONOSTICO, R X DE TRAX, Y AGSES ARTERIALES, LLAM ALA TENCION EN PIE
PRESENTA DE ERITEMA YC ALOR, SE SOLICTA RX DE PIE PARA DEFINIR COMPORIMO INFECCIOSO A NIVEL OSEA, SE
INDICA ESQUEMA DE INHALADORES CON BROMUROD E IPRATROPIO, NO HYA CLARIDA EN CUANTO A CAIDA, SS TAC D
ECRANEO SIMPLE

SIGNOS VITALES: FC: 82 Sistole: 116 Diastole: 70 T.A.M85,33 FR: 24 T°: Saturacién: 93 Glucometria: 0
Talla: Peso: I.M.C: ,00

REVISION POR SISTEMAS

Sistema Variable Observaciones

Piel y Faneras

Organos de los sentidos
Sistema Respiratorio
Sistema Cardiovascular
Sistema Gastrointestinal
Sistema Genito-Urinario
Sistema Hematopoyético
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Hospital Universitario Historia Urgencias No. 5508082
Clinica San Rafael

Er cliorioa con Inicio Atencién: 2021/05/13 02:12:00 Fin Atencion: 2021/05/13 02:17:00
IPS Atencion: Hospital Universitario Clinica San Rafael Ciudad: Bogota D.C.

Paciente: ATANACIO REINA MUNOZ Identificacion: CC 1186266 EstadoCivil: DIVORCIADO
Sexo: MASCULINO Edad: 85 Afos 6 Meses 4 Dias Fecha Nac: 1935/11/10 Grupo Atencion: Otros

IPS Primaria: Regional:

Fecha Ingreso:2021/05/12 Hora Ingreso: 22:23:53 Nro Cuenta: 5217097 Ocupacion: Pensionado

REVISION POR SISTEMAS

Sistema Variable Observaciones

Sistema Endocrino
Sistema Osteoarticular
Sistema Nervioso Central
EXAMEN FISICO

Parte del Cuerpo Variable Observaciones
Torax Anormal RONCUS BIBALSAES
GLASGOW
Apertura Ocular Respuesta Motora Respuesta Verbal Estado Conciencia Resultado:
ESPONTANEAMENTE OBEDECE/LACT:MOVIMIE ORIENT Y Alerta 15
NTOS NORMALES CONVER/LACT:BALBUSEA
DIAGNOSTICOS
Nombre Tipo CIE10 Tipo Dx Observaciones
Bronconeumonia, no especificada DIAGNOSTICO J180 IMPRESION DIAGNOSTICO
PRINCIPAL
AYUDAS DIAGNOSTICAS
Nombre Observaciones
Consulta de Urgencias Por Medico General Lateralidad: Bilateral
MEDICAMENTOS
Nombre Posologia Observaciones

metilprednisolona 500mg vial.

haloperidol 5mg/ml amp.

nadroparina 0.6 ml 5700 ui jeringa prellenada
hidromorfona 2mg/ml amp.

ipratropio bromuro 20mcg/do (200 do) inh
espironolactona 25mg tab

carvedilol 6,25mg tab

furosemida 20mg amp.

metilprednisolona 500mg vial.

haloperidol 5mg/ml amp.

nadroparina 0.6 ml 5700 ui jeringa prellenada
ipratropio bromuro 20mcg/do (200 do) inh
espironolactona 25mg tab

carvedilol 6,25mg tab

oxigeno continuo mascara reservorio
carvedilol 6,25mg tab

furosemida 40mg tab

furosemida 40mg tab

carvedilol 6,25mg tab

oxigeno continuo mascara reservorio
espironolactona 25mg tab

ipratropio bromuro 20mcg/do (200 do) inh
nadroparina 0.6 ml 5700 ui jeringa prellenada
haloperidol 5mg/ml amp.

dexametasona 8mg amp.

metilprednisolona 500mg vial.

insulina glargina vial 100ui/ml.

insulina lispro vial 100ui/mi(10ml)

enalapril maleato 5mg tab

enalapril maleato 5mg tab

insulina lispro vial 100ui/mi(10ml)

insulina glargina vial 100ui/ml.
metilprednisolona 500mg vial.

haloperidol 5mg/ml amp.

nadroparina 0.6 ml 5700 ui jeringa prellenada
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‘ Hospital Universitario Historia Urgencias No. 5508082
Clinica San Rafael

En olforiea con Inicio Atencién: 2021/05/13 02:12:00 Fin Atencion: 2021/05/13 02:17:00
IPS Atencion: Hospital Universitario Clinica San Rafael Ciudad: Bogota D.C.

Paciente: ATANACIO REINA MUNOZ Identificacion: CC 1186266 EstadoCivil: DIVORCIADO
Sexo: MASCULINO Edad: 85 Afos 6 Meses 4 Dias Fecha Nac: 1935/11/10 Grupo Atencion: Otros

IPS Primaria: Regional:

Fecha Ingreso:2021/05/12 Hora Ingreso: 22:23:53 Nro Cuenta: 5217097 Ocupacion: Pensionado

MEDICAMENTOS

Nombre Posologia Observaciones

ipratropio bromuro 20mcg/do (200 do) inh
espironolactona 25mg tab

oxigeno continuo mascara reservorio
carvedilol 6,25mg tab

furosemida 40mg tab

insulina glargina vial 100ui/ml.

insulina lispro vial 100ui/mi(10ml)

enalapril maleato 20mg tab

morfina 10mg/ml amp.

haloperidol 5mg/ml amp.

morfina 10mg/ml amp.

sodio cloruro 0,9 % solucion inyectable x 100 ml
oxigeno continuo mascara reservorio
ipratropio bromuro 20mcg/do (200 do) inh
metilprednisolona 500mg vial.

nadroparina 0,4 ml 3800 ui jeringa prellenada
hioscina butil bromuro 20mg/ml amp.
hioscina butil bromuro 20mg/ml amp.
nadroparina 0,4 ml 3800 ui jeringa prellenada
metilprednisolona 500mg vial.

ipratropio bromuro 20mcg/do (200 do) inh
oxigeno continuo mascara reservorio

sodio cloruro 0,9 % solucion inyectable x 100 ml
morfina 10mg/ml amp.

haloperidol 5mg/ml amp.

morfina 10mg/ml amp.

Lol 1
. m@ Cmits ’?er:& Campes

O L0186, 044931 RM: 1016034931

hledicing Caerveral
Profesional: Christian Camilo Ovalle Campos Especialidad: URGENCIAS GENERALES
Identificacion: 1016044951 Registro Profesional: 1016044951
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VARGAS MORFNO ABOGADOS

Sefior

JUEZ 27 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

E.S.D.

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA BERTILDE VELA DE REINA ] ]

DEMANDADOS: FONDO DE, PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES, Y
MARIELA MENDEZ CLAVIJO

RADICADO: 11001-33-35-027-2022-00097-00

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

Nubia Amparo Vargas Moreno, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania
No. 52.280.581, expedida en Bogota D.C., y T.P. No. 171.318, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
en calidad de apoderada especial de la sefiora Mariela Méndez Clavijo, segun poder que acompafio con la
presente, con todo respeto me permito manifestar a Usted que, dentro del término legal, procedo a contestar la
demanda de la referencia, asi:

1. EN CUANTO A LOS HECHOS.
PRIMERO: Es cierto, de acuerdo a la documental allegada con el escrito de demanda.
SEGUNDO: Es cierto, de acuerdo a la documental allegada con el escrito de demanda.

TERCERO: Es parcialmente cierto, pues el bien fue gravado con patrimonio de familia y no con afectacién a
vivienda familiar, como bien puede leerse en la anotacion 6 del folio de matricula inmobiliaria No. 50S-524834.

CUARTO: Es cierto, de acuerdo a la documental allegada con el escrito de demanda.

QUINTO: No es cierto. Como ya se menciono, el predio jamés fue afectado a vivienda familiar. Es cierto que
permanece con patrimonio de familia, por cuanto el sefior Reina Mufioz no gestion6 la cancelacion del mismo,
pero claro es que, al ser todos sus hijos mayores de edad, esta figura ya no tiene razén de ser, y su existencia no
prueba que la demandante haya convivido con el causante durante los Ultimos 5 afios de vida este, pues quien en
realidad estuvo con este, socorriéndolo en todo momento, apoyandolo y compartiendo un proyecto de vida, fue la
sefior Mariela Méndez Clavijo, quien desde el 19 de marzo de 1985 hasta el fallecimiento del sefior Reina Mufioz,
compartio lecho, techo y mesa.

SEXTO: No es cierto. Pues si bien es cierto los efectos civiles del matrimonio religioso persistieron hasta el
momento del fallecimiento del sefior Reina, porque nunca se tramité el respectivo procesos, la sociedad
conyugal que surgié con ocasion de dicha union, si se disolvid, pues existe sentencia judicial, proferida por
el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Tunja — Sala Civil — Laboral -, con fecha 21 de agosto de 1981, dentro
del proceso, otrora abreviado, de separacion de cuerpos, adelantado por la aqui demandante, sefiora Ana
Bertilde Vela de Reina, que en el numeral segundo del resuelve sefiala: “(...) 2).- Consecuencialmente declarase
disuelta la sociedad conyugal formada por los aludidos conyuges Atanacio Reina Mufioz y Ana Bertilde Vela de
Reina por el hecho del matrimonio (...).” Documento que se arrima con la contestacion a la demanda, con su
respectiva constancia de ejecutoria.

SEPTIMO: No nos consta, por lo que le corresponde a la parte demandante probarlo.

OCTAVO: Es cierto.

Asesorias en Derecho Administrativo, Civil, de Familiay Laboral
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VARGAS MORFNO ABOGADOS

NOVENA: Es cierto.

DECIMO: No nos constan las condiciones econdémicas y de salud de la demandante, por lo que debera
probarlas dentro del proceso.
DECIMO PRIMERO: Es cierto.

DECIMO SEGUNDO: Es cierto.
DECIMO TERCERO: Es cierto.

DECIMO CUARTO al DECIMO SEXTO: No son ciertos, como bien ya se indico, la demandante tramité la
separacion judicial de cuerpos con el causante, sentencia que data del afio 1981, y como puede leerse en el
contenido de la misma, fue la sefiora Vela, quien se negd a reconciliarse con el causante, dando lugar a que se
declarara la separacion judicial de cuerpos. Es mas, dentro de la mentada sentencia, se evidencia que la
separacion de cuerpos entre aquellos, se dio, incluso, tiempo antes de la decisién judicial.

Es claro que la demandante y el sefior Reina Mufioz, no conviven, por lo menos desde la fecha de la sentencia,
esto es 41 afios, porque como bien se sefiald en el hecho siete de la demanda, “(...) segun lo manifestado por la
demandante y algunos de sus hijos, la separacion de cuerpo se produjo con ocasion al Maltratd fisico,
psicol6gicos, abuso sexual y economico, la violencia fisica, psicoldgica por la que fue sometida la demandante, y
algunas de sus hijas por parte del causante. (...)”; no hubo ayuda mutua, ya que ni siquiera se hablaban, el sefior
Reina apenas sostenia comunicacion con uno de sus hijos. Desde el momento en que el causante inicia su vida
marital con la sefiora Mariela Méndez Clavijo, el sefior Reina se dedic6 en cuerpo y alma a su nuevo hogar, es
con ella con quien si construy6 un proyecto de vida, fue con ella con quien levant6 las mejoras sobre el lote que
habia comprado, fue la sefiora Mariela, quien lo socorrié en sus momentos tanto de dificultad econémica como de
salud, fue ella, junto a su hijo en comun, quienes estuvieron ayudandolo y prestandole los cuidados necesarios,
hasta el dia en que infortunadamente fallecid.

Tampoco es verdad que el sefior Reina prestara ayuda economica a la demandante, pues la mesada pensional
que devengaba, estaba destinada en su totalidad a cubrir los gastos del hogar que conformé con la sefiora
Mariela Méndez Clavijo. Aunado a ello, al no existir comunicacion entre el causante y la demandante e hijos, no
existia forma de que le hubiera hecho llegar dinero alguno, pues debido a su avanzada edad, el sefior Reina, no
manejaba internet, como para indicar que fue a través de este medio que le hacia llegar tal ayuda, ni siquiera
sabia utilizar el cajero automatico, por lo que su hijo David Reina Méndez, era quien lo acompafiaba a realizar el
retiro de la totalidad de su mesada pensional. Ademas, desde el afio 2010, era David Reina Méndez quien
administraba el dinero, encargandose de cubrir todos los gastos personales de sus padres y del hogar que estos
habian conformado. Las mesadas adicionales, eran utilizadas por el sr. Reina, para comprar ropa para €l y para
su compariera, sra. Mariela Méndez. Es claro que la totalidad delos ingresos del causante, siempre fueron
invertidos en su hogar y en su compafiera, siempre estuvo en la mente del sefior Reina, satisfacer las
necesidades de su nuevo hogar, en donde si era acogido, respetado y amado; a pesar de la existencia de un
vinculo legal entre él y la demandante, el sefior Reina decidié establecer un hogar con la sefiora Mariela
Méndez y su hijo David Reina Méndez.

Queda entonces claro y probado que entre el sefior Reina Mufioz y la sra. Vela, no hubo convivencia real,
efectiva, estable, durante los Ultimos 37 afios de vida de aquel, contrario a lo que se afirma falazmente en la
demanda, porque como bien se indicd, este tiempo lo compartio de manera exclusiva con su compafiera de vida,
Mariela Méndez Clavijo.

DECIMO SEPTIMO al VIGESIMO: No son ciertos. La sefiora Mariela Méndez Clavijo, no solo convivié con el
causante durante los Ultimos cinco afios de vida de este, sino que lo hizo durante los ultimos 37 afios de vida del
mismo. Es cierto que la demandada labor6 durante algun tiempo de su vida, pero debido a que la salud de su
compafiero decaia, tomd la decisidon de retirarse de su trabajo en el afio 2015 y dedicarse por completo a
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atenderlo y prestarle el cuidado y carifio que el sefior Reina necesitaba para sobre llevar su edad y condicién de
salud, lo que claramente implicé una dependencia econémica del 100% de su compariero.

VIGESIMO PRIMERO: No es cierto. Mi mandante y el sefior si convivieron hasta el momento en que este Gltimo
falleci6, nunca hubo ruptura en su relacion, como ya se mencioné la sefiora Mariela Méndez se dedico,
particularmente durante los Ultimos cinco afios a cuidar de lleno, al sefior Reina. Lo que sucedio es que, debido a
las complicaciones de salud del causante, de mutuo acuerdo decidieron dormir en camas separadas, pensando
en la comodidad de este, pero de ninguna manera vivian en pisos diferentes, ni esto significd que la relacion
hubiera terminado, esta es una medida que se toma en los casos en que es necesario garantizar a la persona
enferma, un adecuado descanso.

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES.

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer de sustento
juridico y factico legal, por cuanto la demandante no le asiste derecho de la sustitucion pensional, ya que no
cumple con el requisito de convivencia con el causante durante los ultimos cinco afos continuos, con
anterioridad a su muerte.

En lugar de ello, su sefioria, solicito que se declare que a quien le asiste el derecho de reconocimiento y pago de
pension de sobreviviente, en calidad de compafiera permanente del sefior Atanacio Reina Muioz, es a la sefiora
Mariela Méndez Clavijo y, en consecuencia, se ordene el pago de la respectiva mesada pensional, desde el 20
de mayo de 2021, fecha de fallecimiento del sefior Reina.

3. EXCEPCIONES DE MERITO.
3.1 Inexistencia de la convivencia del causante y la demandante.

El articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, establece como
beneficiarios de la pension de sobrevivientes: a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera permanente o
compafiero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de) edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera permanente 0 compariero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco
(5) afios.

Senala el Articulo 13 de la Ley 797 de 2003 "Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de
la pension de sobrevivientes: a) En forma vitalicia. el conyuge o la comparfiera o compafiero permanente o
supérstite. Siempre y cuando dicho beneficiario. a la fecho del fallecimiento del causante tenga 30 0 mas afios.
En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado el cnyuge o la compariera o
compafiero permanente supérstite. debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y haya con vivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte: ...
(resaltado fuera de texto)

El articulo 47 de la ley 100 de 1993, cuando sefiala los beneficiarios con derecho a la pension de sobrevivientes,
sefiala en el literal a):

«En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cdnyuge o la compafiera o
compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte.»

Es claro que en el caso que nos ocupa, la demandante no ha logrado demostrar su convivencia con el causante,
pues al leer en detalle los hechos de la demanda, encontramos que hay serias contradicciones, pues en unos
afirma que convivié con el sefior Reina hasta el dia del fallecimiento e este, pero en otros sefiala que los mismos
estaban separados desde 1981, asimismo, en unos apartes pregona que entre aquellos existio una relacion
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estable y fincada en el respeto, pero en otros se contrapone al sefialar que el sefior Reina, maltrataba a la sefiora
Vela, lo cual pone en seria duda la credibilidad de la demandante.

En consecuencia y de conformidad con lo arriba descrito, a la sefiora Ana Bertilde Vela, no le asiste el derecho
reclamado pues no puede pretender acreditar su dependencia econdmica y convivencia con el causante con los
simples dichos de terceros y sin pruebas contundentes que confirmen su dicho, asi como lo estableci6 la sala
laboral de la Corte suprema de justicia fallé en sede de instancia en la sentencia SL359-2021, con radicacién
86405 y ponencia de la magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo: «Asi, conforme lo demostrado en el proceso,
la actora (...) convivié como conyuge del causante por 15 afios, mientras que (...) hizo lo propio durante 7 afios,
por lo que en proporcidn a dichos términos se distribuird la pension de sobrevivientes fijada por la AFP en una
cuantia inicial de $2'510.782, desde el 10 de julio de 2014, fecha del deceso del de cujus. Entonces a la conyuge
le corresponde el 68,2% equivalente a $1.712.353,32, y a la compafiera un 31,8% que asciende a la suma de
$798.428,68.»

3.2 Inexistencia de la obligacion.

Es necesario precisar que en el evento que el despacho encuentre que a la demandante le asiste derecho para
solicitar parte de la sustitucion pensional reclamada, esta debe ser reconocida en proporcidn al tiempo que cada
una haya convivido con el causante, de acuerdo a lo sefialado en el inciso 3 de literal b del articulo 13 de la ley
797 de 2003 y la Corte Constitucional, en sentencia C-1035 de 2008, que afirma, que: «la compafiera o
compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afos
antes del fallecimiento del causante.».

3.3.Genérica.

Atentamente solicito Sefior Juez, que se declaren prosperas las excepciones que en el desarrollo del proceso se
logren probar, de conformidad con lo establecido en el articulo 306 del C.G.P. 7.

4. PRONUNCIAMIENTOS JURISPRUDENCIALES.

1. Sentencia SU337/17

SUSTITUCION PENSIONAL-Orden a Ecopetrol reconocer y pagar a la accionante en calidad de conyuge
supérstite, el 50% de la sustitucion pensional que actualmente reconoce y paga a compafiera permanente del
causante

Expediente T-5.742.928

Demandante: Aurora Santiago de Solano

Demandado: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral; Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota
D.C. y Empresa Colombiana de Petréleos -Ecopetrol S.A.-

Magistrado Sustanciador;: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Bogoté DC, dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

(...

8. La sustitucion pensional como derecho fundamental y la distribucién proporcional de la misma entre la
conyuge supérstite y la compaiera permanente

Dadas las particularidades del caso concreto, corresponde en esta oportunidad a la Sala Plena recordar diversos
aspectos que explican la relevancia constitucional del asunto y el peso de la preceptiva superior frente a las
dificultades que presenta la aplicacién de la ley en el problema a resolver.
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8.1. La proteccion constitucional del derecho a la sustitucion pensional y su estatus juridico. Los
principios jurisprudenciales que definen el contenido constitucional de la pension sustitutiva.

Desde temprana jurisprudencia, en sede de revision, esta Corporacion vinculd el reconocimiento de la sustitucion
pensional a la proteccion de la familia, precisando que:

“(...) es un derecho que permite a una o varias personas entrar a gozar de los beneficios de una
prestacion econémica antes percibida por otra, lo cual no significa el reconocimiento del derecho a la
pension sino la legitimacion para reemplazar a la persona que venia gozando de este derecho. Los
beneficiarios de la sustitucion de las pensiones de jubilacion, invalidez y de vejez, una vez haya fallecido el
trabajador pensionado o con derecho a la pension, son el coényuge supérstite o compafiero (a)
permanente, los hijos menores o invalidos y los padres o hermanos invalidos que dependan
economicamente del pensionado (...)” (negrillas fuera de texto) (Sentencia T-190 de 1993)

Tras definir ese derecho se establecio el objetivo del derecho en los siguientes términos: “La sustitucion
pensional tiene como finalidad evitar que las personas allegadas al trabajador y beneficiarias del producto
de su actividad laboral queden por el simple hecho de su fallecimiento en el desamparo o la
desproteccion” (negrillas fuera de texto). La providencia en cita se fundo en los principios de justicia retributiva y
de equidad puesto que estos constituyen la justificacion para que quienes conforman la familia del trabajador
fallecido puedan “mitigar el riesgo de viudez y orfandad (...)". En la misma decision se agrego:

“El derecho a sustituir a la persona pensionada o con derecho a la pension obedece a la (...) finalidad de
impedir que sobrevenida la muerte de uno de los miembros de la pareja el otro no se vea obligado a
soportar individualmente las cargas materiales y espirituales. El vinculo constitutivo de la familia -
matrimonio o unioén de hecho - es indiferente para efectos del reconocimiento de este derecho.

(...) El factor determinante para establecer qué persona tiene derecho a la sustitucion pensional en
casos de conflicto entre el conyuge supérstite y la companera o companero permanente es el
compromiso de apoyo afectivo y de comprension mutua existente entre la pareja al momento de la
muerte de uno de sus integrantes (...) (negrillas fuera de texto).

La sustitucién pensional encuentra como asidero normativo lo dispuesto en los articulos 42 y 48 Superiores. En
cuanto al articulo 48 cabe decir que es el fundamento constitucional del derecho a la seguridad social, el cual, a
la vez que derecho, se configura también como servicio publico de caracter obligatorio. En desarrollo de dicha
preceptiva la ley 100 de 1993 prescribio lo siguiente:

ARTICULO. 8°- Conformacién del sistema de sequridad social integral. El sistema de seguridad social
integral es el conjunto armonico de entidades publicas y privadas, normas y procedimientos y esta
conformado por los regimenes generales establecidos para pensiones, salud, riesgos profesionales
y los servicios sociales complementarios que se definen en la presente ley.

Resulta relevante destacar que por mandato constitucional, contenido en el inciso 1° del citado articulo 48
Superior, los principios que rigen este servicio y, por ende, lo irradian como derecho, son la eficiencia, la
universalidad y la solidaridad. Estos imperativos han sido definidos por la ley 100 de 1993 en los siguientes
términos:

ARTICULO 2°- Principios. El servicio pablico esencial de sequridad social se prestara con sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, (...):

a) Eficiencia. Es la mejor utilizacion social y econémica de los recursos administrativos, técnicos y
financieros disponibles para que los beneficios a que da derecho la seguridad social sean prestados en
forma adecuada, oportuna y suficiente;
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b) Universalidad. Es la garantia de la proteccion para todas las personas, sin ninguna discriminacion, en
todas las etapas de la vida;

c¢) Solidaridad. Es la practica de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores
econoémicos, las regiones y las comunidades bajo el principio del mas fuerte hacia el mas débil.

()

Por lo que respecta a la pertinencia del articulo 42 en la identificacidn de la preceptiva constitucional que da pie a
la sustitucién pensional, es necesario observar que tal como se indicd precedentemente, la finalidad de la
prestacion en consideracion es la proteccion del conjunto de personas allegadas al trabajador, el cual esta
conformado por su familia.

Ahora bien, acorde con lo dispuesto en el inciso primero del art. 42, la familia “se constituye por vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad
responsable de conformaria”, disposicion que, como lo han entendido el legislador y la jurisprudencia, incluye al
compafiero o compafiera permanente, superandose con ello una vision tradicional y restringida de familia que no
se corresponde con la realidad colombiana del siglo XXI.

A esta proteccion constitucional de la seguridad social que redunda en la garantia del derecho a la sustitucion
pensional, se suma lo dispuesto en el ordenamiento juridico internacional de los derechos humanos, en particular
en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del hombre:

“Articulo XVI. Toda persona tiene derecho a la sequridad social que le proteja contra las consecuencias
de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a Su
voluntad, la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios de subsistencia’.

Asi mismo, prescribe el articulo 9 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
en Materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales:

“‘Articulo 9. Derecho a la Sequridad Social. 1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la
proteja contra las consecuencias de la vejezy de la incapacidad que la imposibilite fisica o
mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del
beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran aplicadas a sus dependientes”.

Por lo que respecta a la clase de derecho que es la sustitucion pensional, esta Corporacién, en reiteradas
ocasiones y determinadas circunstancias, 1o ha caracterizado como derecho fundamental. Evidencia de este
entendimiento han sido las varias oportunidades en que ha protegido la sustitucién pensional a través del
mecanismo de garantia reforzada propio de los derechos fundamentales, cual es la accion de tutela. Sobre el
punto ha dicho expresamente la Corporacion:

“(...) la Sala considera que, tal como lo ha expresado esta Corporacion reiteradamente, lo que se busca
con la sustitucion pensional y la pension de sobrevivientes es que los familiares del pensionado o afiliado
muerto puedan reemplazar el sustento economico que éste les proporcionaba, y que Su muerte no
disminuya sus condiciones de vida. Por esta razon, la Corte ha resaltado que el reconocimiento de
estas prestaciones constituye un derecho fundamental por su estrecha relacion con la garantia del
minimo vital. 7l

Més recientemente se sostuvo:
“(...) la jurisprudencia constitucional ha sido clara también en reconocer que el derecho a la sustitucion

pensional es de naturaleza fundamental, ello por estar contenido dentro de valores tutelables como el
derecho a la vida, a la sequridad social, a la salud y al trabajo. 8l
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Se advierte pues la pluralidad de razones que permiten predicar el caracter de fundamental del derecho a la
sustitucién pensional. Se trata de una institucion que se orienta a proteger el nucleo familiar, conformado en
varias ocasiones por personas vulnerables y que a la luz de los mandatos constitucionales deben gozar de
especial proteccion, este es el caso de los menores, las personas en situacion de discapacidad o los mayores
adultos. También se observa que esa prestacion en diversas ocasiones constituye salvaguarda de derechos
como la seguridad alimentaria, la educacion, la salud o el minimo vital. Igualmente, merece destacarse la
relevante vinculacion que en casos concretos se evidencia entre el respeto a la dignidad humana vy la
materializacion del derecho a la sustitucion pensional.

La Corte ha desarrollado una serie de principios que definen el contenido constitucional de la pension de
sobrevivientes o sustitutiva como prestacion para la asistencia de los familiares del causante, los cuales fueron
agrupados en la sentencia C-1035 de 2008, de la siguiente manera:

(i) Principio de estabilidad econémica y social para los allegados del causante, cuyo objeto es que a través
de la sustitucion pensional se mantengan, al menos en el mismo grado de seguridad social y econdmica, a
los beneficiarios afectados con la muerte del pensionado, que de no ser asi conduciria a una
desproteccion y a una posible miseria, de alli la necesidad de establecer los grados de prelacién para
efectos de determinar las personas mas cercanas al causante y que mas dependian del mismo.

(ii) Principio de reciprocidad y solidaridad entre el causante y sus allegados, el cual busca impedir que con
ocasion de la muerte de uno de los miembros de la pareja, el otro se vea en la obligacidén de soportar las
cargas materiales y espirituales que conlleva el deceso.

(iii)  Principio material para la definicion del beneficiario, que consiste en determinar, bajo el criterio material
acogido por el legislador, quien es el beneficiario de la sustitucién pensional, el cual se obtiene de verificar
quien tuvo mayor convivencia efectiva al momento de la muerte del pensionado.

8.2. El peso del principio de igualdad en el control de la ley que regula la sustituciéon pensional. La
proscripcion de los tratos irrazonables

En la produccidn legislativa que regula la sustitucion pensional y la pension de sobrevivientes han tenido lugar
diversas disposiciones legales que han sido cuestionadas en sede de constitucionalidad por vulnerar el principio
de igualdad contenido en articulo 13 de la Carta, oportunidades en las que la Corte ha proferido las providencias
C- 002 de 1999, C-1176 de 2001 y C- 1035 de 2008, en los siguientes términos:

En el caso resuelto mediante sentencia C-002 de 1999, la Corte fue convocada para pronunciarse sobre el
contenido del articulo 5 del decreto-ley 1305 de 1975°Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre
prestaciones sociales del personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
Agentes, Soldados, Grumetes y Personal Civil del Ministerio de Defensa y Servidores de las entidades adscritas
vinculadas a éste”, cuyo tenor literal fue el siguiente:

“Articulo 5°. A la muerte de un soldado o grumete en goce de pension, su esposa e hijos invalidos
absolutos en forma vitalicia, y sus hijos menores legitimos o naturales, hasta cuando cumplan la mayor
edad o se emancipen, tendran derecho a devengar la totalidad de la prestacion que venia percibiendo el
causante. A falta de esposa e hijjos menores, la prestacion correspondera a los padres legitimos o
naturales del causante unicamente por el término de cinco (5) afios”. (En negrillas lo demandado)

En esa oportunidad se cuestionaba la expresion tnicamente por el término de cinco (5) afios por estimar que
resultaba violatoria del derecho fundamental a la igualdad (art. 13 C.N.), al consagrar un tratamiento
discriminatorio, en la medida en que limitaba a cinco afios el goce de la pensidn por los padres de los soldados y
grumetes fallecidos, cuando a todos los beneficiarios a quienes se les aplica la ley 100 de 1993 (art. 46),
colocados en idéntica situacidn, reciben la sustitucion pensional en forma vitalicia.
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Al respecto la Sala concluyd que resultaba inconstitucional el enunciado legal referido porque (...) no existe un
fundamento objetivo, racional y razonable que justifique la diferencia en el tratamiento de la sustitucion pensional
en favor de los padres de los oficiales y suboficiales y de los soldados y grumetes, cuando la situacion que da
origen a la sustitucion es sustancialmente igual.”. Entre los fundamentos de la providencia para sostener esta
afirmacion se consigno:

‘El tratamiento diferente de la sustitucion pensional resulta violatorio del principio de igualdad
cuando ello resulta de limitar su goce en el tiempo en perjuicio de ciertos beneficiarios, colocados
dentro de una misma situacién objetiva, porque entonces se desconoce uno de los supuestos que lo
justifican, como es el de la existencia de un vinculo de racionalidad y proporcionalidad entre los supuestos
de hecho que constituye el trato y el fin especifico que se persigue con la medida. Si se rompe esa
relacion, la medida resulta inconstitucional.” (Negrillas fuera de texto)

En 2001 la Corporacién examind un enunciado legal contenido en el inciso 2 del literal a) del articulo 47 de la ley
100 de 1993 que prescribia:

“ARTICULO 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compariero permanente supérstite.

En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
compafiera 0 compariero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante por lo menos desde el momento en que éste cumplié con los requisitos para tener
derecho a una pension de vejez o invalidez, y hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido no
menos de dos (2) afios continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno 0 mas hijos
con el pensionado fallecido; (En negrillas lo demandado)

Mediante sentencia C-1176 de noviembre 08 de 2001, se dispuso que la expresion acusada fuera retirada del
ordenamiento juridico; las razones que motivaron esta decision fueron expuestas en los siguientes términos:

“La restriccion demasiado amplia que figura en la norma acusada quebranta en estos términos el principio
de igualdad, contenido en el articulo 13 de la Carta Politica, porque establece un tratamiento
diferenciado, a todas luces injusto, frente a quienes inician vida marital con el causante con
anterioridad a que éste adquiera el derecho a la pension. El tratamiento discriminatorio viene
impuesto, entonces, por una coincidencia de fechas que no atiende a la verdadera intencion de las
partes cuando deciden iniciar una vida comun, lo cual va en detrimento obvio de la proteccion
prevalente que el Estado debe a la familia como institucion basica de la sociedad (art. 5°
C.P.) (Negrillas fuera de texto)

La Corte considera ademas que la condicion que viene impuesta por la norma incluye un elemento
perturbador del principio de la presuncion de buena fe, consagrado en el articulo 83 de la Constitucion
Politica, pues supone que todo aquel que inicia vida marital con el pensionado, después de que éste ha
adquirido el derecho a la pension, concibe la intencion fraudulenta de ser el titular de dicha prestacion. Se
desconoce también por esta via el derecho legitimo de quien decide iniciar vida de pareja con el
pensionado, sin previo conocimiento de que éste es titular de una pension de vejez o invalidez, hipdtesis
que también resulta atentatoria del principio de presuncion de buena fe.

(.)
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En el caso de la sentencia C-1035 de 2008 se demando la inconstitucionalidad parcial del articulo 13 de la Ley
797 de 2003 “Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley
100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales.” cuyo
tenor literal era el siguiente:

“ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedarén asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de
Sobrevivientes:

()

b) En forma temporal, el cényuge o la compafiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya
procreado hijos con este. La pension temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra una
duracién maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener su
propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero 0 compafiera permanente, con sociedad anterior
conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente
articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco anos, antes del fallecimiento del causante
entre un cényuge y una compariera o companero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la
pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se
mantiene vigente la union conyugal pero hay una separacion de hecho, la compariera o compafiero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional
al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes
del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la
sociedad conyugal vigente; (En negrillas el texto demandado).

En la censura al texto legal se observaba que la violacién al derecho a la igualdad esta dada por la concurrencia
de tres situaciones “(i) la existencia de un criterio sospechoso de discriminacion fundado en la existencia de una
condicion de origen familiar; (i) que la existencia de este criterio “afecta un grupo de proteccion constitucional
especial como lo son las mujeres (sic)”; y (iii) porque el disefio de la norma establece un “privilegio injusto” para
un sector determinado de la sociedad.”

La Sala Plena declaré la exequibilidad de la expresion “En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco
afos, antes del fallecimiento del causante entre un coényuge y una compafiera 0 compafiero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente sera la esposa o el esposo” en el entendido “(...) de
que ademas de la esposa 0 esposo, seran también beneficiarios, la compafiera o compariero permanente y que
dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido”. En la
fundamentacion de la decisidn la Sala Plena adujo:

‘Frente a esta regulacion legislativa, considera la Corte que, de acuerdo al entendimiento de la dimension
constitucional que irradia la figura de la pensién de sobrevivientes, no existe razén alguna para privilegiar,
en casos de convivencia simultanea, la pareja conformada por medio de un vinculo matrimonial, sobre
aquella que se formé con base en un vinculo natural. Dicho en otras palabras, no se puede argumentar
que para proteger la familia como nucleo esencial de la sociedad, se excluyan del ambito de proteccion
asistencial modelos que incluso la propia Carta ha considerado como tales”.

De la jurisprudencia citada se concluye que en materia de sustitucion pensional, y por virtud del articulo 13 de la
Constitucion, estan proscritos los tratos diferenciados cuando resultan irrazonables. Igualmente, se advierte que
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la valoracion de la normatividad sobre el instituto juridico en consideracién, no debe perder de vista la proteccion
de la familia, sin que ello pueda significar el privilegio de un determinado tipo de familia.

8.3. La regulacion legal y la jurisprudencia constitucional de la pension compartida entre el o la conyuge
supérstite y el o la compafiero (0) permanente

Inicialmente el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, reconocid que eran beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes, entre otras personas “En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente
supérstite”. De la misma manera, aclaro que:

‘En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
compafiera 0 compariero permanente superst/te debera acred/tar que estuvo hacrendo vida marital con eI
causant
pens;en—de—vefez—e—thnva#dez—y hasta Su muen‘e y haya conwwdo con el falleCIdo no menos de dos (2)
afios continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o0 mas hijos con el pensionado
fallecido (...)” (el texto tachado fue declarado inexequible mediante sentencia C- 1176 de noviembre 08 de
2001)

Segun el tenor literal de la norma, no hay diferenciacion entre el conyuge y el compafiero o compariera
permanente para reemplazar al causante en el disfrute de su pensién.

Como se puede observar, la referida ley no previé qué aconteceria en el evento de presentarse un conflicto de
intereses entre conyuges y compafieras (0s) permanentes o entre compafieras (0s) permanentes, que se
creyeran con derecho a reclamar la sustitucion pensional. Con miras a subsanar ese déficit y advirtiendo que “El
espiritu del proyecto es mejorar la solidaridad y la equidad, bajo una dptica de responsabilidad fiscal.”, se expidid
la Ley 797 de 2003, la cual, entre otras cosas, modificé el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, cuyo articulo 13 ya
transcrito en esta providencia, dispuso quiénes son los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes y de la
sustitucion pensional. Un aspecto relevante de ese ajuste normativo es la estipulacién de mandatos que en
varias hipétesis ordenan a las(os) compafieros (0s) y conyuges supérstites compartir la pensién.

Asi, entre otras reglas, determiné que en el evento de que se presentara convivencia simultanea entre conyuge y
compafiera (0) permanente dentro de los cinco afios anteriores a la muerte del causante, la pension se le
concederia a la (el) esposa (0); preceptiva que como se observd en el acapite inmediatamente anterior se
condicion6 a que “ademas de la esposa 0 esposo, seran también beneficiarios, la compafiera o compafiero
permanente y que dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el
fallecido.”

Igualmente, se sefialo que de no existir convivencia simultanea, manteniéndose vigente la unién conyugal, pero
habiendo una separacion de hecho, la (el) compafiera (0) podria reclamar una cuota parte de la asignacion en
proporcion al tiempo convivido con el causante, siempre que éste hubiese sido superior a los cinco afios
anteriores al fallecimiento. Del mismo modo se establecid otra regla para el caso “de un pensionado (que
tuviese) un compariero o compariera permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pension”

Es importante precisar, por ser relevante para el asunto en estudio, que la ley en referencia entré en vigor el 29
de enero de 2003.

Finalmente y en lo concerniente a la regulacion legal sobre la distribucion de la pension entre conyuges y
compafieras (0s) permanentes o entre comparieras (0s) permanentes debe anotarse que en el articulo 6 de la ley
1204 de 2008 se determind lo siguiente:

Articulo 6°. Definicion del derecho a sustitucion pensional en caso de controversia. En caso de
controversia suscitada entre los beneficiarios por el derecho a acceder a la pension de sustitucion, se
procedera de la siguiente manera:
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Si la controversia radica entre cényuges y compafiera (0) permanente, y no versa sobre los hijos, se
procedera reconociéndole a estos el 50% del valor de la pension, dividido por partes iguales entre el
numero de hijos comprendidos. El 50% restante, quedara pendiente de pago, por parte del operador,
mientras la jurisdiccion correspondiente defina a quién se le debe asignar y en qué proporcion, sea
conyuge o compafiero (a) permanente o ambos si es el caso, conforme al grado de convivencia ejercido
con el causante, segun las normas legales que la requlan. Si no existieren hijos, el total de la pension
quedara en suspenso hasta que la jurisdiccion correspondiente dirima el conflicto.

Si la controversia radica entre hijos y no existiere conyuge o compariero (a) permanente que reclame la
pension, el 100% de la pension se repartira en iguales partes entre el total de hijos reclamantes, pero solo
se ordenara pagar las cuotas que no estuvieran en conflicto, en espera a que la jurisdiccion decida. Si
existe conyuge o compariero (a) permanente se asignara el 50% a este o estas(os) y sobre el 50%
correspondiente a los hijos se procedera como se dispuso precedentemente.

Por via jurisprudencial esta Corporaciéon ha tenido ocasion de dirimir en sede de tutela conflictos en
materia de sustitucidn pensional entre la cényuge y la compafiera permanente, asi por ejemplo, en la
sentencia T-809 de 2013 en un caso en el cual FONPRECON suspendié la solicitud pensional de las
interesadas, la Sala Octava de Revisidn, atendiendo entre otras particularidades a que una de las
interesadas contaba con 82 afios de edad y que estaba en curso un proceso para resolver el asunto, se
concedi6 el amparo transitorio ordenandose la entrega del 50% de la pension a la conyuge; por lo que
respecta al derecho de la compafiera permanente, el derecho fue dejado en suspenso dada la falta de
elementos probatorios para determinar la proporcién de la pensién que le pudiese corresponder. En la
sentencia T-813 de 2013 en una situacion en la cual CAJANAL EICE detuvo el pago de la pension, la
misma Sala, atendiendo entre otras particularidades a que una de las interesadas contaba con 71 afios de
edad y que estaba en curso un proceso para resolver el asunto, se concedié el amparo transitorio
ordenandose la distribucion por partes iguales a los dos afectadas.

En la sentencia T-018 de 2014 la Sala Tercera de Revision al pronunciarse sobre dos asuntos
acumulados, ampard los derechos fundamentales, en un caso de la compariera permanente frente a la conyuge
y, en el otro, los de dos compafieras permanentes, teniendo como regla de distribucion de la pension entre las
interesadas porcentajes iguales.

En la sentencia T-251 de 2015 la Sala Cuarta de Revision concedid el amparo al advertir que durante un periodo
de tiempo tuvo lugar una convivencia simultanea y que tanto la cényuge supérstite como la compafiera
permanente del causante tenian derecho, en particular la cényuge de 71 afios de edad con importantes
padecimientos de salud requeria el reconocimiento y pago de la sustitucion pensional en consideracion a que
“convivié un periodo de tiempo prolongado con el causante”.

Debe destacarse que en todos los casos citados la preceptiva a aplicar fue la contenida en el articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, pero con la reforma incorporada por la Ley 797 de 2003, dado que el hecho causante de la
sustitucion en cada caso fue posterior a esa reforma, la cual, como se anot6, introdujo reglas relativas a la
distribucion proporcional de la pension entre conyuges y compafieras (0s) permanentes o entre comparieras (0s)
permanentes. Tal precisidn resulta pertinente pues en el asunto sub examine el fallecimiento que originé la
sustitucion acontecié el 03 de marzo de 2001.

Finalmente, merece citarse entre las referencias jurisprudenciales una providencia del Consejo de Estado,
decisién que en varias ocasiones ha sido tenida en cuenta por esta Corporacién al pronunciarse sobre la
distribucion de la pensién entre la conyuge supérstite y la compafiera permanente. En esa oportunidad la
Seccién Segunda del Maximo Tribunal Contencioso Administrativo estudio un caso en el cual el fallecimiento del
pensionado ocurrié en febrero de 1996, con lo cual no resultaban aplicables las reglas fijadas en la ley 797 de
2003. En ese contexto se advertia:
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“‘De acuerdo con la normativa en precedencia la legitimacion para sustituir la asignacion de retiro radica en
el conyuge supérstite, como lo definié el Tribunal de Primera Instancia.

No obstante, la aplicacion e interpretacion de dicha normatividad debe hacerse atendiendo lo previsto en la
Constitucion Politica de 1991, a partir de la cual tomé especial importancia bajo un marco de igualdad
juridica y social, la familia constituida por vinculos naturales.”

Con tales presupuestos discurrié del siguiente modo:

‘Lo fundamental para determinar quién tiene el derecho a la sustitucion pensional cuando surge conflicto
entre la conyuge y la compafriera es establecer cual de las dos personas compartio la vida con el difunto
durante los dltimos afios, para lo cual no tiene relevancia el tipo de vinculo constitutivo de la familia
afectada por la muerte del afiliado.®

En el caso concreto, al valorar el material probatorio allegado a instancia de las partes, encuentra la Sala
acreditados supuestos de hecho que legitiman el derecho tanto de la conyuge como de la compariera del
causante.”

Y finalmente concluy¢:

“Por estas razones, bajo un criterio de justicia y equidad y en consideracion a que la finalidad de la
sustitucion pensional es la de evitar que las personas que forman parte de la familia y que dependen
patrimonialmente del causante puedan quedar sumergidas en el desamparo y abandono econémico, en
el caso concreto, habiéndose acreditado una convivencia simultanea, se resolvera el conflicto
concediendo el 50% restante de la prestacion que devengaba el extinto agente Jaime Aparicio
Ocampo, distribuido en partes iguales entre la conyuge y la compafnera permanente, con quienes
convivio varios afios antes de su muerte, procreé hijos y a quienes prodigaba ayuda econémica
compartiendo lo que recibia a titulo de asignacion mensual de retiro. (Negrillas fuera de texto)

De lo dicho en este acépite se pueden obtener las siguientes conclusiones:

Con el advenimiento de la Ley 797 de 2003 se trazaron reglas para resolver los conflictos en materia
de sustitucion pensional, estableciendo la distribucion proporcional de la prestacidn entre las interesadas.

La intencién del proyecto de ley finalmente aprobado fue el logro de una mejora en materia de equidad
y solidaridad.

La jurisprudencia de esta Corporacién propendiendo por la distribucion equitativa de la pension, ha
protegido el derecho a la sustitucion pensional en algunos casos de manera transitoria cuando cursa un
proceso en el que se resuelven las diferencias entre conyuge y comparfiera permanente. En otros casos se
ha protegido de modo definitivo. Elementos relevantes en esas decisiones han sido la convivencia
prolongada y la condicién de vulnerabilidad de alguna de las interesadas, bien por la calidad de adulto
mayor o por su estado de salud.

El criterio de equidad en materia de division de la pension entre conyuges y compafieras (0s)
permanentes o entre compafieras (0s) permanentes derivado de una interpretacion constitucional ha
estado presente en las soluciones jurisprudenciales de esta y otras Corporaciones.
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2. Sentencia T - 002/15 - Corte Constitucional... “Si bien comparto el sentido de la decision por cuanto
plasma una regla de proporcionalidad para la proteccion de los derechos a la igualdad y a la seguridad
social, tanto del conyuge como del compafiero o compafiera permanente, tomando como base los
tiempos efectivos de convivencia, considero que el énfasis estaba fundado en el afecto, la solidaridad y la
intencién de ayuda y socorro mutuos fundamentacion que no debié consistir en las diferencias
patrimoniales existentes entre el régimen econdémico de la sociedad conyugal y el previsto para la
sociedad patrimonial. En mi opinidn, para discernir si en materia de pension compartida de sobreviviente
se vulnera el derecho a la igualdad de trato, la sentencia debi6 acudir al énfasis que la jurisprudencia
constitucional ha puesto en la convivencia basada en la vocacidn de permanencia.

El criterio personal fundado en la convivencia, el afecto y el socorro mutuos, ha sido considerado tanto por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado [C-081 de 1999], como por la de esta
corporacion como un elemento determinante para el reconocimiento de la pensidn de sobrevivencia. En este
sentido la jurisprudencia constitucional ha trazado una linea jurisprudencial en la que se identifican dos
presupuestos para el reconocimiento de la prestacion: (i) la RECIPROCIDAD Y SOLIDARIDAD entre causante y
allegados, y (i) la DEFINICION MATERIAL del beneficiario.

En cuanto al primer presupuesto (RECIPROCIDAD Y SOLIDARIDAD), la jurisprudencia de esta Corte ha
mantenido la postura de que la sustitucion pensional busca impedir que una vez sobrevenga la muerte de uno de
los integrantes de la pareja, el otro deba soportar por si mismo las cargas materiales Y ESPIRITUALES de su
ausencia, por lo que el factor determinante para la definicion del beneficiario del derecho a la sustitucion
pensional es la concurrencia del apoyo afectivo y la comprension mutual [C-617 de 2001]. Este factor no
involucra un planteamiento etéreo o una condicién completamente librada al arbitrio del Juez, comoquiera que se
encuentra relacionado con la exigencia de un tiempo minimo de convivencia como pareja, y con la pretension de
proteger a la familia misma.

(...) Frente al segundo principio, /a DEFINICION MATERIAL del beneficiario se ha indicado por parte de esta
Corte que la ley colombiana acoge un CRITERIO MATERIAL para determinar quién es la persona beneficiaria de
la sustitucién pensional lo que significa que debe mirarse la convivencia efectiva al momento de la muerte del
causante para otorgar el beneficio a quién cumpla con este requisito”.

5. BREVE ANALISIS DE LA EVOLUCION JURISPRUDENCIAL RESPECTO DE LOS DERECHOS
PENSIONALES DE LA CONYUGE Y LA COMPANERA PERMANENTE.

Amplia ha sido la jurisprudencia en lo que tiene que ver con el tratamiento igualitario que debe prodigérsele a la
conyuge y a la compariera permanente, en asuntos pensionales, especialmente cuando aquellas se presentan a
reclamar el derecho prestacional como presuntas beneficiarias. Asi, previo a la promulgacién de la Ley 797 de
2003, esta Corporacion ya habia establecido algunas pautas sobre el asunto, incluso, desde tempranos
pronunciamientos.

Se habia manifestado, por ejemplo, en la Sentencia T - 190 de 1993, que el principio de igualdad aplica entre
conyuges y compafieras permanentes porque “...) siendo la familia el interés juridico a proteger, no es
juridicamente admisible privilegiar un tipo de vinculo especifico al momento de definir quién tiene derecho a este
beneficio”. A su vez, la Corte expresd en el mencionado fallo que existe razonabilidad en el hecho de que, al
momento de definir los beneficiarios de la prestacion, el legislador haya acogido el criterio material, relacionado
con la convivencia efectiva al momento de la muerte del causante, y no solo el formal, relacionado con el
matrimoniol=t.,

Lo dicho conduce a que “(...) [tJodas las prerrogativas, ventajas o prestaciones y también las cargas y
responsabilidades que el sistema juridico [establece]a favor de las personas unidas en
matrimonio [sean] aplicables, en pie de igualdad, a las que conviven sin necesidad de dicho vinculo
formal’2Z, Incluso, aquel postulado ha de ser aplicado sin que sea imprescindible la existencia de un desarrollo
legal que asi lo establezca. Sobre el punto, en la Sentencia T — 018 de 199718, hablando del articulo 42 de la
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Constitucion Politica, se dijo que: “(...) [e]n efecto, como tal norma consagra la igualdad constitucional entre las
familias constituidas por vinculos juridicos o naturales, los derechos que se originen en uniones de hecho {...),
pueden ser alegados sin que para ello sea imprescindible un elaborado desarrollo legal’.

Ahora bien, una vez reconocida la igualdad de trato para las instituciones del matrimonio y la unién marital de
hecho, esta Corporacion llegd a afirmar, en ese primer desarrollo jurisprudencial, que podria darse el caso en que
el derecho de la compafiera permanente primara sobre el de la conyuge al comprobarse que (i) en la vida de
casados, no se observara “convivencia, apoyo y soporte mutuo”y (ii) tal situacién si se hubiese dado con la
compafiera permanente. De igual forma, establecio que si esta Ultima, no lograba demostrar tal convivencia en los
dos ultimos afios de vida del causantel®!, tampoco podria acceder al derecho, precisamente porque no se
encontraria acreditada la existencia de una “familia”, fin Ultimo que pretendia proteger la sustitucion pensionalld,

En la Sentencia T — 566 de 199861, esta Corte concluy6 que la demostracion de esa convivencia con el causante
en sus ultimos afios de vida, derivaba de dos premisas fundamentales: “(...) por un lado, de la norma
constitucional que define que la familia se puede crear por vinculos naturales o juridicos y que sus dos
modalidades de creacion merecen idéntica proteccion, y, por el otro, del objetivo que persigue la pension de
sobreviviente, cual es el garantizarle al conyuge o compariero supérstite oS recursos necesarios para mantener
un nivel de vida similar al que tenia antes de la muerte del conviviente que gozaba de una pension”. Asi se
observa que, en esos primeros afios de jurisprudencia, fue amplio el valor que se le dio a la convivencia real entre
el causante y la presunta beneficiaria de la prestacion. A tal punto que este criterio fue asumido como el
determinante al momento de resolver posibles conflictos que surgieran entre peticionariosis2.

Para aquella Corte, que se exigiera una convivencia minima con el causante, obedecia a dos razones
principalmente: la primera, a la proteccion de la familia, como ya se ha dicho; y la segunda, a la proteccion del
patrimonio, (...) de posibles convivencias de ultima hora que no se configuran como reflejo de una intencion
legitima de hacer vida marital, sino que persiguen la obtencién del beneficio econémico que reporta la titularidad
de una pension de vejez o invalidez 631,

De alli que el legislador, en el marco de su libertad, y respetando siempre los principios constitucionales, tenga la
potestad de definir los tiempos de la convivencia y asi perseguir la finalidad sefialada.

Esta igualdad en materia pensional de que gozan la conyuge y la compafiera permanente, permitié abrir campo a
la regulacién de la situacion particular en la que, existiendo un vinculo juridico con la primera, pueda presentarse
una separacion de hecho 'y, a su vez, la presencia de la convivencia con una comparfiera permanente.

Situacién que ya planteaba un problema constitucional si se asume que la sustitucién pensional pretende la
proteccion de la familia, pues matrimonio y unién marital de hecho subsistirian al tiempo en ese caso, y por ello
no seria posible negar la prestacion a la cdnyuge cuando el vinculo con ella sigue vigente y, por lo tanto,
subsisten obligaciones como las relacionadas con los alimentos y la ayuda mutua, pero tampoco lo seria, negar el
derecho a la compariera permanente, pues, la convivencia real y efectiva debe valorarse preeminentemente.

En conclusion, es asi como la jurisprudencia constitucional, al afirmar que la conyuge y la compafiera permanente
estaban amparadas por el principio de igualdad, dio los primeros pasos para que el legislador, precisamente

evitando cualquier superposicion de la una frente a la otra, redactara la Ley 797 de 2003, en el sentido en que se
expondra en el capitulo que sigue.

6. PRUEBAS

1. Interrogatorio de parte
Declaraci6n de parte de las sefioras:
+ Mariela Méndez Clavijo, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 20.665.749.

4+ Ana Bertilde Vela de Reina, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 24.216.821.
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2. Declaraciones.

Solicito respetuosamente al sefior Juez, que, para un mejor esclarecimiento de los hechos, y con el fin que sean
negadas la totalidad de las pretensiones incoadas por la demandante, se tengan como pruebas testimoniales las
siguientes personas:

+ Medardo Rodriguez Gonzalez, identificado con C.C. No. 5.632.458, quien puede ser citado en la
Carrera 2A # 37B - 15 sur, en la ciudad de Bogota D.C., mévil 3133941610, manifiesta no tener correo
electronico.

+ Miguel Antonio Pinilla, identificado con C.C. No.19.061.963, quien puede ser citado en la direccién de
correo electronico: miguel3pinilla@gmail.com, movil: 3158375165.

+ Julio Héctor Malagon, identificado con C.C. No0.19.241.882, quien puede ser citado en la Carrera 2A #
37a 39 sur, en la ciudad de Bogota D.C., movil: 3202090844, manifiesta no tener correo electronico.

+ David Horario Reina Méndez, , identificado con C.C. No. 1.023.867.288, quien puede ser citado en la
Carrera 2H # 37A - 57 sur, en la ciudad de Bogota D.C., correo electrénico davidre25@hotmail.com,
movil: 3123668462

3. Documentales.

+ Sentencia que decreta la separacion de cuerpos y la disolucion de la sociedad conyugal, entre la
demandante y el sefior Atanacio Reina Mufioz, con la constancia de ejecutoria.

+ Historia clinica y epicrisis de las hospitalizaciones previas al fallecimiento del sefior Reina Mufioz.

+ Declaraciones juramentadas del sefior Atanacio Reina y de la sefiora Mariela Méndez Clavijo, en las
que manifiestan su convivencia como marido y muijer.

+ Registro civil de nacimiento de David Reina Mufioz, hijo en comun entre el causante y la sefiora
Mariela Méndez Clavijo.

+ Fotos de la familia Reina Méndez, que demuestra la convivencia, el amor, el respeto sobre los que se
construyo este hogar.

7. ANEXOS
1. Copia del poder conferido a la suscrita para actuar como apoderada de la sefiora Mariela Méndez Clavijo.
8. NOTIFICACIONES.

La suscrita apoderada recibe notificaciones personales en la carrera 5 A No. 48J — 55 sur, int. 18, en la ciudad de
Bogota D.C, celular 31 644 84 61, correo electrénico: nubiavargasmoreno@gmail.com

NUBIA AMPARO VARGAS MORENO
C. C. No. 52.280.581, expedida en Bogota D.C.
T.P.N0.171.318, expedida por el C. S. de la J.
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