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HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

JUEZ 27 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

E. S. D.

Proceso: EJECUTIVO

Demandante:  DOMINGO ORLANDO ROJAS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL -
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Doctor

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

JUEZ 27 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

E. S. D

Proceso: EJECUTIVO

Demandante:  DOMINGO ORLANDO ROJAS

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL - UGPP
Radicado: 11001333502720180024000

Asunto: INCIDENTE DE NULIDAD

BELCY BAUTISTA FONSECA, mayor de edad, vecina de Bogota D.C,, identificada con la
cédula de ciudadania nimero 1.020.748.898 expedida en Bogota, Abogada Titulada y en
ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional No. 205.097 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando como apoderada sustituta de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL - UGPP, por medio del presente escrito y de manera respetuosa
me permito presentar INCIDENTE DE NULIDAD por VIOLACION AL DEBIDO PROCESO,
DERECHO A LA DEFENSA, IGUALDAD DE LAS PARTES, a causade “cuando el juez procede

contra providencia ejecutoriada del superior” frente a las actuaciones surtidas en el
proceso ejecutivo de la referencia, hasta la fecha por las razones que a continuacion
expongo:

1. Causal de Nulidad Constitucional Invocada:

(..)" ARTICULO 29:
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El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal

competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicarad de preferencia a la restrictiva
o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado
tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion
y el juzgamiento, a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho. (...)"

2. Causal de Nulidad Legal Invocada:

De conformidad con la regulacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en su articulo 208 y subsiguientes, indica lo siguiente:

“(...) ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefaladas en el Cédigo
de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente. (...)"

“(...) ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. E/ proceso es nulo, en todo o en parte solamente en los

siguientes casos:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un

proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva

instancia.(subrayado fuera del texto)

3. Oportunidad para solicitar la nulidad de la actuacién procesal descrita:

“(...) ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrén alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella. (...)”

HECHOS QUE FUNDAMENTAN LAS CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS

1. Debemos tener en cuenta que el sefior Domingo Orlando Rojas presenté demanda en
gjercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, con el fin de obtener la nulidad de los actos administrativos
qgue negaban la revision de su mesada pensional. Y a titulo de restablecimiento del
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derecho, solicité que se disponga que la pension reconocida al sefior Domingo Rojas
no esta limitada al tope de los 25 smimv y se ordene el reintegro de todas las sumas
de dinero que le han sido descontadas, hasta la fecha de solucién del asunto, y se siga
pagando la pension que le habia sido reconocida en derecho. Igualmente, pidi¢ que
se ordene la correccion monetaria de las sumas descontadas y el pago de intereses
moratorios.

Por lo anterior, el Juzgado Veintisiete Administrativo de Bogota, en sentencia del 18
de diciembre de 2015, accedié parcialmente a las suplicas de la demanda y elTribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 27 de octubre de 2016
confirmo la decision de primera instancia y ordend la reliquidacion de la pension con

la inclusion de los factores salariales dejados de tener en cuenta por Cajanal.

El demandante interpuso demanda ejecutiva que es de conocimiento del juzgado 27

administrativo, en este momento.

Mi representada interpuso accion de tutela contra las decisiones judiciales y la
decision de tutela fue seleccionada para revisién y se ordeno mediante sentencia T-
360 del 31de agosto de 2018:

“[...] PRIMERO. REVOCAR la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion 44 el 29 de noviembre de 2017, que confirmd el fallo dictado el 6 de julio de
2017, por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Sequnda, Subseccion
A, mediante el cual se declaro improcedente la tutela presentada y, por ende, se dejo en firme la
Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, dictada el 27
de octubre de 2016, y en su lugar, CONCEDER TRANSITORIAMENTE el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso y a la igualdad de la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensionaly Contribuciones Parafiscales de Proteccion Social (UGPP).

SEGUNDO. En consecuencia, SUSPENDER TRANSITORIAMENTE, a partir de la notificacion de la
presente providencia, los efectos de la Sentencia dictada el 27 deoctubre de 2016 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, la cual confirmo el fallo proferido
el 18 de diciembre de 2015, por el Juzgado 27 Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, que declarc
la nulidad de los Oficios No. 20139901904121 del 15 de julio de 2013 y No. 20135022146681 del 6 de
agosto de 2013 y ordend a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de Proteccion Social (UGPP) “continuar pagando la pension de jubilacion del sefior
Domingo Orlando Rojas” , en los términos de la Resolucion No. 11.024 del 20 de mayo de 2002,
emitida porla Caja Nacional de Prevision Social (CAJANAL). lgualmente, se suspenden transitoriamente
Jos efectos de la Resolucion RDP 30278 del 3 octubre de 2014, mediante la cual se dio cumplimiento
parcial a estas decisiones. Lo anterior, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho,
radicado con No. 11001-33-35-027-2013-00864-02, iniciado por el sefior Domingo Orlando Rojas
contra la UGPP.

TERCERO. DETERMINAR que la orden anterior de suspension se condiciona a que la UGPP presente el

recurso de revision establecido en el articulo 20 de la Ley797 de 2003 dentro de los tres (3) meses
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siguientes a la notificacion de esta providencia y se mantendrd hasta que se haya resuelto
definitivamente dichorecurso. En caso de que la entidad accionante no presente la demanda, cesaran

Jos efectos del amparo solicitado.

5. Conforme a lo anterior, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social interpuso recurso extraordinario
de revision contra la sentencia dictada el 27 de octubre de 2016 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B, con fundamento en
las causales previstas en los literales a) y b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, segun
las cuales procede la revision de pensiones: “d) Cuando el reconocimiento se haya
obtenido con violacion al debido proceso, y b) Cuando la cuantia del derecho
reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o convencion colectiva

que le eran legalmente aplicables” .

6. Del tramite de este recurso fue conocido por el Consejo de Estado Seccién Segunday
con ponencia del Dr. Cesar Palomino Cortes bajo el radicado
11001032500020170059900 se resolvié:

“(...) PRIMERO: DECLARAR fundado el recurso extraordinario de revision interpuestopor la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP contra la sentencia del 27 de octubre de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 11001-33-35-027-2013-
00864-02, por la causal prevista en el literal b) del articulo20 de la Ley 797 de 2003.

SEGUNDO: En consecuencia, se INFIRMA la sentencia del 27 de octubre de 2016, proferida por Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. En su lugar, se dispone REVOCAR el fallo dictado por el Juzgado
Veintisiete Administrativo de Bogotd el 18 de diciembre de 2015 y, en su lugar, negar las pretensiones de
la demanda, por las razones expuestas en esta providencia. (...)"

7. Decision que fue notificada por el Honorable Consejo de Estado el pasado 6 de junio
de 2022 y puesta en conocimiento del despacho y de las partes procesales por esta

defensa.

8. Motivo por el cual se solicita la nulidad de todo lo actuado en el proceso ejecutivo en
consideracién a que las sentencias judiciales que constituian el titulo ejecutivo no se
encuentran en firme.

9. Adicionalmente, se solicita respetuosamente de conformidad con el articulo 132 del
CGP, declare la ilegalidad del auto por el cual se libr6 mandamiento de pago, en razén
a que el titulo base de ejecucién actualmente no cumple con los requisitos sefalados
en el articulo 422 del CGP, en armonia con el articulo 230 de la Constitucion Politica.

EL DEBIDO PROCESO Y EL DERECHO DE DEFENSA
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El articulo 29 de la Carta Politica dispone que el debido proceso se debe observar en toda

clase de actuaciones judiciales y administrativas, es decir que obliga no solamente a los

jueces, sino también a los organismos y dependencias de la administracién publica.

De la aplicacion del principio del debido proceso se desprende que los administrados tienen

derecho a conocer las actuaciones de la administracion, a pedir y a controvertir las pruebas,

a ejercer con plenitud su derecho de defensa, a impugnar los actos administrativos y en fin

a gozar de todas las garantias establecidas en su beneficio.

Sobre el debido proceso administrativo la Corte se ha manifestado en reiteradas
oportunidades[ 2] y ha precisado que su cobertura se extiende a todo el ejercicio que debe
desarrollar la administracion publica en la realizacién de sus objetivos y fines estatales, lo
que implica que cobija todas las manifestaciones en cuanto a la formacién y ejecucién de
los actos, a las peticiones que presenten los particulares y a los procesos que adelante la
administracién con el fin de garantizar la defensa de los ciudadanos. Conviene recordar lo
que sobre el punto ha precisado esta Corporacion:

"}1a garantia del debido proceso, plasmada en la Constitucion colombiana como derecho fundamental de
aplicacion inmedlata (articulo 85) y consignada, entre otras, en la Declaracion Universal de Derechos Humanos
de 1948 (articulos 10 y 11), en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre proclamada el
mismo ano (articulo XXVI) y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa
Rica, 1969, Articulos 8 y 9), no consiste solamente en las posibilidades de defensa o en la oportunidad para
interponer recursos, como parece entenderlo el juzgado de primera instancia, sino que exige, ademdas, como lo
expresa el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa, la competencia de
la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; la aplicacion del principio de favorabilidad en
materia penal; el derecho a una resolucion que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones
injustificadas; la ocasion de presentar pruebas y de controvertir las que se alleguen en contra y, desde luego, la
plena observancia de las formas propias de cada proceso segun sus caracteristicas’ | 3].

" El debido proceso constituye una garantia infranqueable para todo acto en el que se pretenda -legitimamente-
imponer sanciones, cargas o castigos. Constituye un limite al abuso del poder de sancionar y con mayor razon,
se considera un principio rector de la actuacion administrativa del Estado y no sélo una obligacion exigida a los

Juicios criminales” [ 4]

El debido proceso comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de

favorabilidad en materia penal, el de presuncién de inocencia y el derecho de defensa, los cuales constituyen
verdaderos derechos fundamentales[ 5].

El derecho de defensa en materia administrativa se traduce en la facultad que tiene el administrado para conocer
la actuacion o proceso administrativo que se le adelante e impugnar o contradecir las pruebas y las providencias
que le sean adversas a sus intereses. La administracion debe garantizar al ciudadano interesado tal derecho y
cualquier actuacion que desconozca dicha garantia es contraria a la Constitucion.

1

[ 2] Ver las sentencias T-442 del 3 de julio de 1992 (M.P. Simén Rodriguez Rodriguez), T-020 del 10 de febrero de 1998 (M.P. Jorge Arango
Mejia), T-386 del 30 de julio de 1998 (M.P. Carlos Gaviria Diaz), T-009 del 18 de enero de 2000 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz) y T-1013 del
10 de diciembre de 1999 (M.P. Alfredo Beltran Sierra).
[ 3] Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-460 del 15 de julio de 1992 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo).
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En efecto, si el administrado no esta de acuerdo con una decision de la administracion que le afecte sus intereses
tiene derecho a ejercer los recursos correspondientes con el fin de obtener que se revoque o modlifigue. (Corte
constitucional, Sentencia 1021 de 2002).”

En virtud de lo anterior, solicito respetuosamente se declare LA NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO desde lo ordenado en auto de 22 de octubre de 2020y las actuaciones siguientes

hasta la fecha.

PRUEBAS Y ANEXOS
Solicito respetuosamente al sefior juez, tener como pruebas de la nulidad solicitada:

- La actuacién desplegada hasta el momento en el curso del proceso
11001333502720180024000, asi como del tramite surtido ante el consejo de estado
en el recurso extraordinario de revisién asi como la decision del recurso. La cual

anexo.

- Sentencia de fecha doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022), siendo Magistrado
Ponente CESAR PALOMINO CORTES proferida por el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Segunda — Subseccion B.

PETICION:

Por todo lo anterior solicito muy respetuosamente al Sefior Juez:

1. Motivo por el cual se solicita la nulidad de todo lo actuado en el proceso ejecutivo en
consideracidn a que las sentencias judiciales que constituian el titulo ejecutivo no se

encuentran en firme.

2. Adicionalmente, se solicita respetuosamente de conformidad con el articulo 132 del
CGP, declare la ilegalidad del auto por el cual se libr6 mandamiento de pago, en razén
a que el titulo base de ejecucion actualmente no cumple con los requisitos sefialados
en el articulo 422 del CGP, en armonia con el articulo 230 de la Constitucion Politica.

3. Como consecuencia de lo anterior, solicito respetuosamente la terminacion del
proceso ejecutivo y asi mismo el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubiesen decretado.

NOTIFICACIONES
Para efectos de notificaciones se pueden surtir en:
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La suscrita en la carrera 7 Numero 12 B-58 torre 2 oficina 610

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

. bbautista@martinezdevia.com
. Teléfono 3005665141

Cordialmente,

RollRoshehd -

BELCY BAUTISTA FONSECA
C.C 1020748898 de Bogota
T.P. 205097 del C.S de. J.
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N 4({9}5 CONSEJO DE ESTADO
Rm®>  SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION B

MAGISTRADO PONENTE: CESAR PALOMINO CORTES

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 11001-03-25-000-2017-00599-00

N¢ interno: 2931-2017

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -UGPP

Demandado: Domingo Orlando Rojas

Tema: Recurso extraordinario de revision contra la sentencia del 27

de octubre de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca. Causal regulada en los literales a) y b) del
articulo 20 de la Ley 797 de 2003

La Sala decide el recurso extraordinario de revision presentado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP contra la sentencia del 27 de octubre de 2016,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que confirmé la
sentencia de 18 de diciembre de 2015, proferida por el Juzgado Veintisiete
Administrativo de Oralidad de Bogota, que accedi6 a las suplicas de la demanda
instaurada por el sefior Domingo Orlando Rojas contra la Caja Nacional de

Prevision Social - Cajanal.
l. ANTECEDENTES

1. La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por el

seior Domingo Orlando Rojas

El sefior Domingo Orlando Rojas presenté demanda en ejercicio de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP, con el fin de obtener la nulidad del: (i) Oficio de 15 julio de 2013, recibido
el 19 del mismo mes y afo, en el que se decidié de forma unilateral y de forma
automatica, rebajarle la mesada pensional al sefior Domingo Orlando Rojas, a 25
smimv, a partir del 1 de julio de 2013; y (ii) Oficio de 6 de agosto de 2013, que
resolvié en forma negativa, la solicitud elevada para que se revocara la anterior

decision.



Numero interno: 2931-2017
Demandante: UGPP

Demandado: Domingo Orlando Rojas
Fallo

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se disponga que la pensién
reconocida al sefior Domingo Rojas no esta limitada al tope de los 25 smimv y se
ordene el reintegro de todas las sumas de dinero que le han sido descontadas,
hasta la fecha de solucién del asunto, y se siga pagando la pension que le habia
sido reconocida en derecho. Igualmente, pidi6 que se ordene la correccidén

monetaria de las sumas descontadas y el pago de intereses moratorios.

Lo anterior, bajo el argumento que el 24 de mayo de 1995, la Caja Nacional de
Previsidbn Social — Cajanal, mediante la Resolucién 4397 reconoci6é al sefior

Domingo Orlando Rojas una pensién en cuantia de $2.409.412, 50.

Que el 22 de abril de 1998 el pensionado solicité la revision de la mesada
reconocida, al considerar que se dejaron de tener en cuenta varios factores
salariales percibidos como Fiscal Delegado ante la Corte Suprema de Justicia.
Dicha peticion fue negada por Cajanal.

Debido a la negativa de Cajanal de revision de la pensién, se presenté demanda
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, siendo resuelta por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que mediante sentencia del 23 de julio
de 2001 accedi6 a las pretensiones de la demanda y ordend la reliquidacién de la
pensién con la inclusién de los factores salariales dejados de tener en cuenta por
Cajanal.

En cumplimiento de la anterior sentencia, el 23 de julio de 2001 Cajanal reliquid6
la pension de jubilaciéon reconocida al sefior Domingo Rojas, con la inclusion de
todos los factores salariales.

Posteriormente, el 15 de julio de 2013, el Director de Pensiones de la UGPP,
decidi6 de forma unilateral y de manera automatica, disminuir la mesada
pensional del actor al tope maximo de 25 smimv, en aplicacion de lo dispuesto

por la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013.

El 23 de julio de 2013 el actor interpuso recurso de reposicion contra la anterior
decisién, el cual fue resuelto negativamente el 6 de agosto de 2013, en el sentido
de indicar que la disminucién de la mesada pensional se da en cumplimiento de
la sentencia C-258 de 2013.



Numero interno: 2931-2017
Demandante: UGPP

Demandado: Domingo Orlando Rojas
Fallo

Como normas violadas invocé los articulos: 4, 29, 48, 49, 58 y 241, numeral 4 de
la Constitucion Politica; y el 6 del Decreto 546 de 1971.

2. La oposicion a la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP se opuso a las pretensiones de la
demanda, para lo cual transcribié apartes de la sentencia C-258 de 2013
proferida por la Corte Constitucional, con la cual concluy6é que, como la pensién
del demandante se paga con recursos publicos, esta sujeta al tope de 25 smmlv

establecido en dicha providencia.

Indic6é que, la UGPP estd dando cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia C-
258 de 2013, en la cual se faculta a las entidades de previsidon para que realicen
el respectivo reajuste de las mesadas pensionales, sin que medie una nueva

reliquidacion.

Propuso como excepciones: (i) presunciéon de legalidad de los actos
administrativos expedidos por la entidad de previsién; (ii) prescripcién; (iii) buena

fe; y (iv) genérica o innominada.

3. La sentencia de primera instancia del proceso de nulidad vy

restablecimiento del derecho!

El Juzgado Veintisiete Administrativo de Bogota, en sentencia del 18 de
diciembre de 2015, accedié parcialmente a las suplicas de la demanda, al
considerar que la decisidon adoptada de forma unilateral por la UGPP, de reducir
el valor de la mesada pensional reconocida al sefior Domingo Orlando Rojas,
vulnera el derecho al debido proceso y los derechos adquiridos por el
pensionado, pues no tuvo en cuenta que la pensién se causé con antelacion al
31 de julio de 2010 y bajo el régimen contenido en el Decreto 546 de 1971, por lo
que solo le eran aplicables los efectos de la sentencia C-258 de 2013, en los

aspectos sefnalados.

Advirtié que la UGPP debe continuar pagando la pensién sin aplicar la sentencia
C-258 de 2013, hasta tanto se garantice el debido proceso en los términos

indicados en la misma decisidon constitucional.

' Folios 129 reverso-140.
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4. Recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia en el

proceso de nulidad y restablecimiento del derecho

La entidad demandada present6 recurso de apelacion contra el fallo de primera
instancia, al considerar que en la sentencia se desconocié que las normas deben
interpretarse de manera sistematica, siendo asi que, si bien el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 no establecia una restriccion respecto al monto, ello no implica

que las pensiones no tuvieran topes.
5. Sentencia objeto de revision?

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B
mediante sentencia del 27 de octubre de 2016 confirmé la sentencia de primera

instancia, al haberse desvirtuado la legalidad del acto acusado.

Advirtid que, el Decreto 546 de 1971 regula el régimen especial pensional que
regula a los funcionarios judiciales, con la inclusion de los Magistrados de las
Altas Cortes, el cual dispone el derecho a la pensién de jubilacion equivalente al
75% de la asignacién mensual mas elevada que hubieren devengado en el Gltimo
ano de servicio, condicionado al cumplimiento de 55 afnos de edad en el caso de
los hombres y de 50 afos en el caso de las mujeres, al igual que 20 afos de
servicios continuos o discontinuos, de los cuales por lo menos 10 afos hayan

sido al servicio exclusivo de la Rama Jurisdiccional o del Ministerio Publico.

Afirmé que, la sentencia C-258 de 2013, proferida por la Corte Constitucional,
establecié que las pensiones reconocidas en virtud del régimen especial previsto
en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, no podran superar el limite de los 25
smimv, en armonia con el Acto Legislativo 1 de 2005. Igualmente, consideré que
en dicha decision existi6 una contradiccion entre lo dispuesto en la parte
considerativa y resolutiva, pues, aunque analizé solamente lo regulado en el
articulo 17 de la Ley 4 de 1992, concluyd que el efecto inmediato de ese fallo, a
partir del 1 de julio de 2013, era que ninguna mesada pensional, con cargo a
recursos de naturaleza publica, podria superar el tope de los 25 smimv.

Agreg6é que, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de
unificacién del 12 de septiembre de 2014, sobre el alcance de la sentencia C-258

2 Folios 196 reverso-205 reverso.
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de 2013, establecié que el Decreto 546 de 1971 no es reglamentario de la Ley 4
de 1992, por lo que no es extensible lo dispuesto en la el fallo dictado por la Corte
Constitucional, que limité su objeto a las pensiones de los congresistas previstas
en la Ley 4 de 1992 y a las pensiones de los Magistrados de las Altas Cortes, de
conformidad con el Decreto 104 de 1994.

Senald que el Consejo de Estado, en la misma decisién considerd que la persona
que adquiera el estatus pensional en virtud del Decreto 546 de 1971, tiene
derecho al reconocimiento de la pensién de jubilacion, sin las restricciones
contenidas en la sentencia C-258 de 2013, pero la prestacion tiene las
limitaciones del Acto Legislativo 1 de 2005, en cuanto a la determinacion del tope
de los 25 smimv, a partir del 31 de julio de 2010.

Indic6 que, segun lo probado en el proceso, el sefor Domingo Orlando Rojas
obtuvo el reconocimiento pensional a partir del 8 de marzo de 1995, bajo el
régimen pensional especial consagrado en el Decreto 546 de 1971, por lo que no

esta sujeto al tope de los 25 smimv dispuesto en el Acto Legislativo 1 de 2005.

Concluyé que la UGPP, al proferir el Oficio 20139901904121 de 15 de julio de
2013 y el Oficio 20135022146681 de 6 de agosto de 2013, vulner6 el debido
proceso y el procedimiento previsto en el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011, toda
vez que revoco un acto administrativo sin el consentimiento del titular del derecho
y omitié acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para realizar
el control de legalidad como lo dispone la norma.

7. El recurso extraordinario de revision®

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social interpuso recurso extraordinario de revision
contra la sentencia dictada el 27 de octubre de 2016 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion B, con
fundamento en las causales previstas en los literales a) y b) del articulo 20 de la
Ley 797 de 2003, seguln las cuales procede la revisiéon de pensiones: “a) Cuando
el reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido proceso, y b) Cuando la

cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o
convencion colectiva que le eran legalmente aplicables”.,

% Folios 226-245.
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En cuanto a la causal. en el literal a) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003,
estableci6 que la decision judicial de segunda instancia se produjo con
vulneracion al debido proceso, pues existia falta de legitimacién en la causa por
pasiva en la accion de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por el
sefior Domingo Orlando Rojas, toda vez que Cajanal no era la entidad llamada a
satisfacer las pretensiones de la demanda, por no ser la destinataria ni
depositaria de los fondos o recursos que se recaudan para el Sistema de
Seguridad Social en Salud.

En relacién con la otra causal, prevista en el literal b) del articulo 20 de la Ley 797
de 2003, considerd que, procede la revisién de la sentencia, por cuanto la cuantia
de la pensién devengada por el sefior Domingo Orlando Rojas excede lo debido
de acuerdo con la ley, al haberse ordenado que: (i) se continle pagando la
pensién de jubilacién en los términos reconocidos en la Resolucion 11024 de 20
de mayo de 2002, expedida por Cajanal; y (ii) se reintegre la totalidad de los
valores descontados del monto de su pensién de jubilacion con ocasion de la
aplicacion de la sentencia recurrida, desde el momento en que se ajustd la
mesada pensional a veinticinco salarios legales mensuales vigentes, es decir,
desde julio de 2013.

Indic6 que el Sistema General de Pensiones esta previsto para que no haya
pensiones por encima de los topes legalmente sefialados, con el fin de garantizar
los principios de sostenibilidad financiera y progresividad.

Advirtié que la Corte Constitucional en las sentencias C-089 de 1997, C-155 de
1997 y C-258 de 2013 abordé el tema de los topes pensionales, en cuanto al
transito legislativo de las normas que lo regulan, la importancia en la fijacion de
dichos topes y la aplicacién de los mismos a los regimenes especiales que

directamente no lo consagraron.

Consider6 que, en virtud de lo considerado en la sentencia C-258 de 2013, se
dejé atras la teoria clasica de los derechos adquiridos, ante lo cual concluyé que
el Estado esta legitimado incluso para disminuir las mesadas pensionales en
amparo del interés general, dado que sélo debe respetar los requisitos que
previamente exigid la ley para adquirir el derecho.

8. Tramite del recurso extraordinario de revision



Numero interno: 2931-2017
Demandante: UGPP

Demandado: Domingo Orlando Rojas
Fallo

El Despacho Sustanciador mediante auto del 12 de septiembre de 2017, previo a
decidir sobre la admisién del recurso extraordinario de revision, solicité que se
allegue al presente asunto la direccién fisica y/o electronica de la parte

demandada®.

El recurso extraordinario de revision fue admitido mediante auto del 30 de octubre
de 2019°. Posteriormente, en providencia del 20 de mayo de 2021 dictd auto de

pruebas®.

9. Decision de tutela proferida por la Corte Constitucional sobre el asunto
bajo estudio’

La Corte Constitucional seleccioné para revisidbn las sentencias dictadas en
primera y segunda instancia, respectivamente, por la Subseccion A de la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado y la Secciéon Cuarta de la misma Corporacion,
dentro de la accién de tutela interpuesta por la UGPP contra las providencias
proferidas el 18 de diciembre de 2015 y el 27 de octubre de 2016 dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por el sefor
Domingo Orlando Rojas contra la UGPP.

En dicha oportunidad, la Corte Constitucional, mediante sentencia T-360 del 31

de agosto de 2018 resolvio:

“[...] PRIMERO. REVOCAR la Sentencia proferida por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién 42, el 29 de noviembre de 2017, que
confirmo el fallo dictado el 6 de julio de 2017, por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, mediante el cual se
declaré improcedente la tutela presentada y, por ende, se dejé en firme la
Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion B, dictada el 27 de octubre de 2016, y en su lugar, CONCEDER
TRANSITORIAMENTE el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso y a la igualdad de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de Proteccion Social (UGPP).

SEGUNDO. En consecuencia, SUSPENDER TRANSITORIAMENTE, a partir de la
notificacion de la presente providencia, los efectos de la Sentencia dictada el 27 de
octubre de 2016 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién B, la cual confirmé el fallo proferido el 18 de diciembre de
2015, por el Juzgado 27 Administrativo Oral del Circuito de Bogot4, que declaré la
nulidad de los Oficios No. 20139901904121 del 15 de julio de 2013 y No.
20135022146681 del 6 de agosto de 2013 y ordend a la Unidad Administrativa

4 Folio 249.

5 Folios 316-317.

8 Folios 337-reverso.
7 Folios 255- 301.
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Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de Proteccion Social
(UGPP) “continuar pagando la pensidén de jubilacién del sefior Domingo Orlando
Rojas”, en los términos de la Resolucion No. 11.024 del 20 de mayo de 2002,
emitida por la Caja Nacional de Prevision Social (CAJANAL). Igualmente, se
suspenden transitoriamente los efectos de la Resolucion RDP 30278 del 3 octubre
de 2014, mediante la cual se dio cumplimiento parcial a estas decisiones. Lo
anterior, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, radicado
con No. 11001-33-35-027-2013-00864-02, iniciado por el sefior Domingo Orlando
Rojas contra la UGPP.

TERCERO. DETERMINAR que la orden anterior de suspension se condiciona a
que la UGPP presente el recurso de revision establecido en el articulo 20 de la Ley
797 de 2003 dentro de los tres (3) meses siguientes a la notificacion de esta
providencia y se mantendra hasta que se haya resuelto definitivamente dicho
recurso. En caso de que la entidad accionante no presente la demanda, cesaran
los efectos del amparo solicitado.

L.T.

La Corte Constitucional sustentd su decision en que, si bien la UGPP cuenta con
otro mecanismo de defensa judicial a través del cual puede alegar la vulneracién
del derecho fundamental al debido proceso, como es el recurso de revisidon
previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, debe concederse el amparo
transitorio toda vez que lo contrario implicaria para la UGPP la obligacién de
cumplir una orden judicial y realizar el pago de la pension completa sin limite de
topes; devolver las sumas que superan dicho tope, que se han dejado de pagar.
Lo anterior, pese a que se trata de una pension con cuantia elevada e
inequitativa que supera el tope de los 25 smimv, lo cual puede afectar la
sostenibilidad financiera del sistema y contradice los principios de solidaridad,

universalidad y eficiencia.
10. Oposicion al recurso extraordinario de revision®

El sefior Domingo Orlando Rojas, mediante apoderado, solicité que no se
acceda a las pretensiones de la UGPP, al considerar que en varias oportunidades
se ha indicado a la UGPP que incurre en error al rebajar las mesadas
pensionales, por eso la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013, hizo
claridad en torno a cual régimen pensional le era aplicable, siendo asi que
declar6 inexequible solo el articulo 17 de la Ley 4 de 1992.

Indic6 que el Acto Legislativo 01 de 2005 derogé de manera expresa los
regimenes de pensidn especiales y exceptuados, porque el alcance y sentido del

paragrafo 1° del articulo 1° establece que a partir del 31 de julio de 2010, no

8 Folios 325-331.
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podran causarse pensiones superiores a 25 salarios minimos legales mensuales
vigentes, con cargo a recursos publicos, es decir, que solo hasta esa fecha se
pueden consolidar los derechos de quienes sean titulares de cualquier régimen
de transiciébn y tengan derecho al reconocimiento y pago de pensiones

especiales, sin que en ningun momento afectara a los regimenes especiales.

Afirm6 que las sentencias de primera y segunda instancia, dictadas por la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, se ajustan a derecho, asi como la tutela
resuelta en contra de la UGPP, por lo que se concluye que dicha entidad no
podia unilateralmente, sin la anuencia del pensionado, disminuir la mesada
pensional, ya que el régimen estudiado por la Corta Constitucional en la
sentencia invocada por la UGPP no toca la situacién juridica del afectado, en
especial si se tiene en cuenta que los actos de reconocimiento dey reliquidacion

de la pension gozan de presuncién de legalidad.

11. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico no conceptué de fondo en el presente asunto.
Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El presente recurso extraordinario de revisibn se rige por el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, y esta Subseccion es competente para conocer del recurso contra la
sentencia del 22 de agosto de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 249

idem.

2. Oportunidad y legitimacion en la causa por activa en la presentaciéon del

recurso extraordinario de revision

El recurso extraordinario de revision fue interpuesto oportunamente, el 12 de julio
de 2017° pues la sentencia recurrida se dicté el 27 de octubre de 2016, y
conforme con el articulo 251 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y la sentencia de la Corte Constitucional SU-114 de

% Folio 245 reverso.
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2018, en el caso de las causales del articulo 20 de la Ley 797 de 2003 o en las
situaciones contrarias a la ley por fraude o abuso del derecho, la UGPP tiene

legitimacién para interponer este medio extraordinario en un término de 5 anos.

Asimismo, la Sala advierte que el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 faculté al
Gobierno para que, por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de la
Republica o del Procurador General de la Nacion, soliciten ante el Consejo de
Estado o la Corte Suprema de Justicia la revision de aquellas providencias
judiciales en las que se reconozcan prestaciones peridédicas a cargo del tesoro
publico o de fondos de naturaleza publica.

A su vez, se observa que el numeral 6 del articulo 6 del Decreto 5021 del 28 de
diciembre de 2009 “Por el cual se establece la estructura y organizacion de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP- y las funciones de sus dependencias’, establece como
funcién de la UGPP “6. Adelantar o asumir, cuando haya lugar, las acciones previstas en

el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 o normas que la adiciones o modifiquen’.

En virtud de lo anterior, la Sala considera que la UGPP esté legitimada en la
causa por activa para interponer el recurso extraordinario de revision previsto en

la Ley 797 de 2003 y que lo hizo de manera oportuna.

3. Problema Juridico

En los términos del recurso extraordinario de revision presentado, la Sala debe
establecer si procede infirmar la sentencia del 27 de octubre de 2016, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que confirmé el fallo dictado el 18
de diciembre de 2015 por el Juzgado Veintisiete Administrativo de Bogota, que

accedio a las pretensiones de la demanda.

Por consiguiente, la Sala debe determinar si en la sentencia proferida el 27 de
octubre de 2016 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se incurrié en
las causales de revision alegadas por el recurrente, esto es, si la cuantia del
derecho reconocido al sefior Domingo Orlando Rojas excede lo debido de
acuerdo con la ley, por haberse ordenado la reliquidacién de la pension de
jubilacién sin la limitacién del tope pensional dispuesto por la Corte Constitucional
en la sentencia C-258 de 2013.
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Para resolver el problema juridico, se analizara el objeto del recurso
extraordinario de revision, el alcance de las causales invocadas por la entidad

demandante, para, finalmente, descender al caso concreto.

3.1. Objeto y alcance del recurso extraordinario de revisiéon

La jurisprudencia de esta Corporacién, de manera pacifica, ha considerado que el
propdsito del recurso extraordinario de revisidon es permitir que se garantice una
justicia material en un caso que ya se ha decidido; un caso que si bien ha hecho
transito a cosa juzgada y respecto del cual se pregona su certeza y
ejecutoriedad, por razones distintas al debate mismo de la instancia que dio lugar
a la decisién judicial, se permite que esa fuerza de cosa juzgada se rompa y
pueda dar paso a la proteccién, en algunos asuntos, de derechos fundamentales
que fueron desconocidos o amenazados por el operador judicial.

Las causales que el legislador prevé como Unicas para superar y quebrar la
seguridad juridica que se deriva de una sentencia judicial, en caso de su
prosperidad, atienden a circunstancias especificas y objetivas que no
corresponden a un cuestionamiento de valoraciones de tipo juridico, factico o
probatorio adelantado por el juzgador en el proceso que dio lugar a la decisién
cuestionada. Por ello, no puede utilizarse este medio impugnativo so pretexto de
reabrir el debate juridico o revivir una valoracion probatoria que fue realizada por

el juez de instancia.

De forma consistente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que
la rigurosidad de esta clase de asuntos no permite que el juzgador se aproxime a
alguna causal que no fue debidamente planteada y soportada, ni tampoco
permite convertir esta via en una tercera instancia, pues ello desnaturalizaria la

funcion de esta clase de instrumentos extraordinarios'©.

Ahora bien, el articulo 250 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo incorpor6, a las causales alli establecidas, las
previstas en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, para que, por el tramite del
recurso extraordinario de revisién, se resolviera esta accion especial, dentro de la

cual también pueden invocarse las causales senaladas en el articulo 250 citado.

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez, 24 de febrero
de 2004, exp. 15001-03-15-000-00793-00 y Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. Alberto
Yepes Barreiro, 26 de febrero de 2013, exp. 15001-03-15-000-01027-00.
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En efecto, el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, establece:

“ARTICULO 20. REVISION DE RECONOCIMIENTO DE SUMAS PERIODICAS A
CARGO DEL TESORO PUBLICO O DE FONDOS DE NATURALEZA
PUBLICA. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las providencias judiciales
que en—ecualquier—tiempo hayan decretado o decreten reconocimiento que
impongan al tesoro publico o a fondos de naturaleza publica la obligacion de cubrir
sumas periodicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza podran ser
revisadas por el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo
con sus competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del
Contralor General de la Republica o del Procurador General de la Nacion.

La revision también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una
transaccion o conciliacion judicial o extrajudicial.

La revision se ftramitara por el procedimiento senalado para el recurso
extraordinario de revision por el respectivo codigo y podra solicitarse en-eualguier
tiempo por las causales consagradas para este en el mismo cddigo y ademas:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido proceso, y
b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con
la ley, pacto o convencion colectiva que le eran legalmente aplicables”.

La inclusién o correspondencia en cuanto al tramite o causales de estos dos
mecanismos extraordinarios de revisiéon, no significa, como lo explicé la Sala
Especial de Decision 25, en sentencia del 4 de junio de 2019, “que la accion
especial contenida en esa normativa y el referido recurso sean equiparables
juridicamente, sino solo que el tramite’’ y sus causales generales’ le resultan aplicables
a aquella por remision”, pues esta accién especial “tiene un caracter sui generis'®, dado
que, mas alla de que pueda infirmar una sentencia ejecutoriada — al igual que el recurso
extraordinario de revision —, presenta unas particularidades que le otorgan una entidad
propia’#”, como es el andlisis que sobre su configuracion realiza el juez de esta

accién especial, debido a las dos causales de revision que se pueden invocar?®.

" Esta Corporacion ha indicado que con la demanda de revision se inicia una instancia con tramite propio y diferentes
etapas procesales que culminan con un fallo definitorio sobre la legalidad de la sentencia ejecutoriada, conclusién que la
ha llevado a concluir que el recurso extraordinario de revisiéon constituye un nuevo proceso o inclusive una accién o medio
de control mas. Ver: Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto de 12 de agosto de 2014 [Rad. 11001-03-15-000-
2013-02110-00]. MP. Bertha Lucia Ramirez de Paez; Salas Especiales de Decision No. 22 y 25. Sentencias de 3 de
marzo de2015 [Rad. 11001-03-15-000-2014-00579-00 (REV)]. MP. Alberto Yepes Barreiro [Rad. 11001-03-15-000-2012-01776-
00 (REV)]. MP. (E) Hernan Andrade Rincén. La Corte Constitucional, en el marco de la accién especial revision, ha
aceptado que esta se realiza a través de una demanda sometida a las formalidades y requisitos del recurso extraordinario
de revisién. Ver: Sala Plena. Sentencia C-835 de 2003. MP. Jaime Araujo Renteria.

2 Sala 42 Especial de Decision. Sentencia de 1 de agosto de 2017 [Rad. 11001-03-15-000-2016-02022-00(REV)]. MP.
Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.

'3 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-835 de 2003. MP. Jaime Aradjo Renteria. En esta providencia se indicd,
como una novedad del articulo 20 de la Ley 797/03, que la accién especial o “sui generis” de revisiéon procedia no solo
contra sentencias sino también contra los actos contentivos de transacciones o conciliaciones judiciales o extrajudiciales,
con base en las causales generales y el tramite previsto para el recurso extraordinario de revisién en el CCA — hoy en el
CPACA -. Agreg6 que las dos (2) causales especiales introducidas por esa norma sélo se predicaban Unicamente
respecto de las sentencias.

4 Esta Corporacién ha destacado que las particularidades de la accién especial de revisién le otorgan una entidad propia,
reflejada principalmente en la legitimacion por activa calificada y su finalidad. Ver: Seccién Segunda. Auto de 27 de marzo
de 2014 [Rad. 11001-03-25-000-2012-00561-00(2129-12)]. MP. Gerardo Arenas Monsalve, y [sA] sentencia de 17 de
mayo de 2018 [Rad. 11001-03-25-000-2014-00665-00(2074-14)]. MP. William Hernandez Gémez.

'® Consejo de Estado, Sala Especial de Decision 25, Exp. 2014-02013-00. M.P. Dra. Marta Nubia Velasquez Rico.
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Ciertamente, debido a las causales que son procedentes en este recurso
extraordinario de revisidn, concretamente, en cuanto a la cuantia del derecho
reconocido, permite que el juez extraordinario, de alguna manera, analice
aspectos de fondo, como, por ejemplo, frente a los factores que se tienen en
cuenta para la cuantificacion del derecho®.

Asi mismo, es importante precisar que, al igual como sucede en el estudio de las
causales del recurso extraordinario de revisién, los motivos para pretender la
nulidad de la sentencia que ha reconocido el derecho a una prestacion periédica
a cargo del Tesoro Nacional, en virtud de lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley
797 de 2003, son de analisis restringido y riguroso frente a los cargos endilgados,
pues tampoco le esta permitido al juzgador aproximarse a una causal que no fue
planteada en la demanda o efectuar una revision integral del fallo, pues su

naturaleza no es de ser una tercera instancia.
3.2. Alcance de las causales invocadas por la entidad recurrente

La primera causal es la prevista en el literal a) del articulo 20 de la Ley 797 de
2003, segun la cual se puede solicitar la revision de una sentencia “cuando el

reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido proceso”.

Sobre esta causal, la Sala Especial de Decisidén 22, en sentencia del 5 de febrero
de 2019, considero:

“Sobre el particular, es oportuno precisar que la parte interesada, al promover el
recurso, debe aportar los elementos sobre los cuales estructura su peticion,
especificamente las conductas que considera violatorias del derecho fundamental
cuya violacion da lugar a la configuracion de la causal.

[.]

Al respecto, la Sala precisa que el derecho fundamental al debido proceso,
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, es una garantia para
equilibrar la relacion autoridad - libertad que surge entre el Estado y los asociados,
y esta prevista en favor de las partes y de los terceros interesados en una
actuacion administrativa o judicial.

16 De acuerdo con la exposicion de motivos del proyecto de ley 56 de 2002, que culmind con la promulgacion de la Ley
797 de 2003, la intencion del legislador con la consagracion de la accién especial estuvo centrada en la revisién de los
montos de las pensiones reconocidas irregularmente o en contra de lo establecido por la ley, en orden a salvaguardar el
equilibrio entre la prestacion y su legalidad, asi como también proteger los recursos limitados del tesoro publico, la
liquidez, solvencia y sostenibilidad del sistema de seguridad social y el principio de universalidad que lo gobierna. Ver:
Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala 42 Especial de Decisién. Sentencia de 1 de agosto de 2017 [Rad. 11001-03-
15-000-2016-02022-00(REV)]. MP. Sandra Lisset Ibarra Vélez; Seccion Segunda. Subseccién A. Sentencias de 21 de
junio de 2018 [Rads. 11001-03-25-000-2014-00845-00(2572-14) y 11001-03-25-000-2014-00845-00(2743-13)], 12 de julio
de 2018 [Rad. 11001-03-25-000-2013-00036-00(0091-13)] y 9 de agosto de 2018 [Rad. 11001-03-25-000-2017-00216-
00(1223-17)]. MP. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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Segun la norma en comento, el debido proceso comprende fundamentalmente tres
grandes elementos:

i) El derecho al juez natural o funcionario competente;

fi) El derecho a ser juzgado segun las formas de cada juicio o procedimiento,
esto es, conforme con las normas procesales dictadas para impulsar la actuacion
judicial o administrativa; y

fii) Las garantias de audiencia y defensa, que, desde luego, incluyen el
derecho a ofrecer y producir la prueba de descargo, la presuncion de inocencia, el
derecho a la defensa técnica, el derecho a un proceso publico y sin dilaciones, el

derecho a que se produzca una decision motivada, el derecho a impugnar la

decision y la garantia de non bis in idem™”.

La Sala considera que para que se configure esta causal de revision, la parte
demandante debe probar que la pensién o prestacion periédica fue expedida con
violacion del debido proceso, es decir, por alguna de las razones o nucleos
fundamentales que componen este derecho, sin que sea dable proponer, bajo
esta causal, argumentos de derecho sustancial. La prueba de la violacién del
debido proceso es carga de quien la invoca, hecho que debe estar
suficientemente acreditado en el expediente, pues solo asi podria quebrarse la
cosa juzgada de la sentencia recurrida y dar paso al restablecimiento de la

justicia material como fin legitimo de esta accidén especial de revision.

La segunda causal es la prevista en el literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de
2003 “cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la
ley, pacto, o convencion colectiva que le eran legalmente aplicables”, es decir, cuando
la sentencia reconoce una prestacion por un monto que no corresponde a lo legal

o0 convencionalmente viable.

La Sala Especial de Decisién 4, en sentencia del 1 de agosto de 2017, efectué
las siguientes consideraciones sobre el objeto y finalidad del literal b) del articulo
20 de la Ley 797 de 2003, asi:

‘[...] esta disposicion tuvo respaldo en la exposicion de motivos del proyecto de
Ley 56 de 2002 - Senado, que indico: “Articulos 20 y 21. Revision y revocatoria de
pensiones. Estos articulos contemplan la posibilidad de revisar las decisiones
judiciales, las conciliaciones o las transacciones que han reconocido pensiones
irregularmente o por_montos que no corresponden a la ley. Asi mismo, se
contempla la posibilidad de revocar las pensiones irregularmente otorgadas. De
esta manera, se permite afrontar los graves casos de corrupcion en esta materia y
evitar los grandes perjuicios que pueda sufrir la Nacion'®.”

7 Consejo de Estado, Sala Especial de Decision 22, Exp. 2018-01884-00 M.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro.
18 Ver en http://www.imprenta.gov.co/gacetap/gaceta.mostrar_documento?p_tipo=05&p_numero=56&p_consec=4821
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Con fundamento en esa teleologia, el legislador doté a las entidades publicas
pagadoras de pensiones y a los entes de control, de una herramienta judicial para
solicitar la correccion de los reconocimientos pensionales que se encuadren en
dichas causales, las que se insiste, se establecieron con el propdsito de fortalecer
el principio de moralidad de que debe estar precedida esta actividad de
reconocimiento pensional y como se lee en el aparte pretranscrito de la exposicion
de motivos, para enfrentar y afrontar el estado del arte actual en el tema de la
corrupcion que tanto perjudica las finanzas publicas, en tanto, el pago de las
pensiones se nutre de los recursos del erario, ya de por si limitados, y que imponen
un examen exigente y riguroso frente a los montos que se autorizan, pues un
exceso en tales sumas que no correspondan con lo dispuesto legalmente, afecta la
liquidez y solvencia del sistema.

Es claro que el ejercicio de esta clase de recursos entra en colision con la
institucion de la cosa juzgada y la seguridad juridica, pero precisamente, este
mecanismo se instituyé como una excepcion que debe ceder ante un fin legitimo,
el cual es determinar si el reconocimiento se hizo con violacion al debido proceso o
Si como aqui se invoca, la cuantia reconocida excede lo ordenado por la Ley.

Y es que no tiene asidero juridico ni social sostener una prestacion periodica,
cuando es evidente que no era viable su reconocimiento o cuando su monto difiere
en exceso, en tanto ello atentaria contra el interés de caracter general y el principio
de universalidad que gobiernan el sistema de seguridad social, bajo el amparo de
dar prevalencia a un interés particular, pero que es ficticio, en cuanto a que es
ilegitimo, lo que en ultimas representa un detrimento de los recursos sociales.

Ese equilibrio entre la prestacion y la legalidad de la misma, es la que debe buscar
el juez extraordinario cuando en virtud de su examen, analice si lo pedido en el
recurso extraordinario de revision recae en pension irregularmente otorgada o en
monto que no corresponde, o constituye una mera discrepancia que en Ultima
acontecio por ausencia de reclamo o defensa en las instancias ordinarias a efectos
de plantear discusiones de orden interpretativo que no resulten de evidente
disparidad con lo previsto u ordenado por la ley.

Todo ello hay que entenderlo dirigido al deber de moralizar la inversion publica y
los dineros estatales, y que su proposito no es otro que orientar y potencializar la
sostenibilidad del sistema, pues tales disposiciones buscan mantener y prolongar
su viabilidad, ya que continuar solventando prestaciones que no atienden a esa
legalidad, debilitan y ponen en riesgo de colapso la capacidad de abastecimiento y
pago que tiene el Estado a su cargo, generando un potencial déficit por la asuncion
de coberturas no contempladas o que previstas, exceden el monto legal, lo que
implicaria la devastacion del erario.

En ese sentido, esta visto que la eficiencia del sistema la representa el que sea
una prioridad y un objetivo que la asignacion de los recursos obedezca a una legal
asignacion a efectos de lograr una cobertura universal y equitativa para todos
quienes tienen un derecho a pension™.
De la lectura de la disposicion que consagra esta causal de revision, la Sala
advierte que lo pretendido por el legislador, es que las entidades publicas que
menciona el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 tengan la legitimacion para
accionar contra una sentencia judicial ya ejecutoriada y que ha hecho transito a

cosa juzgada, para corregirla, en cuanto ha reconocido una prestacion periodica

¥ Consejo de Estado, Sala Especial de Decision No. 4. Exp. 2016-02022-00 M.P. Dra. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez.
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cuyo monto o cuantia excede a lo legalmente previsto, buscando restablecer el
propoésito y la sostenibilidad del sistema pensional, bajo los principios de
solidaridad y equilibrio financiero.

4. Caso concreto
4.1. Primer cargo de violacion

La entidad recurrente considera que la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se produjo con vulneracion al debido proceso,
por cuanto se configuro la falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto
de la entidad demandada (UGPP), pues no era la autoridad llamada a satisfacer
las pretensiones de la demanda, al no ser destinataria ni depositaria de los
fondos o recursos que se recaudan para el Sistema de Seguridad Social en
Salud.

Al respecto, se advierte que, de conformidad con lo previsto en el inciso 2 del
articulo 149 del Cddigo Contencioso Administrativo, la representacion de la
Nacién en los procesos contenciosos administrativos estd a cargo del “Ministro,
Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del
Estado Civil, Fiscal General, Procurador o Contralor o por la persona de mayor jerarquia

en la entidad que expidio el acto o produjo el hecho”.

Siendo ello asi, y como el acto administrativo acusado en la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Domingo Orlando Rojas fue
expedido por la UGPP, era ésta la autoridad administrativa llamada a actuar
como demandada en el aludido proceso.

Asimismo, se evidencia que, la competencia para realizar la modificacién del tope
pensional corresponde a la UGPP, razén por la cual la Sala no advierte la
vulneracion del derecho al debido proceso, pues la UGPP era la persona juridica
legitimada en la causa para actuar como parte demandada en la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, y tuvo la oportunidad de ejercer los
derechos de defensa y contradiccion dentro de dicho asunto, por lo que no se

encuentra fundada esta causal.

4.2. Segundo cargo de violacion
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La UGPP plante6 como causal de revisién, la contenida en el literal b) del articulo
20 de la Ley 797 de 2003, bajo el argumento que la sentencia cuya revision se
pretende ordené que se continle pagando la pension de jubilacién en los
términos reconocidos en la Resolucion 11024 de 20 de mayo de 2002, dictada
por Cajanal; y se reintegren todos los valores descontados del monto pensional,
desde el momento en que se ajusté la mesada pensional a 25 smimv, es decir,
desde julio de 20183.

Lo anterior, al considerar que en el Sistema General de Pensiones no deben
existir pensiones por encima de los topes senalados por la ley, siendo asi que la
Corte Constitucional en varias sentencias resolvioé sobre este tema, como en la C-
258 de 2013, en la cual se consider6 que el Estado esta legitimado incluso para

disminuir las mesadas pensionales, en amparo del interés general.

La Sala advierte que, en el asunto de la referencia no se discute el derecho
pensional reconocido por la Caja Nacional de Previsién Social a favor del sefior
Domingo Orlando Rojas en la Resolucion 4397 de 24 de mayo de 1995, sino la
decisiéon adoptada por el Juzgado Veintisiete Administrativo de Bogota y
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante las cuales
(i) se declaré la nulidad de los Oficios 20139901904121 de 15 de julio de 2013,
suscrito por el Director de Pensiones de la UGPP, mediante el cual se comunica
al pensionado que, de conformidad con lo dispuesto en la sentencia C-258 de
2013, a partir del 1 de julio de 2013, su mesada pensional seria reajustada de
manera automatica al tope de 25 smimv; y 20135022146681 de 6 de agosto de
2013, que confirmd la anterior decision; (ii) se ordené a la UGPP continuar
pagando la pensién de jubilacion al pensionado, en los términos reconocidos en
la Resolucion 11024 de 2002, mediante la cual se habia dispuesto la
reliquidacion de la misma; vy (iii) se conden6 a la UGPP a reintegrar al interesado
las sumas descontadas de la pension con ocasion de la aplicacién de la
sentencia C-258 de 2013.

Se observa que en la sentencia recurrida el Tribunal considerd, entre otras cosas,

lo siguiente:

‘... En el asunto de la referencia se encuentra acreditado que la parte
demandante cumplio 50 arfios de edad el 29 de mayo de 1988 y laboré en la rama
jurisdiccional por casi 30 anos, igualmente se advierte que la pension del sefior
Domingo Orlando fue reliquidada (Resolucion N°11024 del 20 de mayo de 2002)
bajo el régimen especial de pensiones previsto en el Decreto 546 de 1971,
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situacion esta ultima frente a la cual no existe controversia, mas aun, atendiendo lo
dispuesto en sentencia del 23 de julio de 2001 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala de Descongestion, que
ordend a la extinta Caja Nacional de Prevision Social, efectuar una nueva
liquidacion de la pension mensual vitalicia de jubilacion del actor, al considerar que
el mismo reunia los requisitos dispuestos en el articulo 6 del Decreto 546 de 1971,
esto es cumplir 20 arnos de servicio continuos o discontinuos, de los cuales por lo
menos 10 afos hayan sido laborados en la Rama Jurisdiccional o el Ministerio
Puablico.

Asi las cosas, al sefior Orlando Rojas no se le debia reajustar el monto de su
pension por cuanto del analisis jurisprudencial citado en el acapite denominado
marco juridico, se tiene, que a las personas que fueron pensionadas bajo el
régimen del Decreto 546 de 1971, no se les aplica el tope de los 25 salarios
minimos establecidos por la Corte Constitucional en la sentencia C-258, debido a
que el régimen de transicion debe ser aplicado en forma integral.

Ademas la sentencia C-258 restringid su objeto sélo a las pensiones
congresionales con origen en el articulo 17 de la Ley 42 de 1992 y por extension
legal, a las pensiones de los Magistrados de las Altas Cortes de Justicia segun el
articulo 18 del Decreto 104 de 1994.

En efecto, de las pruebas anteriormente enunciadas se desprende que al sefior
Domingo Orlando Rojas le fue reconocida pension de jubilacion efectiva a partir del
8 de marzo de 1995, bajo el régimen pensional especial consagrado en el Decreto
546 de 1971, tal como lo sefala la resolucion de reliquidacion y la sentencia del 23
de julio de 2001, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Sala de Descongestion; sin embargo este régimen especial no esta
sujeto al tope de los 25 s.m.l.m.v. en aplicacion del pronunciamiento de la Corte
Constitucional en la sentencia C-258 de 2013, en armonia con lo expuesto por el
H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacion de 12 de septiembre de 2014.

Por otro lado, como el actor causé su derecho con anterioridad al 31 de julio de
2010 de conformidad con el Acto Legislativo 1 de 2005, su reconocimiento
pensional no esta sujeto al tope de los 25 s.m.l.m.v.

Finalmente, la Sala considera que la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, al proferir el oficio
20139901904121 de 15 de julio de 2013 y el oficio No. 20135022146681 de 6 de
agosto de 2013, vulnerd el debido proceso y el procedimiento previsto en el articulo
97 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que revocd un acto administrativo sin el
consentimiento del titular del derecho y omitié recurrir ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo para realizar el control de legalidad como lo dispone la
citada norma.

[.].

Posteriormente, la UGPP interpuso accion de tutela contra las sentencias
dictadas en primera y segunda instancia por el Juzgado Veintisiete Administrativo
de Bogota y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Dicha accién fue
declarada improcedente en primera y segunda instancia, respectivamente por la
Seccién Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado y la Seccién Cuarta del

Consejo de Estado.
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La Corte Constitucional selecciond para revision el asunto y mediante sentencia
T-360 de 2018, revocé la decision de tutela de segunda instancia y concedi6
transitoriamente el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y a
la igualdad de la UGPP y ordend suspender transitoriamente, a partir de la
notificacion de esa decisidn, los efectos de la sentencia del 27 de octubre de
2016 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién B, que confirmé el fallo proferido el 18 de diciembre de 2015 por el
Juzgado Veintisiete Administrativo de Bogota.

Pues bien, la Sala advierte que en el expediente no existe prueba si en la
actualidad la mesada pensional que percibe el seior Domingo Orlando Rojas se
encuentra afectada por el tope fijado en la sentencia C-258 de 2013, ya que no
se alleg6 prueba al respecto. Sin embargo, le corresponde a la Sala establecer si
en la decision recurrida se dispuso el pago de la mesada pensional en una
cuantia superior a la que corresponde segun la ley, para lo cual se estudiara el
marco juridico sobre el limite al reconocimiento y pago de mesadas pensionales,
asi como el tope de las mesadas pensionales de los beneficiarios del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993.

Sobre el limite al reconocimiento y pago de mesadas pensionales

En relacién con el tope que se debe imponer a las mesadas pensionales, se
indica que nuestro ordenamiento juridico ha previsto tal limitante desde la
expedicién de la Ley 42 de 1976%°, la cual en su articulo 2 dispuso que “Las
pensiones a que se refiere el Articulo anterior (') (...) no podran ser inferiores al salario

minimo mensual mas alto, ni superiores a 22 veces este mismo salario”.

Luego, el articulo 222 de la Ley 71 de 19 de diciembre de 198822 y el articulo 3 del
Decreto 1160 de 1989 (reglamentario de aquella), impusieron un nuevo limite

correspondiente a 15 salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).

A su turno, la Ley 100 de 1993, en su articulo 18, establecié6 que “Cuando el
Gobierno Nacional limite la base de cotizacion a 20 salarios minimos, el monto de las
pensiones en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida no podra ser superior

20 “Por la cual se dictan normas sobre materia pensional de los sectores publico, oficial, semioficial y privado y se dictan
otras disposiciones”

21 *de jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes, de los sectores publico, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes, y en el
sector privado, asi como las que paga el Instituto Colombiano de los Seguros Sociales a excepcién de las pensiones por
incapacidad permanente parcial”

22 “Ninguna pension podra ser inferior al salario minimo legal mensual, ni exceder de quince (15) veces dicho salario; salvo
lo previsto en convenciones colectivas, pactos colectivos y laudos arbitrales”

2 “Por la cual se expiden normas sobre pensiones y se dictan otras disposiciones”
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a dicho valor”. Y con posterioridad, a través del articulo 2 del Decreto 314 de 4 de
febrero de 1994 “Por el cual se limita la base de cotizacion obligatoria del Sistema

General de Pensiones”, el presidente de la Republica, previé que “(...) el monto de las
pensiones de vejez, de invalidez y de sobrevivientes, para los afiliados al Régimen
Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, no podra ser superior a veinte (20)

Salarios minimos legales mensuales”.

Mas adelante, el legislador al proferir la Ley 797 de 20032* modificd, en su
articulo 5, el inciso 4° del articulo 18 de la Ley 100 de 1993, sefialando que “El
limite de la base de cotizacion sera de veinticinco (25) salarios minimos legales
mensuales vigentes para trabajadores del sector publico y privado. Cuando se
devenguen mensualmente mas de veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales
vigentes la base de cotizacion sera reglamentada por el gobierno nacional y podra ser
hasta de 45 salarios minimos legales mensuales para garantizar pensiones hasta de

veinticinco (25) salarios minimos legales”.

Luego, se elevé a rango constitucional el limite para el reconocimiento pensional

a 25 smimv, mediante el Acto legislativo 01 de 2005, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1o. Se adicionan los siguientes incisos y pardgrafos al articulo 48 de la
Constitucion Politica:

(...)

Paragrafo 1o0. A partir del 31 de julio de 2010, no podran causarse pensiones
superiores a veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes, con
cargo a recursos de naturaleza publica.

(...)"

Sobre el asunto, se tiene que la Corte Constitucional en la sentencia del C-155 de
1997, indico que resulta legitimo que la ley sefale topes maximos al monto de la
pensiodn, sin que por ello el derecho a la seguridad social se entienda afectado. En
tal sentido, mencioné que dichos limites lo estableci6 el legislador en consideracién
de “(...) fendmenos econdémicos y sociales con un indudable propdsito de
desarrollar principios basicos fundamentales dentro de la creacion de un complejo
sistema de seguridad social tendiente a garantizar los derechos irrenunciables de
la persona, acorde a un sistema que comprende obligaciones del Estado y la
sociedad, las instituciones y los recursos destinados a garantizar la cobertura de
las prestaciones de caracter econémico de salud y servicios complementarios,
mediante un servicio publico eficiente, universal, solidario, integral, unitario y
participativo, cuya direccion, coordinacion y control esta a cargo del Estado y
prestado por entidades publicas o privadas en los términos y condiciones
establecidas en las leyes™.

24 “Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se
adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales”
2 M. P. Fabio Morén Diaz
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Sobre el tope de las mesadas pensionales de los beneficiarios del régimen
de transicion de la Ley 100 de 1993

La Ley 100 de 1993 tenia entre otros, como objetivo unificar la normativa en lo
referente a la diversidad de regimenes pensionales especiales existentes. No
obstante, con el fin de garantizar los derechos de quienes se encontraban
préximos a consolidar su derecho pensional o tuviesen cierto tiempo de servicio,
el articulo 36 de la mencionada Ley 100 de 1993 previé un régimen de

transicion.

Al respecto, dicha norma establecié que las personas que, a la entrada en
vigencia del sistema de seguridad social integral, esto es, el 1 de abril de 1994,
contaran con 35 o mas afnos de edad si son mujeres o0 40 0 mas si son
hombres, 0 15 0 mas afnos de servicios cotizados, se les reconoceria la pension

de vejez de acuerdo con el régimen anterior al que estaban afiliados.

Justamente, uno de estos regimenes especiales anteriores a la Ley 100 de
1993, es el dispuesto para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
el Ministerio Publico, contenido en el Decreto 546 de 27 de marzo de 1971, que
establecio:

“Articulo 6°. Los funcionarios y empleados a que se refiere este Decreto, tendran
derecho al llegar a los 55 afios de edad, si son hombres y de 50, si son mujeres, y
cumplir 20 anios de servicio continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la
vigencia de este Decreto, de los cuales por lo menos 10 lo hayan sido
exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico, o a ambas
actividades, a una pension ordinaria vitalicia de jubilacion equivalente al 75% de la
asignacion mensual mas elevada que hubiere devengado en el dltimo afio de
servicio en las actividades citadas”.
Sobre este punto, se advierte a que pesar de que dicha norma no fijé limite
maximo a los montos de las pensiones reconocidas en virtud del referido
régimen especial pensional, tal omision no es pretexto para sustraerse de
aplicar los precitados umbrales pensionales, comoquiera que de conformidad
con lo senalado por la Corte Constitucional en las sentencias C-258 de 2013 y
T-360 de 2018, estos “(...) son un limite existente desde antes de la expedicion el [sic]
Acto Legislativo 01 de 2005 y que su incorporacion en el texto superior mediante su
articulo 48 busca establecer los topes ‘para todas las mesadas pensionales con

cargo a los recursos de naturaleza publica’, con el fin dltimo de “limitar y reducir los

subsidios que el Estado destina a la financiacion de las pensiones mas altas, muchas de

ellas originadas en los regimenes pensionales especiales vigentes antes de la
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expedicion de la Ley 100 de 1993’, de modo que resulta “(...) desproporcionado y

contrario a los principios constitucionales del Estado Social de Derecho y a los que
inspiran el sistema general de pensiones, la interpretacion conforme a la cual las

mesadas de quienes se encuentran en transicion no estan sujetas a tope 28,

En consonancia, dicha Corporacién a través de la sentencia T-73 de 2019/

precisé que:

“112. Ciertamente, el régimen de transicion establecido por la Ley 100 de 1993
tuvo por objeto respetar las expectativas legitimas de las personas que aspiraban a
obtener su derecho a la pension con fundamento en los requisitos de la norma
anterior. Con todo, si bien en el articulo 36 de la citada disposicion se previé una
transicion para garantizar unicamente los aspectos del régimen especial
relacionados con la edad, monto -entendido como tasa de remplazo®- y nimero de
semanas o tiempo de servicio®®, también se implementaron unos nuevos requisitos
para el derecho a la pension aplicables a toda la poblacion®.

113. En esa medida, aspectos diferentes a los anteriormente sefialados no se
ampararon con la transicion. De ello resulta claro que el tope pensional no fue un
aspecto cobijado por la transicion, pues la Ley 100 de 1993 y normas concordantes
establecieron limites sobre la materia.

(...)

122. En ese sentido, el marco juridico constitucional, legal y jurisprudencial
sistematicamente ha establecido que las mesadas pensionales estan sujetas a un
tope maximo, lo cual tiene alcance respecto a las pensiones reconocidas en virtud
del Decreto 546 de 1971 {(...).

123. En linea con lo anterior, resulta regresivo y, ademas contrario al marco
juridico aludido, considerar que las pensiones reconocidas en virtud de regimenes
especiales, como los de la Rama Judicial y del Ministerio Publico, carecen de
limites (...)".
De conformidad con lo anterior, se tiene que desde 1976 el ordenamiento
juridico colombiano ha fijlado montos maximos para el pago de mesadas
pensionales, los cuales se extienden y aplican a los beneficiarios de regimenes

especiales por virtud de la transicién de la Ley 100 de 1993.

Visto lo anterior, la Sala precisa que, en el asunto bajo analisis, el sefior Domingo
Orlando Rojas es beneficiario del Decreto 546 de 1971, que regula las pensiones

para los servidores publicos del Ministerio Publico y de la Rama Judicial, el cual

% Fallo T-360 de 2018, M. P. Antonio José Lizarazo Ocampo

27 M.P. Carlos Bernal Pulido

2 Sentencias SU-395 de 2017, SU-230 de 2015, C-258 de 2013

2 Aspectos del régimen especial al cual la persona se encontraba vinculada al momento de entrada en vigencia del
Sistema General de Seguridad Social

30 Sentencia SU-023 de 2018
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se aplica por la transicién dispuesta en el inciso 2 del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, hechos sobre los que no hay discusion.

Pues bien, la Sala evidencia que en la sentencia recurrida se orden6 pagar la
pensién de jubilacion reconocida al sefior Domingo Orlando Rojas en los términos
de la Resolucién 11024 de 20 de mayo de 2002 expedida por Cajanal y reintegrar
los valores descontados del monto de la pensién de jubilaciéon, desde el momento
en que se ajusté a 25 smimv, bajo los argumentos que: (i) no se debia limitar el
monto de su pensidn, por cuanto era beneficiaria del régimen especial previsto en
el Decreto 546 de 1971, al cual no se aplica el tope de 25 smimv establecido por
la Corte Constitucional en la sentencia C-258 de 2013; vy (ii) se vulner6 el derecho
al debido proceso, por cuanto la UGPP revocd un acto administrativo sin el
consentimiento del titular del derecho y omitidé recurrir ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo para realizar el control de legalidad como lo dispone

la citada norma.

Sobre la procedencia del recurso extraordinario de revision en casos como el
presente, esta Subseccion se ha pronunciado en otras oportunidades. Al
respecto, en sentencia del 27 de mayo de 2021, se indicé lo siguiente®':

[...] 34. Teniendo en cuenta lo anterior, es pertinente sefialar que la accion de
revision se erige como una herramienta judicial cuyo ejercicio hace prevalecer el
interés de la colectividad por encima del particular al detener o armonizar con la ley
el pago de pensiones reconocidas en exceso, bien sea por error, ignorancia o
desconocimiento del funcionario judicial o administrativo de las disposiciones
reguladoras de la pension o ya sea por adoptarse una interpretacion que no se
acompasa con los principios reguladores del sistema de seguridad social en
pensiones vertidos en la Carta Superior.

35. En ese sentido, un abuso del derecho en el sistema de seguridad social en
pensiones se produce cuando en ejercicio de las garantias que aquel cobija, un
individuo con una posicion econdmica privilegiada obtiene, ademas de las ventajas
que ostenta en la sociedad, otras adicionales que desafian los principios de la
seguridad social en pensiones y resisten su orientacion equitativa, tal como lo
reconocio la Sentencia C-258 de 2013 al sostener que <<para que se produzca
este abuso del derecho, el aumento [de la mesada pensional], se repite, debe ser
claramente desproporcionado y debe ser evidente que no corresponde a su historia
laboral>>. Subrayado nuestro.

36. Entonces, se justifica la revision de las sentencias controvertidas por via de las
acciones extraordinaria de revision, en aquellos casos en los cuales, al constatar
que la ventaja irrazonable que generd el fallo cuestionado pone en riesgo el
sostenimiento fiscal del sistema y por ende, la expectativa de los demas afiliados
del sistema de seguridad social, con ocasion de una anomalia en la interpretacion

3! Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 27 de mayo de 2021. Radicado: 11001-03-25-000-
2018-01538-00. M.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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judicial, carga que por supuesto, esta a cargo de quien invoca la causal y que

tiene el deber de demostrarlo. [...]".
A juicio de la Sala, la postura planteada en la decisién recurrida sobre la pension
de jubilacion reconocida al senor Domingo Orlando Rojas afecta de manera
significativa la mesada pensional que en derecho corresponde, lo que implica un
acrecimiento injustificado de la misma y una repercusion en detrimento de los
recursos del Estado, que se ven reflejados en una mesada pensional que pone
en desequilibrio la sostenibilidad del sistema pensional, siendo esto indispensable
para acceder a la revision de la sentencia a través de este mecanismo, razon por

la cual se declarara fundado el presente recurso.

En virtud de lo anterior, la Sala concluye que se debe infirmar la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por cuanto ordend a la
UGPP continuar pagando la pensién de jubilacion sin el tope establecido en virtud
de la sentencia C-258 de 2013, lo que dio lugar a que el ente previsional debiera
pagar una mesada pensional superior a la determinada por la ley®?, razén por la
cual se procedera a emitir la sentencia de reemplazo, toda vez que, si bien la Ley
2080 de 2021 modifico el articulo 255 del CPACA33, dicha disposicion no resulta
aplicable al caso bajo estudio, pues en virtud del articulo 40 de la Ley 153 de
1887, las normas de orden procesal tienen efectos inmediatos, salvo para los
recursos interpuestos (ordinarios o extraordinarios), la practica de pruebas
decretadas, entre otras excepciones.

Quiere decir entonces que, como el recurso extraordinario de revision se
presentd en vigencia de la Ley 1437 de 2011, antes de la modificacidén surtida por
la Ley 2080 de 2021, se debe aplicar la norma anterior frente a su tramite, es
decir, que esta Sala es la competente para dictar la respectiva sentencia de

reemplazo.

Pues bien, como quiera que en esta providencia ya estan expuestos los
antecedentes del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, la Sala
procedera a revisar el asunto de fondo.

32 Si bien no se encuentra probado que la UGPP esté pagando la mesada pensional, en especial teniendo en cuenta lo
dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia T-360 de 2018, debe estudiarse el asunto, porque el amparo
constitucional se concedié de forma transitoria con el fin que sea el juez de revision el que se pronuncie sobre el asunto.

3 En dicha norma se indic6 que, cuando se encuentre fundada la causal del numeral 5 del articulo 250, o la prevista en el
literal a) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, se declarara la nulidad de la sentencia o de la actuacion afectada y se
devolvera el proceso a la autoridad judicial de origen para que rehaga lo actuado o dicte la sentencia de nuevo, segun
corresponda.
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En el caso bajo estudio, se observa que el sefior Domingo Orlando Olarte es
beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, pues nacié el 29 de mayo de 1939, es decir, que para el 1 de abril de 1994
(fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993) tenia 54 aros, superando

la edad de 35 afos requerida en la norma; y tenia 29 anos de servicio.

Pues bien, segun lo indicado en parrafos anteriores, el régimen aplicable al
demandante no dispone prevision alguna sobre el limite maximo a las mesadas
reconocidas por virtud de éste; de modo que, para efectos de definir tal aspecto,
debe acudirse a las normas del régimen general vigente para la fecha en que se
hizo efectivo el derecho pensional, es decir, el 7 de marzo de 1995 (retiro

definitivo del servicio).

Asi las cosas, se estima que el tope maximo para liquidar la mesada pensional
de la parte actora era el previsto en el articulo 18 de la Ley 100 de 1993%*y su
Decreto reglamentario 314 de 1994, que lo fijaban en 20 smimv, sin embargo, la
entidad en los actos demandados en el proceso de nulidad y restablecimiento

del derecho establecié como tope 25 smimv.

En virtud de lo anterior, para la Sala no es posible modificar el tope que fue
fijado en los actos administrativos acusados, maxime cuando se advierte que en
el recurso extraordinario de revision se pretende que se establezca el tope de la

pensién de jubilacion reconocida al sefior Domingo Orlando Rojas en 25 smimv.

Ahora bien, se resalta que en el caso bajo estudio la UGPP debia modificar, de
forma automatica, la mesada pensional al superar el tope legal, con el fin de
evitar una afectacion de los principios de sostenibilidad financiera, solidaridad,
igualdad y universalidad, por lo que no se evidencia una vulneracién del
derecho al debido proceso del pensionado. Al respecto, la Corte Constitucional
se ha pronunciado en sendas sentencias (T-320 de 2015 y 615 de 2016), e

incluso en la providencia proferida sobre el caso concreto (T-360 de 2018).

Teniendo en cuenta lo expuesto, la Sala considera que los actos administrativos
en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto por el sefior
Domingo Orlando Rojas no se encuentran viciados de nulidad y se dictaron con

aplicacién de las normas legales y constitucionales aplicable, razén por la cual

34 Normativa vigente al 7 de marzo de 1995.
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debe revocarse la sentencia de primera instancia dictada por el Juzgado
Veintisiete Administrado de Bogotd que accedié a las pretensiones de la

demanda y, en su lugar, se negaran las mismas.

Para finalizar, sobre la condena en costas, es importante destacar que no
procede de manera automatica, pues tal y como se indica en el numeral 8 del
articulo 365 del Codigo General del Proceso, “(...) solo habra lugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (...)". Siendo asi, como en el trdmite del presente recurso no se

observa su causacion, esta Sala no condenara en costas al recurrente.
lll. DECISION

Asi las cosas, la Sala declarara fundado el recurso extraordinario de revision
presentado por la UGPP; revocara la sentencia dictada en primera instancia por
el Juzgado Veintisiete Administrativo de Bogota y, en lugar, se negaran las

pretensiones de la demanda; y no condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “B”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR fundado el recurso extraordinario de revision interpuesto
por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP contra la
sentencia del 27 de octubre de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
11001-33-35-027-2013-00864-02, por la causal prevista en el literal b) del articulo
20 de la Ley 797 de 2003.

SEGUNDO: En consecuencia, se INFIRMA l|a sentencia del 27 de octubre de
2016, proferida por Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En su lugar, se
dispone REVOCAR el fallo dictado por el Juzgado Veintisiete Administrativo de
Bogota el 18 de diciembre de 2015 y, en su lugar, negar las pretensiones de la

demanda, por las razones expuestas en esta providencia.
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TERCERO: No hay lugar a condena en costas, por no haberse causado.

Se deja constancia de que esta providencia se firma en forma electrnica
mediante el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que arroja el
sistema valida la integridad y autenticidad del presente documento en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8081/Vistas/documentos/evalidador.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia se discutié y aprobd por la Sala en la sesién de la fecha.

(Firmado electrénicamente)
CESAR PALOMINO CORTES

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ CARMELO PERDOMO CUETER



