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Bogota, D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintidos (2022).

Surtido el traslado previsto en el artlculo 110 del CGP, se precede a resolver el recurso de 
reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto interlocutorio 
No. 146 del 11 de marzo de 2022, notificado por estado el 14 de marzo de 2022, mediante 
el cual se rehizo la liquidacion de costas.

La parte recurrente alega que la tasacion hecha en la condena en costas debio cenirse a 
los preceptos descritos en el numeral primero del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 
5 de agosto de 2016 y el numeral 4 del artlculo 366 del CGP, atendiendo, entonces, a la 
labor desplegada para la materializacion de los derechos reclamados en sede judicial.

De conformidad con el artlculo 242 del CPACA, modificado por el artlculo 61 de la Ley 2080 
de 2021, el recurso de reposicion precede contra todos los autos, salvo norma legal en 
contrario; y al tenor del numeral 5 del artlculo 366 del CGP, aplicable por remision del 
artlculo 188 de la Ley 1437 de 2011, contra el auto que apruebe la liquidacion de costas 
precede el recurso de apelacion, el cual se concedera en el efecto diferido, salvo que no se 
encuentre actuacion pendiente, supuesto en el cual se hara en el efecto suspensivo.

Ahora bien, el numeral 4 del artlculo 366 del CGP dispone las reglas que se deben seguir 
a efectos de liquidacion de costas, senalando, entre otras, que para fijar el valor de las 
agencias ban de tenerse en cuenta criterios como: la naturaleza, calidad y duracion de la 
gestion realizada por el apoderado, la cuantla, etc. Veamos:

\
i

“Las costas y agencias en derecho ser&n liquidadas de manera concentrada en el juzgado que 
haya conocido del proceso en primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada 
la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento, a lo dispuesto 
por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

I

(...)

4. Para la fijacidn de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el 
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un 
mdximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracidn de la gestion 
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantla del proceso y otras 
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas (..



Por su parte, el numeral 3.1.2 del artfculo 6 del Acuerdo No. 1887 de 2003, establece el 
valor de las agendas en derecho en asunto contenciosos administrativos de primera 
instancia, disponiendo lo siguiente:

"ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijarlas siguientes tarifas de agendas en derecho:

(...)

3.1.2. Primera instancia:

(...)

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o 
negadas en la sentencia (...)".

Dicha norma es aplicable al presente asunto, pues para el memento en que se presentd la 
demanda de la referenda era la norma rectora en las tarifas de agendas en derechos, esto, 
en virtud de las reglas de transito normative descritas en el artfculo 7 del Acuerdo PSAA16- 
10554 del 5 de agosto de 2016.

En el caso concreto, se constata que los argumentos formulados en el recurso se dirigieron 
a reprochar el no haber considerado la actividad del mandatario de la parte demandante, 
segun lo exige el numeral 4° del artfculo 366 del CGP, sin embargo, se aprecia que los 
mismos no son suficientes para revocar la decision adoptada y, anticipadamente, se 
concluye que el recurso debe ser desestimado.

Notese, que el porcentaje fijado para liquidar las agencias en derecho en la sentencia del 
14 de septiembre de 2017, proferida por el Tribunal Administrative de Cundinamarca, 
Seccion Segunda, Subseccion D, M.P. Dr. Israel Soler Pedroza, atiende el Ifmite sehalado 
en el numeral 3.1.2 del artfculo 6 del Acuerdo No. 1887 de 2003 y, en consonancia, se 
establecio el valor sehalado en el auto ahora cuestionado, esto es, la suma de $393,000 
para cada instancia, equivalente al 1.5% del valor de las pretensiones reconocidas en favor 
de la parte demandante, tal y como lo establece la norma mencionada.

Ahora, la labor desplegada por el apoderado recurrente, argumento del recurso presentado, 
se aprecia como normal y dentro de los estandares mfnimos para esta clase de tramites, 
pues la misma se contrajo a la presentacion de la demanda, asistencia a audiencias y al 
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia, es decir, actos que no 
pueden catalogarse de gran envergadura, pues, inclusive, obtenida sentencia favorable se 
desentendio del tramite, al punto que transcurrieron 3 ahos y 4 meses -aproximadamente- 
para advertir el error en la liquidacion del juzgado.

Adicionalmente, debe anotarse que la refaccion de la liquidacion aprobada en el auto 
interlocutorio No. 146 del 11 de marzo de 2022, se limitd a dar cumplimiento a la sentencia 
de segunda instancia del 14 de septiembre de 2017, luego no podrfa el a quo desconocer 
la decision del superior funcional y, por esa senda, modificar la decision en torno al valor de 
agencias en derecho, pues esto generarfa nulidad al tenor del numeral 2 del artfculo 133 
del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del artfculo 208 del CPACA.

Tambien debe tener en cuenta el recurrente que, contraria a su posicion, su actividad fue 
debidamente valorada por el juez colegiado de segunda instancia, quien fijo las agencias 
en derecho en un porcentaje del 1.5% para cada instancia, atendiendo las reglas descritas 
en el numeral 4 del artfculo 366 del CGP, de allf que la discusion sobre tal topico no sea 
dable reabrirla.

Finalmente, en cuanto al recurso de apelacion interpuesto. en forma subsidiaria por la parte 
demandante, de conformidad con los artfculos 243, numeral 8, y 244 del CPACA, 
modificados por los artfculos 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con el artfculo 
366, numeral 5, del CGP, se concedera en el efecto suspensive y para tal efecto se
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ordenara remitir el enlace o link del expediente digital al superior funcional para los efectos 
legales pertinentes.

En merito de lo expuesto, se dispone:

1. DESESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante y, por ende, 
mantener incolume el auto interlocutorio No. 146 del 11 de marzo de 2022, mediante el 
cual se rehizo la liquidacion de costas.

2. CONCEDER, en el efecto suspensive, ante el Tribunal Administrative de Cundinamarca, 
Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el 
auto interlocutorio No. 146 del 11 de marzo de 2022, mediante el cual se rehizo la 
liquidacion de costas.

3. ENVIAR el expediente digital o escaneado a dicha Corporacion para que se surta el 
recurso de alzada, dejando las constancias de rigor.

Los memoriales suscritos por los apoderados de las partes deben ser enviados unicamente 
al correo electronico correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co. los cuales deberan 
contener los 23 digitos del proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podra 
exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo 
201 del CRACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial 
www.ramaiudicial.aov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

DSBA.

NRD-.2013-00005-00 3

mailto:correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co
http://www.ramaiudicial.aov.co

