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[. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009,
se procede a decidir de plano si se le imparte aprobacién a la conciliacion extrajudicial de

la referencia.

II. ANTECEDENTES

A peticién de la Dra. Nidia Cristina Cerinza Leal, quien actldia por conducto de apoderada
especial, y previo agotamiento del tramite de rigor, la Procuradora Cincuenta y Uno Judicial
Il para Asuntos Administrativos de Bogota realizé audiencia de conciliacion extrajudicial el
20 de abril de 2022, actuacion en la cual la convocante formulé las siguientes pretensiones:

“1) Reconocer y ordenar pagar a mi poderdante a partir de la fecha de su vinculacion a la
rama judicial en el cargo de Magistrado Auxiliar del Consejo de Estado conforme los registros
que obran en la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, la diferencia salarial que
resulte de la bonificaciéon por compensacién teniendo en cuenta dentro de este porcentaje del
ochenta por ciento (80%), la suma que resulte por la nivelacion de la prima especial de
servicios de los Magistrados de las Altas Cortes, conforme a lo expresado.

2) Que La Nacién-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial tenga en cuenta las sumas de dinero que resulten de las condenas
anteriores para efectos de liquidar las prestaciones sociales de mi mandante y se realicen los
aportes al sistema de seguridad social conforme el reconocimiento aqui solicitado.

3) Actualizar las sumas adeudadas a mi mandante de acuerdo con la variacion del indice de
precios al consumidor, certificado por el DANE mes a mes tal y como lo ordena el CPACA”.

Por su parte, la mandataria de la parte convocada present6 formula conciliatoria en
siguientes términos:

“Que el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacién de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, en la sesion celebrada el cinco (05) de abril de dos mil veintidos
(2022), segun consta en el Acta 10, estudié y analizo la solicitud de conciliacién presentada
por NYDIA CRISTINA CERINZA, que se adelanta ante la Procuraduria General de la Nacion,
en agotamiento del requisito de procedibilidad. EI Comité Nacional de Defensa Judicial y
Conciliacién decidid, por unanimidad, que en el presente asunto debe proponerse férmula
conciliatoria, acogiendo la recomendacién o concepto del abogado (a) de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal, segtn la cual: En mi concepto, como abogada
de la Divisidn de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, en el presente asunto SE DEBE PROPONER ACUERDO
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CONCILIATORIO, en el caso de la convocante NIDIA CRISTINA CERINZA LEAL, frente a la
incidencia de la prima especial regulada en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992 (incluyendo las
cesantias de los congresistas), teniendo en cuenta la sentencia de unificacién proferida por
el Consejo de Estado de 18 de mayo de 2016, dictada dentro del proceso No.
25000232500020100024602 y la sentencia de unificacion SUJ-016-CE-S2-2019, proferida el
2 de septiembre de 2019, la aplicacion de los criterios de prevencién del dafio antijuridico, la
necesidad de prevenir los exagerados incrementos de las sumas pagadas por indexaciones
e intereses, el imperativo constitucional y legal de proteger los recursos publicos y la
conveniencia de evitar un mayor desgaste administrativo y judicial, razon por la cual se
sugiere conciliar bajo los siguientes parametros: 1) Se reconocera y pagaran las diferencias
salariales, teniendo en cuenta la incidencia de la prima especial percibida por los Magistrados
de Altas Cortes, nivelada o re-liquidada teniendo en cuenta las cesantias percibidas por los
Congresistas, a partir del 9 de noviembre de 2018 y hasta el 31 de marzo de 2019 (respecto
de los periodos reclamados con anterioridad al 9 de noviembre de 2018, ha operado la
prescripcién trienal, en razén a que la solicitud fue radicada el 9 de noviembre de 2021; y la
fecha de corte es el 31 de marzo de 2019 por tratarse de la fecha en la que ces6 su vinculacion
como Magistrada Auxiliar del Consejo de Estado-Sala Contencioso Administrativa-Seccion
Tercera 007, antes de que en virtud de la Circular DEAJC19-68 comenzara el pago de la
diferencia por nébmina, el cual se produjo a partir de la ndmina de agosto de 2019). 2) Se
reconocera y pagard lo correspondiente al valor del 70% de la indexacion (en cumplimiento
de las Politicas de Conciliacion establecidas en el Manual Técnico de Defensa Judicial y
Conciliacién de la Rama Judicial, adoptado mediante Resolucion No. 302 del 22 de febrero
de 2022). Al realizar la liquidacidn correspondiente se efectuaran los descuentos de ley. Bajo
los anteriores argumentos, se sugiere conciliar por los valores que se describirdn adelante,
con base en la siguiente liquidacion.

PRETENSIONES Y PERIODOS A LIQUIDAR
PRIMA DE SERVICIOS ART 15 DE LA LEY 4 DE 1992 - DEL 9 DE NOVIEMBRE DE 2018 AL 31 DE MARZO DE 2019
- VALOR VALOR VALOR
PERIODO BONIFICACION (ART CANG VALOR A PAGAR - CION -
15 LEY 4 DE 1992)
2018 2,612,099 0 2,612,009 350,086 2,962,185
Noviembre 22-DIAS 1,105,119 0 1,105,119 150,260 1,255,379
Diciembre 1,506,980 0 1,506,980 195,826 1,706,806
2019 4,724,382 0 4,724,382 566,737 5,291,119
Enero 1,574,794 0 1,574,794 198,206 1,773,000
Febrero 1,574,754 0 1,574,794 188,073 1,762,867
Marzo 1,574,794 0 1,574,794 180,458 1,755,252
Total general 7,336,481 0 7,336,481 916,823 8,253,304
CONCILIACION
CONCEPTOS VALOR
CAPITAL ADEUDADO PRMA ESPECIAL ART 15 DE LEY 4/1982 - ANOS 2018 A 2019 7.336.481
TOTAL CAPITAL PRIMA ESPECIAL ART 15 LEY 411992 . DE 9/NOV/2018 HASTA EL JUMAR2019 7.336481
NDEXACION 70% 841,778
TOTAL DIFERENCIA CAPITAL E INDEXACIONES 1,978,257

OPCIONE S PARA TENER EN CUENTA AL MOMENTO DE PROPONER FORMULA CONCILIATORIA

A YR TOTAL DE
CONCEFTO VALOR CAPITAL | PORCENTAJE | INDEXACION LA
COMCIADD | CONCHIACION

TOTAL PRINA ESPECIAL ARTICULD 15 DE LALEY 4 DE 1992 CON 70% DE
INDEXACION

733 401 T0% § S41778] § T70TR25T) § 275047

Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio corresponde a $7.978.257, pagando el
70% de la indexacion. De la anterior suma, se haran los descuentos de ley que sean a cargo
del empleado. 3) El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial-
Grupo de Pago de Sentencias, por parte del beneficiario, de la totalidad de los documentos
necesarios para la reclamacién del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19- 64 de 12 de agosto de 2019. 4) Vencido el
anterior término, si no se ha realizado el pago, se reconoceran intereses corrientes. 5) Ahora,
se considera pertinente aclarar, que un acuerdo Unicamente relativo por los periodos
mencionados en el numeral 1, seria benéfico siempre y cuando la parte actora acepte conciliar
totalmente, y el Magistrado competente profiera el aval o aprobacién correspondiente, de
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manera que se ponga fin a la conciliacion y no se interponga demanda por los mismos hechos,
por acuerdo total (...)".

Frente a tal propuesta, la parte convocante se pronuncié en los siguientes términos:

“(...) una vez consultada la propuesta con la convocante, se acepta conciliar la férmula
conciliatoria propuesta por la parte convocada, en los términos indicados en la citada
certificacion (...)".

Finalmente, aceptada la propuesta, el acuerdo fue avalado por la procuradora judicial que
atendio el caso, en los siguientes términos:

“(...) en criterio de esta Agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por las siguientes razones:
A) Las diferencias salariales reconocidas a la convocante, relacionadas con la prima especial
de servicios, segun el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, son hechas por la entidad convocada
teniendo en cuenta las disposiciones legales que regulan el temay las sentencias unificacion
proferidas por el Consejo de Estado de 18 de mayo de 2016, dictada dentro del proceso No.
25000232500020100024602 y SUJ-016-CE-S2-2019, el 2 de septiembre de 2019. B) De otra
parte es véalido y aceptable para esta Agencia del Ministerio Publico el acuerdo relacionado
con el reconocimiento del 100% del capital y el 70% de la indexacion de la suma reconocida
(art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998) aclarando que la liquidacién es
responsabilidad de los funcionarios de la entidad convocada que la realizaron. Como quiera
que la presente conciliacion versa sobre los efectos econémicos del acto administrativo citado
en esta audiencia, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 93 del CPACA,
el presente acuerdo total produce o conlleva la revocatoria total del mismo”.

I1l. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en su articulo 2,
prevé:

“Asuntos  susceptibles de conciliacibn  extrajudicial en materia  contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliaciéon extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario. Los asuntos que
deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de
1993. Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado”.

Como en este tipo de controversias esta inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse en
cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacion, las cuales fueron
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles
por los litigantes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es decir, que respalden lo
reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico.
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Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrara a analizar
si se cumplen o no. Veamos:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

La convocante, sefiora Nidia Cristina Cerinza Leal, es una persona con capacidad legal y
esta debidamente asistida por su abogada de confianza, a la cual le otorgd expresamente
la facultad de conciliar (fl. 22 a 23 archivo digital “02TramiteProcuraduria.pdf’).

La convocada, La Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, es
una persona de derecho publico con capacidad legal, la cual actud a través de apoderada,
con la potestad de conciliar (fls. 49 a 54 archivo digital “02TramiteProcuraduria.pdf”).

2. El acuerdo versa sobre derechos econdémicos disponibles por las partes

El acuerdo consiste en el pago de siete millones novecientos setenta y ocho mil doscientos
cincuenta y siete pesos moneda corriente ($7°978.257 m/cte.), correspondientes al reajuste
de la bonificacion por compensacion con la incidencia de la prima especial devengada por
los magistrados de las altas cortes, a su vez nivelada con el auxilio de cesantia percibido
por los congresistas, durante el periodo comprendido entre el 9 de noviembre de 2018 y el
31 de marzo de 20109.

La Ley 42 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para
la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e)
y f) de la Constitucién Politica”, en lo atinente a la prima especial de servicios, consagro:

“ARTICULO 15.- Los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador
General de la Nacién, el Contralor General de la Republica, el Fiscal General de la Nacion, el
Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sin caracter salarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los
percibidos en su totalidad, por los miembros del congreso, sin gue en ningun caso los supere.
El Gobierno podra fijar la misma prima para los ministros de despacho, los Generales y
Almirantes de la Fuerza Publica” (subrayado fuere del texto).

A suturno, el Presidente de la Republica, en desarrollo de las normas generales contenidas
en la Ley 42 de 1992, expidi6 el Decreto 10 de 1993, “Por el cual se regula la prima especial
de servicios”, en cuyo articulo 1° sefialé que dicha prestacion “sera igual a la diferencia
entre los ingresos laborales totales anuales recibidos por los miembros del Congreso y los
que devenguen los funcionarios que tienen derecho a ella”, y en el articulo 2 preciso que
“se entiende que los ingresos laborales totales anuales percibidos por los miembros del
Congreso son los de caracter permanente, incluyendo la prima de navidad”.

Luego, se expidio el Decreto 610 de 1998, “Por el cual se establece una bonificacion por
compensacion de los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios”, que preceptud:

“ARTICULO 1°. Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo 2° del presente
decreto, una Bonificacion por Compensacion, con caracter permanente, que sumada a la
prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales iguale al sesenta por
ciento (60%) de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de
la Judicatura.

La Bonificacion por Compensacioén sélo constituira factor salarial para efectos de determinar
las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, en los mismos términos de la prima
especial de servicios de los Magistrados de las Altas Cortes” (subrayado fuera del texto).
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Respecto a los destinatarios de la bonificacién por compensacion, el articulo 2 de la referida
disposicién legal, refirié:

“ARTICULO 2°. La Bonificacion por Compensacion de que trata el articulo anterior, se
aplicara a los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso
Administrativo, Nacional y Superior Militar; a los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema
de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo Superior de la Judicatura; a los Abogados
Auxiliares del Consejo de Estado; a los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional;
a los Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Fiscales ante el Tribunal de Distrito, y los jefes
de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito”.

Y, en cuanto a su remuneracion, segun los considerandos de tal decreto, se consigno:

“Que para el afio fiscal de 1998, la remuneracién de los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; de los
Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo
Superior de la Judicatura; de los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; de los Fiscales
y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional; de los Fiscales del Tribunal Superior Militar, de
los fiscales ante Tribunal de Distrito, y de los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de
Distrito, equivale al 46% de la remuneracion de los magistrados de las Altas Cortes;

Que el Gobierno Nacional acordé con los representantes de los funcionarios mencionados en
el considerando anterior, un esquema que gradualmente permita superar la desigualdad
econdmica entre los dos niveles mencionados, asi:

Para el afio que corresponda a la vigencia fiscal para la cual se apruebe por primera vez la
apropiacién presupuestal correspondiente, se aplicara un ajuste a los ingresos laborales que
iguale al sesenta por ciento (60%) de lo que por todo concepto devenguen los Magistrados
del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado;

Para la vigencia fiscal siguiente, el ajuste igualara al setenta por ciento (70%) de lo que por
todo concepto devenguen los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado;

A partir del afio correspondiente a la tercera vigencia fiscal, los ingresos laborales seran igual
al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devenguen anualmente los
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado”.

La anterior normatividad fue adicionada por el Decreto 1239 de 1998, en los siguientes
términos:

“Articulo 1°. La bonificacion por compensacién creada por el Decreto 610 de 1998, se
aplicard también en los términos previstos por el articulo primero de ese decreto, a los
Secretarios Generales de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Corte
Constitucional y al Secretario Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura”,

Posteriormente, mediante Decreto 2668 de 1998 se derogaron los Decretos 610 de 1998 y
1239 de 1998, disposicion que fue anulada por el Consejo de Estado, Seccion Segunda,
mediante sentencia del 25 de septiembre de 2001, por lo que recobraron vigencia.

El Decreto 664 de 1999, “Por el cual se establece una bonificacion por compensacion de
los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios”, creé dicha prestacion con caracter
permanente para: i) los Magistrados de Tribunal Nacional de Orden Publico, ii) Fiscales
Delegados ante Tribunal Nacional, iii) Magistrados de Tribunal y Consejo Seccional, iv)
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, v) Magistrados Auxiliares, vi) Fiscales
Delegados ante Tribunales de Distrito, vii) Fiscales Auxiliares ante la Corte Suprema de
Justicia, viii) Secretarios Generales de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado y
Corte Constitucional y Secretario Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

1 Consejo de Estado-Seccion Segunda, sentencia del 25 de septiembre de 2001. Conjuez ponente: Alvaro Lecompte Luna, expediente 395-99.
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Sobre el particular, el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, mediante
providencia del 11 de diciembre de 2003, expuso?:

“Se anota que el derecho reconocido como bonificacion por compensacién ha venido
siendo cancelado desde el 1 de septiembre de 1999, pues se cred por medio del Decreto 664
de 1999, el cual no ha sido anulado o suspendido.

Sobre este punto cabe sefalar que no se puede afirmar que el Decreto 664 de 1999 haya
creado una bonificacién por compensacion diferente de la prevista en los Decretos 610 y
1239. Es el mismo derecho con diferente cuantia. Pero el 664 perdio fuerza ejecutoria cuando
se declard nulo el 2668, como consecuencia de que el 664 se expidid sobre la base de que
la_bonificacién por compensacién a que se refieren el 610 y 1239 no existia y por ello utilizd
la_expresion obvia de “créase”; entonces si el dia anterior a la expedicién del 664 la
bonificacién por compensacion no existia, ello es el fundamento factico juridico de su
expedicién, pero al declararse nulo el 2668 y recobrar vigencia el 610 y 1239, ello determina
que el dia anterior estaban vigentes éstos y, por ende, desaparecid el fundamento factico y
juridico del tantas veces citado 664, que es lo que conforme al articulo 66, numeral 2, del
C.C.A., se denomina ‘pérdida de fuerza ejecutoria”, fenébmeno que se traduce en que por
mandato legal un acto administrativo no estd llamado a seguir produciendo efectos, sin
necesidad de declaracion judicial que asi lo disponga” (subrayado fuera del texto).

A su turno, el Presidente de la Republica, mediante el Decreto 4040 de 2004 “Por el cual
se crea una Bonificacion de Gestion Judicial para los Magistrados de Tribunal y otros
funcionarios”, sefial6 que dicha prestacién es incompatible para todos los efectos con la
bonificacion por compensacion. Al respecto, los articulos 1y 2, prescribieron:

“Articulo 1°. A partir de la vigencia del presente Decreto, créase una Bonificacién de Gestidn
Judicial, con caracter permanente, que sumada a la asignacién basica y demas ingresos
laborales iguale al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto devenguen los
Magistrados de las Altas Cortes, para los funcionarios de la Rama Judicial, incluida la Fiscalia
General de la Nacién, y el Ministerio de Defensa Nacional, que a partir de la misma fecha se
vinculen al servicio en los empleos que se sefialan a continuacién:

*Magistrados de Tribunal y Consejo Seccional.

*Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar.

*Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes.

*Abogados Asistentes y Abogados Auxiliares del Consejo de Estado Fiscales Delegados ante
Tribunales de Distrito Fiscales Auxiliares ante la Corte Suprema de Justicia.

*Directores Ejecutivos Seccionales de Administracién Judicial.

*Secretarios Generales de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado y Corte
Constitucional y Secretario Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

Igualmente, tendran derecho a esta Bonificacion de Gestion Judicial quienes ingresen, con
posterioridad a la publicacién de este Decreto, a la Procuraduria General de la Nacion, en
empleos en los que actien de manera permanente como Agentes del Ministerio Publico ante
los Magistrados de Tribunal a que se refiere el presente articulo (...)

Paragrafo 1°. Los funcionarios descritos en el presente articulo, tendrdn derecho a percibir
Unica y exclusivamente la Bonificacién de Gestiéon Judicial en los términos del presente
articulo, la cual es incompatible para todos los efectos con la Bonificacién por Compensacion.
(...)” (subrayado fuera del texto).

“Articulo 2°. Podran optar al reconocimiento y pago de la Bonificacion de Gestién Judicial, a
que se refiere el articulo anterior, los servidores de la Rama Judicial, incluida la Fiscalia
General de la Nacién, y del Ministerio de Defensa Nacional, que con anterioridad a la
publicacién del presente Decreto se encontraban desempefiando los empleos de Magistrados
de Tribunal Nacional de Orden Publico, Fiscales Delegados ante Tribunal Nacional,
Magistrados de Tribunal y Consejo Seccional, Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior
Militar, Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes, Abogados Asistentes y Abogados
Auxiliares del Consejo de Estado, Fiscales Delegados ante Tribunales de Distrito, Fiscales
Auxiliares ante la Corte Suprema de Justicia, Directores Ejecutivos Seccionales de
Administracién Judicial, Secretarios Generales de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de

2 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion A, sentencia del 11 de diciembre de 2003, Conjuez ponente: Evelio Suarez Suarez,
expediente 25000-23-25-000-1999-3971-01(2024-01).
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Estado y Corte Constitucional y Secretario Judicial del Consejo Superior de la. Judicatura y
los servidores de la Procuraduria General de la Nacién que actian de manera permanente
como agentes del Ministerio Publico ante los Magistrados de Tribunal (...)".

La anterior disposicion legal fue declarada nula por la Sala de Conjueces del Consejo de
Estado, al sostener:

“INAPLICABILIDAD DEL DECRETO 4040 DE 2004 POR SER REGRESIVO RESPECTO
DEL DECRETO 610 DE 1998 - VIOLACION DEL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD.

El Decreto 610 de 1998 consagra un derecho laboral denominado bonificacion por
compensacion con caracter permanente, a favor de los Magistrados de Tribunales, de
Consejos Seccionales de la Judicatura y magistrados Auxiliares de Altas Cortes, entre otros,
el cual, sumado a la prima especial de servicio y demas ingresos laborales iguales, para la
vigencia de 2001 en adelante, corresponderd como salario al 80% de lo que por todo
concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes, y que se pagard mensualmente.

Esta bonificacion ratificé el monto salarial minimo de esa categoria de servidores publicos,
que ya habia sido fijada por las leyes 10 de 1987 y 63 de 1988, que establecieron la
prohibicién de que, en ningun caso, la remuneracién minima mensual de los cargos de
Magistrados Auxiliares, Abogados Asistentes de las Altas Cortes y de los Magistrados de
Tribunales, no seria inferior al 80% de la remuneracion total que devenguen los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado.

Asi las cosas, todos los Magistrados de Tribunales y Magistrados Auxiliares de las Altas
Cortes del pais, en virtud del Decreto 610 de 1998, adquirieron a partir de 2001, el derecho
laboral irrenunciable a tener una remuneracién mensual equivalente al 80% de lo devengado
por un Magistrado de Alta Corte.

Como es sabido, muchos Magistrados demandaron a la Rama Judicial para que se les
reconociera el pago de sus salarios en el mencionado porcentaje, obteniendo fallos
favorables, cosa que llevé al Gobierno Nacional, a adoptar un mecanismo que frenara tantas
condenas, y fue asi como el dia 3 de diciembre de 2004, expidi6é el Decreto 4040, creando
una bonificacién por gestién judicial, también con caracter permanente, que sumada a la
asignacion béasica y demas ingresos laborales iguale, a partir de la vigencia fiscal de 2001, el
70% que por todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes, la cual se pagaria
mensualmente.

Asi entonces, los destinatarios del Decreto 4040 de 2004, son los mismos del Decreto 610 de
1998, que para obtener inmediatamente el pago del 70% indicado, debian desistir de las
pretensiones de las demandas que habian instaurado en procura de obtener el pago del 80%
de lo devengado por los Magistrados de las Atas Cortes, o celebrar contratos de transaccién
con propdsitos idénticos, lo cual debian realizar hasta el 31 de diciembre de 2004, con lo cual,
se les compelia a que accedieran a recibir el 70%, pues, estaban recibiendo solo el 60%, de
ahi la causa de tantas demandas.

En tales condiciones, para una misma categoria de servidores que estan en un mismo plano
de igualdad, en cuanto en virtud de la soberania tienen la facultad de administrar justicia,
ejecutando la misma labor, teniendo el mismo horario, idénticas funciones vy
responsabilidades, deben cumplir los mismos requisitos y calidades generales y especificas
para desempefiar el cargo, dos normas aun vigentes, el Decreto 610 de 1998 y el Decreto
4040 de 2004, establecieron a su vez dos regimenes laborales referentes al monto de la
asignacion mensual, que se diferencian en que en el primero, el salario es del 80% y en el
segundo es el 70% de lo devengado por los Magistrados de las Altas Cortes.

De tal manera, la norma posterior, el Decreto 4040 de 2004, creé una desigualdad manifiesta
entre _iguales, como son los Magistrados de Tribunales, posibilitando un trato diferenciado
basado en la validez del consentimiento dado para aceptar una transaccién o desistimiento
de un derecho irrenunciable.

Para la Sala, independientemente de la situacidn, categoria o status social, politico,
econdmico o intelectual de un trabajador publico o privado, esta prohibido constitucionalmente
renunciar a sus derechos adquiridos, o transar o conciliar sobre derechos ciertos e
indiscutibles.

La jurisprudencia constitucional, contenciosa y laboral, han sido uniformes en definir que los
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derechos laborales ciertos e indiscutidos por las partes y mas aiun cuando estan establecidos
y reconocidos en la Constitucion y en las leyes, no pueden ser materia u objeto de transaccién
o conciliacién. Que cualquier negocio celebrado en contra de esa prohibicién resulta de pleno
derecho ineficaz, razén por la cual, por contener el Decreto 4040 de 2004, un régimen salarial
regresivo para los Magistrados de Tribunales y sus otros destinatarios, respecto de los que
ya habian adquirido mediante Decreto 610 de 1998, correspondera a esta Sala, garantizarle
a_los accionantes sus derechos adquiridos, maxime si_conforme al articulo 2° de la
Constitucién Politica, debié el Gobierno actuar segun los fines esenciales del Estado, de
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién,
aseqgurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo, cosa gue no se vislumbra
con el mencionado decreto, pues, ademas, contravino los altisimos deberes de respeto a la
normatividad internacional, creando condiciones gue le impiden a guienes a él se acogieron,
de gozar de sus derechos laborales en las mismas condiciones que lo disfrutan sus iguales,
por lo que deberd inaplicarse dicha norma por _inconstitucional, acogiendo el mandato del
articulo 4° de la Constitucidn, y atendiendo que la jurisdiccion que deviene de la soberania le
impone a este Tribunal el noble deber de administrar justicia y no arbitrariedad, lo cual implica
atender sin restriccion alguna que ‘Las autoridades de la republica estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y
demés derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares’.

LOS DESTINATARIOS DEL DECRETO 610 DE 1998, MANTIENEN INCOLUMES LOS
DERECHOS ALLI CONSAGRADOS.

Tal como se ha indicado, el Gobierno Nacional, en desarrollo de las preceptivas de la Ley
Marco de Salarios - Ley 42 de 1.992-, expidi6 los Decretos nimeros 610 y 1239 de 1.998, en
los que se establecid expresamente que el salario o retribucion de los magistrados de
tribunales seria el equivalente al ochenta por ciento (80%) del salario que por todo concepto
perciben los magistrados de la Altas Cortes. Esta norma previo que los efectos fiscales iban
a partir de la fecha de su publicacion, es decir, desde el dia 30 de marzo de 1.998 {(...).

Asi entonces, los destinatarios del Decreto 610 de 1998, caso del actor, ganaron el derecho
a la bonificacion alli establecida desde que ingresaron al servicio de la Rama Judicial en sus
condiciones de Magistrados, no pudiéndose mediante otra norma o acto juridico afectarseles
tal derecho, por estar cobijados por el principio minimo fundamental de derecho del trabajo,
de la irrenunciabilidad de los derechos laborales por sus titulares, y por ello, no podra un
tercero, - el Estado o los particulares - suprimirlos, pues, su caracter de derecho humano
fundamental asi lo impone, quedando amparados por la regla pro operario De la Condicion
Mas Beneficiosa’, consagrada en el articulo 53 inc. 5° de la Constitucion Politica (...).

Todo esto impone necesariamente concluir a la luz del Estado social de derecho, que los
destinatarios del Decreto 610 de 1998, caso del accionante, en su calidad de Magistrados
Auxiliar de Alta Corte, adquirié un derecho en si mismo, y por ello no podia el Gobierno
suprimirselo mediante la aplicacién del regresivo Decreto 4040 de 2004, y mucho menos a
través de una transaccién sobre derechos ciertos e indiscutibles, que constituye ademas un
desconocimiento a lo preceptuado en el capitulo Ill Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, articulo 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, tal como ya
se indico (...).

Para la Sala, la bonificacién por compensacién es salario, por lo tanto, no puede ser valida
una_transaccion sobre ella, pues, estd prohibida por la Constitucién, y por ello, con la
susodicha transaccién, se desatendié que conforme al texto del Decreto 610 de 1998, a partir
del primero (1°) de enero de 2001, la remuneracion para los demandante en su condicion de
Magistrados, era el equivalente al ochenta por ciento (80%) de la totalidad de lo percibido
como salario por todo concepto por los Magistrados de las Altas Cortes, no pudiendo ser
objeto de ese negocio, porque se trataba de un verdadero derecho adquirido.

Se reitera, que como la bonificacion por compensacion es salario, por ello, el Decreto 4040
de 2004, y la transaccién que devino por éste, desconocieron normas supralegales como los
Convenios 95 y 100 de la OIT, sobre la proteccion del salario, 1949, y sobre igualdad de
remuneracion, 1951, respectivamente (...).

En sintesis, para la Sala es incuestionable que el acto acusado viola los principios tutelares

consagrados en la Carta Politica como derechos fundamentales del trabajo, razon por la cual
se impone decretar su anulacién” (subrayado fuera del texto).
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La aludida colegiatura, mediante sentencia de unificacion del 18 de mayo de 20163, ratificd
la posicion adoptada, en el sentido de que la bonificacion por compensacion, contenida en
los referidos Decretos 610 y 1239 de 1998, se considera un verdadero derecho adquirido,
irrenunciable, el cual fue creado con el fin de nivelar gradualmente la asignacion de algunos
funcionarios de la Rama Judicial, al indicar:

“No puede desvirtuarse el sentido literal del articulo 15 de la Ley 42 de 1992 acudiendo a una
interpretacién segun la cual el articulo 16 ejusdem fij6, de manera implicita, que los
beneficiarios de la prima especial de servicios habian de percibir una remuneracion distinta a
la recibida por los Parlamentarios. Lo Unico que esta norma pretende al establecer que: La
remuneracion, las prestaciones sociales y los demas derechos laborales de los Magistrados
de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo
Superior de la Judicatura y los Fiscales del Consejo de Estado seran idénticos’ es que se
respete el derecho a la igualdad salarial de funcionarios que ocupan cargos semejantes.

Teniendo en cuenta que la ley determina como finalidad de la prima especial de servicios la
equiparacion de los ingresos percibidos por los Magistrados de las Altas Cortes a aquellos
que devengan los miembros del Congreso de la Republica, mal podria sefialarse que un
decreto que cumple la funcion de reglamentar dicha Ley podia establecer cosa distinta. De
hecho, el Decreto 10 de 1993 no lo hizo. Todo lo contrario, tal cuerpo normativo desarroll6 de
manera precisa los términos en los que debia darse la equiparacién en el ingreso de los méas
altos funcionarios de varias ramas del poder publico al sefialar que habia de efectuarse sobre
la totalidad de los ingresos laborales anuales recibidos por unos y otros.

Es claro, entonces, que en ninguna de las normas que contienen el régimen de la prima
especial de servicios se hizo la distincién entre salario y prestaciones sociales. Se hablo, en
cambio, de ingresos laborales totales.

Este criterio fue sostenido por la Sala de Conjueces de la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado en la providencia proferida el dia 4 de
mayo de 2009, dentro del proceso identificado con la radicacibn No.
250002325000200405209 02, con ponencia del Dr. Luis Fernando Velandia Rodriguez.

(...) Las cesantias percibidas por los miembros del Congreso de la Republica han sido
consideradas ingresos laborales anuales permanentes por la jurisprudencia del Consejo de
Estado en ocasiones anteriores, lo que tiene plena razén de ser pues se trata de una
erogacion que realiza el empleador anualmente a favor de su trabajador y que se causa por
cada dia de trabajo del empleado.

De alli que esta corporacién haya concluido que el auxilio de cesantias debe ser tenido en
cuenta para realizar la liquidacion de la prima especial de servicios de los funcionarios
mencionados en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, quienes tienen derecho a percibir una
suma equivalente a lo que por todo concepto devengan los congresistas.

Este régimen tiene una clara incidencia en la determinacién de la bonificacion por
compensacion de los servidores publicos que se encuentran sujetos al Decreto 610 de 1998
pues el mismo, de manera semejante al articulo 1° del Decreto 10 de 1993, previd la
nivelacion salarial al 60%, 70% vy 80% “... de lo _que por todo concepto devenguen los
Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado” (subraya fuera del texto), para los afios 1998,
1999, 2000 y siguientes, respectivamente.

En este sentido, y teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no solo es un ingreso
laboral sino que también cuenta con un caracter salarial limitado en atencion a lo decidido por
la Corte Constitucional en la sentencia C-681 del 6 de agosto de 2003, habria qgue sefialarse
que no _existen razones para que se haga abstraccién de la misma, o de cualquiera de los
factores que se tienen en cuenta para su liquidacién, al momento de fijar el monto a cancelar
por concepto de bonificacidon por compensacion a favor de los servidores mencionados en el
articulo 2° del Decreto 610 de 1998.

Habiendo sefalado que el auxilio de cesantia es un ingreso laboral percibido de manera
permanente por los jueces de mayor jerarquia de todas las jurisdicciones, es evidente que
resultaria violatorio del principio de igualdad que surge del articulo 13 de la Constitucién

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala de Conjueces, sentencia de unificacion del 18 de mayo de 2016, expediente
250002325000201000246-02.
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Politica de Colombia el sefalar que esta prestacién social carece de tal naturaleza
Unicamente con el propodsito _de disminuir la base de liquidacién de la bonificacién por
compensacion de la que son acreedores los funcionarios mencionados en el articulo 2° del
Decreto 610 de 1998.

En consecuencia, se concluye gue Unicamente teniendo en cuenta los pagos que el Estado
debe realizar a los Congresistas por concepto de cesantias puede calcularse la diferencia
total entre lo que ellos perciben y la asignaciéon de los Magistrados de las Altas Cortes para,
asi, determinar el valor de la prima especial de servicio a la que tienen derecho estos Gltimos.

Teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no solo es un ingreso laboral que
perciben los Magistrados de las Altas Cortes, sino que ademas ‘... constituira factor de salario
solo para la cotizacion y liguidacién de la pension de jubilacién de acuerdo con las normas
nacionales vigentes que requlan el régimen prestacional de los funcionarios sefialados’, y que
el Decreto 610 de 1998 garantiza que sus beneficiarios perciban un porcentaje del total de
ingresos laborales devengados por estos funcionarios, también se debe concluir que es
necesario que el monto percibido por los Magistrados de las Altas Cortes por este concepto,
y que haya sido liguidado teniendo en cuenta las cesantias percibidas por los Congresistas,
debe ser un factor para determinar el valor de la bonificacidn por compensacion a la que tiene
derecho el actor” (subrayado fuera del texto).

De la normatividad y jurisprudencia transcritas, es véalido concluir que la prima especial de
servicios y el auxilio de cesantia, por constituir factores de salario, tienen incidencia en
la liquidacién de la bonificacion por compensacion que perciben los funcionarios
publicos a los que hacen alusién los Decretos 610 de 1998 y 1239 de 1998.

En punto al fendmeno prescriptivo, la referida sentencia indico:

“Respecto al analisis de la prescripcion trienal, es menester hacer alusion al articulo 41 del
Decreto 3135 de 19681 y 102 del Decreto 1848 de 19692 que disponen: ‘Las acciones
estipuladas en este Decreto prescribirdn en tres afos, contados desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible’.

Contempla el mismo articulo que el simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la
autoridad competente, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpe
la prescripcién, pero solo por un lapso igual.

Retomando las normas citadas en el parrafo anterior en relaciéon con la prescripcion de los
derechos laborales, se debe partir del presupuesto de que el derecho sobre el cual se solicita
el reconocimiento administrativo y/o judicial debe encontrarse en su momento de exigibilidad,
para que, a partir de alli, se empiece a contabilizar el término de su prescripcion. Es decir, el
prerrequisito de la aplicacion de la prescripcion del derecho, es que éste se encuentre en el
estado juridico de la exigibilidad.

El asunto que se debate en torno a la aplicacion de la prescripcion trienal, es que, ante la
coexistencia de dos regimenes salariales diferentes, no es posible hablar de exigibilidad del
derecho a reclamar, debido a que para los beneficiarios de los derechos existia la disyuntiva
del Decreto 610 de 1998, que reconoce la Bonificaciébn por Compensacion Judicial y el
régimen salarial del Decreto 4040 de 2004, que reconocia la Bonificacion por Gestién Judicial.
Es decir, no se podia establecer con exactitud cudl de los regimenes era el aplicable, ante lo
cual resultaba imposible referirse a la exigibilidad del derecho.

En este sentido solo puede hablarse de exigibilidad de la Bonificacién por Compensacion, a
partir de la fecha de ejecutoria del fallo que declar6 la nulidad del Decreto 4040, es decir el
28 de enero de 2012 (...)” (subrayado fuera del texto).

No queda duda, entonces que el término de la prescripcion es de tres (3) afios, contado
desde la fecha de exigibilidad del derecho, el cual se interrumpe con la reclamacion
administrativa, pero por un lapso igual, esto es, tres (3) afios contados a partir de la solicitud.

3. Caducidad de la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho

El articulo 164, numeral 1, literal ¢), del CPACA prevé gque el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho puede ser promovido en cualquier tiempo cuando se dirige
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contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, lo cual
acontece en este caso, Si se tiene en cuenta que la bonificacidon por compensacion ostenta
esa connotacion juridica, pues sus destinatarios la percibiran permanentemente mientras
el vinculo laboral este vigente.

Segun la certificacion expedida por el Secretario General del Consejo de Estado, la sefiora
Nidia Cristina Cerinza Leal presto sus servicios en varios periodos como Magistrada Auxiliar
en la referida corporacion y, por ende, la bonificacion por compensaciéon muté en prestacion
unitaria, de modo que debe analizarse si caducd la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho que procedia contra el acto administrativo que nego el reajuste de ese emolumento
con la incidencia de la prima especial de servicios y el auxilio de cesantia durante el lapso
comprendido entre el 1 de diciembre de 2015 y el 31 de marzo de 2019 (fls. 43 a 44 archivo
digital “02.TramiteProcuraduria.pdf”), pues hasta esta ultima fecha versé el acuerdo
conciliatorio, toda vez que, a partir del 1 de agosto del referido afio se empezé a reconocer
y pagar por ndmina a los servidores activos beneficiarios (fl. 26 archivo digital
“02.TramiteProcuraduria.pdf”).

Asi las cosas, no se configura dicho fenébmeno extintivo, si se observa que la reclamacion
administrativa formulada por la convocante fue radicada el 9 de noviembre de 2021 (fls. 31
a 42 archivo digital “02.TramiteProcuraduria.pdf”) y la entidad convocada la resolvié en
forma desfavorable mediante Resolucion No. RH-0017 del 5 de enero de 2022 (fls. 24 a 28
archivo digital “02.TramiteProcuraduria.pdf”), de manera que si se cuentan los cuatro (4)
meses a partir del dia siguiente a la notificacion del acto administrativo, esto es, 7 de enero
de 2022 (fl. 29 archivo digital “02.TramiteProcuraduria.pdf”), dicho lapso vencia el 8 de mayo
del afio en curso, y como la solicitud de conciliacion prejudicial fue radicada el 2 de marzo
de 2022 (fl. 48 archivo digital “02.TramiteProcuraduria.pdf”), es innegable que se presentd
oportunamente.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligacién dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a) Peticion de la Dra. Nidia Cristina Cerinza Leal a la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial radicada el 9 de noviembre de 2021, en la cual solicité el reconocimiento y pago de
la suma de dinero correspondiente a las diferencias generadas en la bonificacién por
compensacioén con la nivelacion de la prima especial de servicios de los Magistrados de las
Altas Cortes (fls. 31 a 41 archivo digital “O2TramiteProcuraduria.pdf”).

b) Resoluciéon No. RH-0017 del 5 de enero de 2022, por medio de la cual el Director de la
Unidad de Recursos Humanos de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial le negd
a la convocante el reconocimiento y pago de la nivelacién salarial de la bonificacion por
compensacion (fls. 24 a 28 archivo digital “02TramiteProcuraduria.pdf”).

c) Certificacion expedida el 3 de noviembre de 2021 por el Secretario General del Consejo
de Estado, en la cual se hace constar que la sefiora Nidia Cristina Cerinza Leal, identificada
con la cédula de ciudadania No. 52.589.524 expedida en Bogotd, presta sus servicios en
esa entidad (fls. 43 a 44 archivo digital “02TramiteProcuraduria.pdf”).

d) Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité Nacional de Defensa Judicial
y Conciliacion de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, calendada el 6 de abril
de 2022, en la cual esa entidad defini6 los pardmetros bajo los cuales se autoriz6 proponer
férmula de arreglo en la audiencia de conciliacién extrajudicial con respecto al reajuste y
pago de la bonificacion por compensacion con la incidencia de la prima especial de servicios
regulada en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, incluyendo el auxilio de cesantia de los
Congresistas, en favor de la sefiora Nidia Cristina Cerinza Leal, documento que contiene la
respectiva liquidacién desde el 9 de noviembre de 2018 hasta el 31 de marzo de 2019, la
cual arroja un valor a pagar de $7°978.257, aplicando la prescripcion trienal. (fl. 32 archivo
digital “02TramiteProcuraduria.pdf’).
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Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que reune los requisitos de pertinencia, conducencia y
eficacia, y como quiera que la Dra. Nidia Cristina Cerinza Leal ostenta vocacién juridica
para acceder a la re-liquidaciébn prestacional pretendida, toda vez que percibié la
bonificacion por compensacion y, por tanto, es forzosa su liquidacion con la inclusion de la
prima especial de servicios y el auxilio de cesantia, debido a que constituyen factores de
salario, tal como lo acogié el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, es innegable entonces que la férmula
conciliada bajo examen contiene una obligacién clara, expresa y exigible, por lo que presta
meérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

5.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico

Si bien la conciliacién propugna por la descongestion de la jurisdiccion y la composicion
amigable del conflicto a través de una solucion directa convenida por las partes, también es
cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez, quien
para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdémico se ajuste a la ley y no
menoscabe el erario.

Como se indicé en lineas atras, la prima especial de servicios y el auxilio de cesantia, por
constituir factores de salario, tienen incidencia en la liquidacién de la bonificacion por
compensacion que perciben los funcionarios publicos a los que hacen alusién los Decretos
610 de 1998 y 1239 de 1998, de manera que el acuerdo conciliatorio que se examina no
esta viciado de ilegalidad y, por el contrario, goza de respaldo juridico y jurisprudencial.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que en la
pre-liquidacion se dio aplicacién a la prescripcion trienal, y se convino un plazo de cuatro
(4) meses para su pago, contado desde que la entidad cuente con toda la documentacion
requerida para adelantar el tramite de rigor, unido a que se pagara el 70% de la indexacién
y los intereses se causaran vencido dicho término, lo cual no es 6bice para homologarlo,
dado que tales conceptos no hacen parte de las garantias laborales minimas y, por tanto,
son disponibles por su titular, circunstancias todas que permiten colegir que el arreglo es
favorable para las partes contendientes, pues al paso que la convocada evitaria una
eventual condena judicial por la pretendida re-liquidacion prestacional, mas la indexacion,
los intereses moratorios y las costas procesales, sumado al costo de tiempo que implica su
tramite, la convocante se beneficiaria también porque se ahorraria los gastos del proceso
y no se expondria a que su eventual demanda no saliere avante.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacién examinada se adelant6 dentro de los
términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa causal de
nulidad que afecte lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa visos
de ilegalidad ni lesiona los intereses econdémicos de la entidad publica convocada, a la luz
de lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartird aprobacion
mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota
RESUELVE
PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada entre la convocante, Dra.
Nidia Cristina Cerinza Leal, y la convocada, La Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial, el 20 de abril de 2022, ante la Procuraduria Cincuenta y Uno

Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo conciliatorio
logrado en los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.
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TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a la parte convocante copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del
presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Codigo General del Proceso y en
concordancia con el precepto 14 de la Ley 640 de 2001.

QUINTO: ENVIAR copia de este proveido a la Procuradora Ochenta y Cinco Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota.

SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido lo anterior y previo registro
en el sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

CHR
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