REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., Veintidés (22) de junio de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE
11001-33-35-027-2017-000111-00
DEMANDANTE
ALVARO JOSE GARZON VALDERRAMA
DEMANDADO

NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de

cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221,
se dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de

la Rama Judicial y con régimen similar.

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».
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Expediente: 11001-33-35-027-2017-00111-00
Demandante; Alvaro José Garzén Valderrama
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSIJBT022-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecid
que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogoté le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante
circular CSIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo 6rgano
mencionado en este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el
conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°,

2°, 34 y 58 del mismo Circuito.

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia,
y reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision

que en Derecho corresponda.

Excepciones previas

Se observa que se contestd la demanda dentro de la oportunidad establecida
para tal fin, y la demandada propuso como excepcion previa la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100
del Codigo General del Proceso, sobre la cual se pronunciara el Despacho a

continuacion.

En tal sentido, es indic6 que la defensa de la legalidad de los actos
administrativos demandados esta en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se
solicité vincular a la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y

Crédito Puablico, y Departamento Administrativo de la Funcion Publica (fs.92).

Aunado a lo anterior, se indica que resulta necesario la autorizacion presupuestal
por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para el eventual pago de

la condena que se profiera en caso de accederse a las pretensiones formuladas.

Asi las cosas, este Despacho considera que no le asiste razén a la entidad
demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los

actos administrativos y otra los efectos que producen dichos actos.
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Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es
el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que
se emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaria sobre
actos administrativos de caracter particular y, de ser el caso, sobre la
procedencia de la excepcion de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada
en los actos acusados, y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que
les dieron sustento, lo cual es materia propia del medio de control de nulidad
establecido en el articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede
judicial los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda
vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de disposicion sobre
aquellos, previo el cumplimiento de las respectivas normas, asi como la facultad
de ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los
mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza,

competencias y funciones.

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria
juridica y estd revestida de las facultades necesarias para ejercer su
representacion de manera autbnoma, pues cuenta con la capacidad juridica,
administrativa y financiera para defender los actos administrativos que expide,
motivo por el cual, no son de recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se

negaré la excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio necesario.

Con respecto a las excepciones de caducidad (f. 88 - 90) y la denominada
«incumplimiento del requisito de procedibilidad», tenemos que en Audiencia
Inicial celebrada el 15 de noviembre de 2019 (fs. 177 — 178), el Juez 2°
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota de esa fecha, las
declar6 probadas y en consecuencia dio por terminado el proceso, decision que
fue objeto de apelacién por parte del apoderado del demandante, el cual fue
resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por medio de
providencia del 31 de agosto de 2020 (fs. 187 — 189), en la que el Alto Tribunal

ordeno revocar la anterior decision toda vez que, conforme al acervo probatorio
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obrante en el expediente, ninguna de las dos excepciones planteadas se hallaba

configurada y en este sentido manifesto:

«[...] En el caso concreto esta demostrado que, el demandante labora en

la Fiscalia General de la Nacion desde 15 de junio de 1994 siendo el

ultimo cargo desempefiado el de Fiscal Delegado ante jueces, y al 4 de
mayo de 2018, fecha en que se expide certificacion del tiempo de
servicios, se encontraba vinculado con la entidad?, es decir, que para el
momento de presentacion de la demanda — 22 de julio de 2015 — el
demandante se encontraba en estado activo en la Fiscalia General de la
Nacién, lo que implica que el vinculo laboral del demandante estaba
vigente, por lo que se reitera lo sefialado la norma precedente, esto es,
gque los actos que reconozcan prestaciones periodicas podran
demandarse en cualquier tiempo por la administracion o por los
interesados, siempre que la periodicidad o retribucidbn se encuentre

vigente» (f. 188 vuelto)

De otra parte, el Alto Tribunal sefial6 que, no es exigible agotar el requisito de
conciliacién prejudicial, en tratandose de derechos ciertos e irrenunciables como

el del presente asunto?® (f. 189).

En relacion con las demas excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda (fs. 88 — 91), se resolveran en la correspondiente sentencia puesto que

dichas excepciones se oponen a las pretensiones formuladas.

Procedencia de la sentencia anticipada:

El Despacho considera que en el caso bajo consideracion se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo* para dictar sentencia

2F. 148

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Segunda, sentencia del 2 de agosto de 2012,
Radicado interno 099112, CP. Gerardo Arenas Monsalve.

4 «...Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se

prescindira de esta toda vez que:

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.
2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.
Decreto de pruebas

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cddigo General del
Proceso®, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia®, conducencia’, y

utilidad, se tendrd como prueba la documentacion aportada por las partes.

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicé
que se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el
escrito de la demanda. En este orden de ideas y teniendo en cuenta lo ordenado
en el auto admisorio de la demanda del 30 de junio de 2017, referente a allegar
al plenario el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion acusada y que se encuentren en poder de la demandada vy el oficio
con radicado N°20185640034991 del 8 de mayo de 2018 (f. 147), segun el cual,
los siguientes documentos faltantes por aportar serian allegados una vez fueran
localizados (f. 147 vuelto), esto es, la peticion radicada el 13 de julio de 2007,
respuesta al derecho de peticién con su respectiva notificacion, oficio DSAFB-2-
009071 de julio de 2007 expedido por la Directora Administrativa y Financiera de

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles».
5 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente».

6 Para este Juzgado la pertinencia hace alusion a la relacion que tiene lo que se pretende
demostrar con el medio probatorio que se tiene.

7 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para
que con este se pueda demostrar un hecho.
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la Fiscalia General de la Nacion; lo que a la fecha no se ha realizado, en

consecuencia se requerira a la demandada una vez mas, para que los aporte.

No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta que tales documentos han sido

tenidos en cuenta como pruebas por la entidad demandada (f. 74) y su existencia

y valor probatorio no ha sido refutado, en tal sentido, se tendrdn como pruebas

lo siguiente:

v

Peticion del 13 de julio de 2007 mediante la cual se solicitdo el
reconocimiento y pago del 30% equivalente a la PRIMA ESPECIAL,
prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, como remuneracion con
caracter salarial y su incidencia en la liquidacién de las prestaciones

sociales, incluidas cesantias.

Oficio DSAFB-2-009071 del 16 de julio de 2007 por medio de la cual se

nego la anterior peticion.

Oficio DSAFB- 23-010047 del 16 de agosto del 2007, mediante el cual se

da respuesta al recurso de reposicion interpuesto (f. 26).
Resolucién N° 2-2928 del 6 de diciembre de 2007, a través del cual se

resuelve el recurso de apelacion, expedida por la secretaria general de la

Fiscalia General de la Nacion (fs. 27 — 31).

Planilla devengados y deducidos (fs. 107 — 115).

Constancia de servicios prestados del 4 de septiembre de 2015 (f. 106)

Certificacion laboral del 4 de mayo de 2018 (f. 148).

Extracto de Hoja de vida (fs. 154 — 156).

Planilla de devengados y deducidos del 7 de mayo de 2018 (fs. 157 —
164).
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Fijacion del litigio
Teniendo en cuenta la demanda, su contestacion, y el material probatorio

aportado, se procederd a fijar el litigio de la siguiente manera:

Situacion factica:

1° El demandante prest6 sus servicios a la entidad demandada desde el 15 de
julio de 1994.

2° Mediante peticion del peticion del 13 de julio de 2007, el actor solicito el
reconocimiento de la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de
1992, como remuneracién con caracter salarial y su incidencia en las

prestaciones sociales incluidas las cesantias e intereses a las cesantias.

3° Por medio del Oficio DSAFB-2-009071 del 16 de julio de 2007, se negd la
solicitud formulada por el demandante.

4° Inconforme con la anterior decision interpuso el recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacién, el primero fue resuelto por medio del Oficio DSAFB-
010047 del 16 de agosto del 2007, mediante el cual se da respuesta al recurso
de reposicién interpuesto confirmando la anterior decision y se concede el
recurso de apelacion (f. 26), este ultimo fue resuelto por medio de la Resolucion
2-2928 del 6 de diciembre de 2007, expedida por la secretaria general de la
Fiscalia General de la Nacién, el cual confirma en todas sus partes el acto
administrativo recurrido (fs. 27 — 31).

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se
contrae a determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento de la
PRIMA ESPECIAL del 30%, como remuneracion con caracter salarial
consagrada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y al reconocimiento,
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusién de la

mencionada prima, incluidas las cesantias.
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De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fenomeno

juridico de prescripcion trienal.

Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las
anteriores decisiones (pronunciamiento sobre las excepciones previas, decreto
de pruebas y fijacion del litigio), se concedera a las partes el término de diez (10)
dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién y al Ministerio
Publico para que rinda el concepto que estime pertinente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio

necesario, por los argumentos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DAR aplicacion al tramite de sentencia anticipada previsto en el
articulo 182 A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo en razon de lo expuesto en este auto.

CUARTO: DECRETAR como pruebas la documentacion indicada en esta

providencia.

QUINTO: REQUERIR a la entidad demandada para que allegue con el escrito
de alegatos la documentaciéon pendiente por aportar y que fue ordenada en el
auto admisorio de la demanda del 30 de junio de 2017 conforme la parte motiva

de esta providencia.

8 «Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito»
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SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en

este proveido.

SEPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes
el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime

pertinente.

OCTAVO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccion de correo electronico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los pardmetros previstos en el articulo 78 del

Cdbdigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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