REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 462

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00093-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ' ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADA: ' ALVARO PINILLA ANZOLA

ASUNTO: Resolucién excepciones previas

Bogota, D.C., veihticuatro (24) de mayo de dos mil veintidés (2022).

El sefior Alvaro Pinilla Anzola, en su escrito de contestacion de demanda, formulé la
excepcién previa de “no comprender la demanda a todos los litis consortes necesarios”, la
cual se decidira teniendo en cuenta lo reglado en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos 100
a 102 del CGP. ;

Sobre la excepcion previa propuesta, la parte demandada sefialé que el Fondo de
Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones debe concurrir al presente proceso, pues

en el acto acusado se le asignd el pago de la pension reconocida al demandado en un
- porcentaje del 46,93% y debido a ello puede verse afectado con el resultado del proceso.

También indicé la necesidad de la comparecencia de la Secretaria Distrital de Hacienda
para que responda por el cambio en sus sistemas sobre los registros e informacién laboral
del demandado.

En efecto, el articulo 61 del CGP', aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, prevé
que el litisconsorcio necesario es una figura procesal en virtud de la cual se torna obligatoria
la comparecencia de un sujeto mas al contradictorio, a efecto de resolver uniformemente el
litigio planteado, so pena de que conlleve una flagrante violacién del debido proceso y el
desconocimiento de principios esenciales del ordenamiento constitucional, como la justicia,
la vigencia de un orden justo y la eficiencia y eficacia de las decisiones judiciales?.

Sobre el litisconsorcio necesario, el Consejo de Estado determind que esta figura procesal
se presenta cuando existe una diversidad de sujetos procesales que tienen una misma
calidad dentro del litigio, es decir, la de demandantes o demandados, y la relacion juridico-
sustancial “que exista entre ellos y el tipo de correlacion uniforme que se presenta con el
objeto del proceso judicial, determina si la integracién es necesaria o facultativa”. Veamos:

“En sintesis, el litisconsorcio se presenta cuando existe pluralidad de sujetos procesales que
tienen una calidad comun, esta es, la de demandantes o la de demandados; por su parte, el
tipo de relacion juridico-sustancial que exista entre ellos y el tipo de correlacién uniforme que
Se presenta con el objeto del proceso judicial, determina si la integracién es necesaria o
facultativa.

'Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
Jjuridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenaré notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en Ia forma y con
el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

2 Sentencia T-056 de 6 de febrero de 1997. M P. Antonio Barrera Carbonell,



Asi, cuando la cuestion litigiosa versa sobre una relacion juridica material, Gnica e indivisible,
que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente, se est4 frente a un litisconsorcio necesario, lo cual impone, por expreso
mandato legal, su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible
para adelantario validamente, pues cualquier decisién que se tome en su interior es uniforme
y puede perjudicar o beneficiar a todos. De acuerdo con la norma anterior, se tiene que el
litisconsorcio es necesario cuando en el proceso deben estar presentes todos los sujetos a
quienes_determinado acto o relacion juridica los afecta; esto significa que no se puede
resolver el asunto sin un sujeto, tanto de la parte activa como pasiva. Se predicaré de la parte
activa, cuando la relacién o acto juridico ocurre entre los sujetos demandantes; en tanto que,
en la parte pasiva se presenta cuando en tal relacién son varias las personas demandadas.
En el primer caso, la demanda debe presentarse por todos los sujetos interesados en esa
relacién o acto juridico y; en el segundo, aquella se debe dirigir contra todas las personas o
Sujetos que intervinieron o debieron intervenir en la causa petendi®.

Esta Seccion precisé que esta figura procesal se predica en dos modalidades: “(...) una de
hecho y otra material, siendo la primera la que se estructura entre las partes con la
notificacion del auto admisorio del libelo, esto es, con la debida integracién del contradictorio;
y la segunda, la que se edifica en la relacién causal entre los hechos que soportan las
pretensiones y las partes (...)™.

En efecto, cuando se hace necesario determinar si las personas vinculadas tienen la facultad
de anular una actuacion administrativa y restablecer un derecho, ‘la decisién encaminada a
establecer la legitimacion material o sustancial, debe producirse a través de sentencia
y no en desarrollo del auto admisorio de la demanda o de la audiencia inicial puesto que
aquella legitimacion requiere sentencia de mérito, mientras que tratédndose de la leqgitimacién
de hecho o procesal, ésta debe resolverse en desarrollo de la audiencia inicial, en tanto
obedece forzosamente a un presupuesto procesal que debe estudiarse y resolverse en el
marco de la primera etapa del proceso, lo que precisamente configura la denominacién
doctrinal que se le ha dado de excepcién “mixtas”s.

Ahora, sobre el pago de la pensién jubilacidn por aportes , los articulos 10 y 11 del Decreto
2709 de 1994 indican cual es la entidad encargada de hacerlo y determiné que dicha
obligacién recae en la ultima entidad de prevision donde se hubieran hechos los aportes,
siempre que el periodo de cotizacion -continuo o discontinuo- haya sido de seis (6) afos,
pues en caso contrario la encargada del pago sera la entidad donde se hubieran efectuado
los aportes durante el mayor tiempo, sin perjuicio del derecho de la entidad pagadora de
repetir las cuotas parte a cargo de aquellas entidades de pension concurrentes. Obsérvese:

"Articulo 10. Entidad de previsién pagadora. La pensién de jubilacion por aportes serd
reconocida y pagada por la dltima entidad de prevision a la que se efectuaron aportes, siempre
y cuando el tiempo de aportacion continuo o discontinuo en ellas haya sido minimo de seis
(6) afios. En caso contrario, la pensién de jubilacion por aportes serd reconocida y pagada
por la entidad de prevision a la cual se haya efectuado el mayor tiempo de aportes.

Paragrafo. Sila entidad de previsién obligada al reconocimiento de la pensién de jubilacién
por aportes es la Caja Nacional de Prevision Social, el pago de dicha prestacion lo asumiré el
Fondo de Pensiones Publicas del nivel nacional a partir de 1995.

Si las entidades de previsién obligadas al reconocimiento de la pensién de jubilacién por
aportes son del orden territorial, dicha prestacion, en el evento de liquidacién de las mismas,
estara a cargo de la entidad que las sustituya en el pago.

Articulo 11. Cuotas partes. Todas las entidades de prevision social a las que un empleado
haya efectuado aportes para obtener esta pension, tienen la obligacién de contribuirle a la
entidad de prevision pagadora de la pensién con la cuota parte correspondiente.

3 Radicado 05001-23-33-000-2014-01213-01(3402-16). Consejo De Estado - Seccién Segunda - Subseccién B. siete (7) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

4 Radicacion 25000-23-42-000-2012-01193-01 (3540-17), dos (2) de octubre de dos mil diecinueve (2019), C.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Se reiteré la posicion de la Subseccién “A” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado con ponencia del Dr.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, dentro del radicado 73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-2014).

5 Auto del 5 de julio de 2018, C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad. 0900-18.

¢ Consejo de Estado, Seccién Sequnda, Subseccién B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 19 de mayo de 2018, radicado:
76001-23-33-000-2015-01426-01(2705-17).
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Para el efecto de las cuotas partes a cargo de las demas entidades de prevision, la entidad
pagadora notificara el proyecto de liquidacion de la pensién a los organismos concurrentes
en el pago de la pensién, quienes dispondran del término de quince (15) dias habiles para
aceptaria u objetarla, vencido el cual, si no se ha recibido respuesta, se entendera aceptada
y se procedera a expedir la resolucién definitiva de reconocimiento de la pensién.

La cuota parte a cargo de cada entidad de previsién seré el valor de la pension por el tiempo
aportado a esta entidad, dividido por el tiempo fotal de aportacién”.

Descendiendo al caso concreto, se advierte que la Administradora Colombiana de
Pensiones pretende la nulidad de la Resolucion ISS 33030 del 19 de septiembre de 2011,
por medio de la cual se le concedié pensién de jubilacion al sefor Alvaro Pinilla Anzola y, a
titulo de restablecimiento del derecho, deprecé que se declare que el demandado no es
beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, ni tenia derecho a
prestaciones en los términos de las Leyes 71 de 1988 y 797 de 2003 v, la devolucion de las
valores desembolsados por concepto de pension

Examinado el contenido el acto administrativo demandado, se advierte que en éste, ademas
de la prestacion reconocida en favor del demandado, se dispuso que el financiamiento del
valor se haria también a cargo del Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y
Pensiones en un porcentaje del 46.93% del total reconocido. Veamos:

“Que en los casos en que de acuerdo con la ley no corresponda emitir bonos pensiénales, la
entidad que haya reconocido o reconozca la pensién, tendré derecho a obtener el pago de la
cuota parte correspondiente a los tiempos de servicios prestados o cotizados a otras
entidades que se hayan tomado en cuenta para el reconocimiento de la pensién, de
conformidad con las normas aplicables y con sujecién a lo dispuesto por el articulo 4° de la
Ley 490/98.

Que para el financiamiento del reconocimiento de la pension de jubilacién por aportes del
asegurado, procede el tramite de cobro de Cuota Parte Pensional, por lo tanto debera
consultarse las cuotas partes de acuerdo con el articulo 11 del Decreto 2709 de 1994, asi:

ENTIDAD CONCURRENTE DIAS [VALOR PENSION PORCENTAJE
INSTITUTO DE SEGURQO SOCIAL 3.232 $ 37773100 53.07%
FONCEP 3477 § 334.029.00 46.93%

TOTAL — _ 7.409 $ T11.18l.00 100.%

(.)

Definido lo anterior, queda claro que el acto administrativo sometido a control de legalidad
es aquel por medio del cual la entidad demandante reconoci6 una prestaciéon econémica en
favor del demandado, pero disponiendo su financiacion de manera compartida, con
recursos del Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones, pues en éste se
habian realizado cotizaciones por 3477 dias, conforme las disposiciones del articulo 11 del
Decreto 2709 de 2004.

Asi las cosas, tiene asidero la excepcién previa planteada en cuanto a integrar el
contradictorio con el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones, pues esta
entidad tiene un relacion juridico-material de tipo inescindible con la cuestién aca debatida,
en la medida en que puede resultar beneficiada con la exoneracién del pago de la pension
reconocida a través del acto administrativo objeto de control judicial.

Por tanto, como més adelante se plasmara, se dispondra la comparecencia del Fondo de
Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones, para que se haga parte dentro del
presente proceso como litis consorte necesario de la parte demandante.

Ahora, en cuanto a la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota no ocurre similar situacion
a la antes planteada, pues, indistintamente de haber sido la empleadora del demandado,
dicha entidad no aparece como obligada en el pago de la prestacién reconocida en la
resolucion demandada, pues no ostenta la calidad de fondo de previsién ni administradora
de pensiones y, por esto, el Decreto 2709 de 1994 no le reconoce la calidad de pagadora
de pensiones.
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Ademas, el acto administrativo acusado no fue emitido por la Secretaria de Hacienda
Distrital y en el tampoco se hizo alusién a obligacién alguna a su cargo de donde surgiera
una relacion con la cuestion discutida en el presente medio de control, luego seria
desacertado convocarla al presente juicio.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR parcialmente fundada la excepcién previa de “no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, formulada por el sefor Alvaro Pinilla
Anzola.

SEGUNDO: VINCULAR a la presente actuaciéon al Fondo de Prestaciones Econémicas,
Cesantias y Pensiones y negar la vinculacion como litis consorte necesario a la Secretaria
Distrital de Hacienda de Bogota.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la entidad vinculada, a través
de su representante legal o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
y DAR TRASLADO de la demanda al Fondo de Prestaciones Econdémicas, Cesantias y
Pensiones, por el término de treinta (30) dias para que la conteste y ejerza su derecho de
defensa, advirtiéendole que debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion acusada y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir
en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA, este ultimo modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

CUARTO. REMITIR por Secretaria copia de la demanda y de sus anexos al buzén
electrénico del Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones dispuesto para
notificaciones judiciales.

QUINTO: RECONOCER a la Dra. Erika Tatiana Avendafio Rondén, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.026.267.503 expedida en Bogota y ftitular de la tarjeta
profesional de abogada No. 295327 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada sustituta de la parte demandada, en los términos y para los fines
conferidos en la sustitucién obrante a folio 139 del expediente.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 digitos de
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.

La présente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO COPEZ NARVAEZ
Juez

DSBA
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