
REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT© DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 
RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTS:
DEMANDADA:
ASUNTO:

349
11001 -33-35-027-2020-00072-00 
EJECUTIVO SINGULAR 
TULIA GUERRERO SOLER 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
Concede recurso de apelacion

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con el artlculo 243, paragrafo 2° del CPACA, modificado por el articulo 62 de 
la Ley 2080 de 2021, en concordancia con los articulos 321, numeral 4,y 438 del CGP, y 
reunidos los requisites exigidos por la ley, se dispone:

1.- CONCEDER, en el efecto suspensive, ante el Tribunal Administrative de Cundinamarca, 
Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto 
245 del 9 de marzo de 2022 (fs. 223-224), que rechazo la demanda ejecutiva por caducidad 
de la accion y nego el mandamiento de pago.

2.- ENVIAR el expediente a dicha Corporacion para que se surta el recurso de alzada, dejando 
las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JVC



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT© DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 
RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADAS:

440
11001-33-35-027-2017-00258-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DORIS INES TORRES GALVIS
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL D GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCI6N SOCIAL, MARIA NHORIS
ORTIZ DE GUERRERO y MARIA FERNANDA
VALDERRAMA BUITRAGO
Rechaza excepcion de pleito pendiente y adopta
medidas preventivas

ASUNTO:

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

El apoderado de la parte demandante, una vez notificado del auto que ordeno el cierre de 
la etapa probatoria y el traslado a las partes para que formularan por escrito sus alegaciones 
de conclusion, y antes de la terminacion de la audiencia de pruebas realizada el 3 de mayo 
de 2022, puso de presente la existencia de un proceso con similares pretensiones y hechos 
que inicio su tramite en la jurisdiccion ordinaria laboral y luego fue remitido a la jurisdiccion 
de lo contencioso administrativa y que podria configurar la excepcion de pleito pendiente 
(minuto 01:00:00 audiencia de pruebas), pues la senora Maria Nhoris Ortiz de Guerrero 
presento en el mes de diciembre de 2016 una demanda a la cual se le asigno la radicacion 
2016-000681, actuacion en la cual, en su condicion de mandatario de la senora Doris Ines 
Torres Galvis, codemandada en ese asunto, formulo la excepcion de falta de jurisdiccion, 
la cual fue acogida por el Juzgado 21 Laboral de Bogota y consecuencialmente remitio el 
expediente, correspondiendole al Juzgado 20 Administrative de Bogota, quien por razon de 
la cuantia de las pretensiones lo reenvio af Tribunal Administrative de Cundinamarca, 
Seccion Segunda, al cual se le asigno la radicacion 2021-00893.

La apoderada de la UGPP descorrio el traslado y manifesto que la excepcion de pleito 
pendiente debe alegarse en el proceso que se tramita en el Tribunal Administrative de 
Cundinamarca por ser el mas reciente, y la apoderada de la senora Maria Nhoris Ortiz de 
Guerrero coadyuvo tal argumento y concluyo que el presente juicio no se veria afectado por 
la situacion advertida por el apoderado de la parte demandante.

En cuanto a la formulacion, tramite y decision de las excepciones previas, el articulo 175 
del CPACA, preve:

“Durante el termino de traslado, el demandado tendril la facultad de contestar la demanda 
mediante escrito que contendrd: (...)

3. Las excepciones (...).

PARAGRAFO 2°. Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 38. De las excepciones presentadas 
se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el termino de tres (3) dias.
En este tdrmino, la parte demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas y, 
si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidn con las demas 
excepciones podra tambibn solicitar pruebas.



Las excepciones previas se formularPn v decidir£n segun lo regulado en los articulos 100. 
101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a 
que se refiere el incise segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado 
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curse de esta las 
practical. Alii mismo, resolver^ las excepciones previas que requirieron pruebas y esten 
pendientes de decision (...).

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacidn, falta manifiesta de 
legitimacidn en la causa y prescripcidn extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia 
anticipada, en los terminos previstos en el numeral tercero del articulo 182A (...)" (subrayas 
fuera de texto).

A su tumo, los articulos 100, 101 y 102 del CGP, aplicables por remision expresa del 
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, prescriben:

"ARTlCULO 100.- Salvo disposicidn en contrario, el demandado oodrO proponer las 
siguientes excepciones previas dentro del terming de traslado de la demanda: (...)

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto (..

“ARTICULO 101.- Las excepciones previas se formularOn en el terming del traslado de la 
demanda en escrito separado que deberd expresar las razones y hechos en que se 
fundamentan. Al escrito deberdn acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer 
valer v que se encuentren en coder del demandado (...)" (subrayas fuera de texto).

“ARTlCULO 102.- Los hechos que configuran excepciones previas no podrdn ser alegados 
como causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de 
proponer dichas excepciones".

Significa lo anterior que, desde el punto de vista de la tecnica procesal, el interes juridico 
para proponer excepciones previas lo ostenta solo la parte demandada, y la oportunidad 
para formularlas es el termino de traslado de la demanda, de suerte que la circunstancia 
expuesta por el mandatario de la parte demandante en la audiencia de pruebas celebrada 
el 3 de mayo de 2022 es notoriamente improcedente, toda vez que tal hecho, como el 
mismo lo adujo, es constitutive de la excepcion previa de pleito pendiente y, como tal, su 
proposicion seria inviable y extemporanea, por lo que al tenor del numeral 2 del articulo 43 
del CGP debe rechazarse.

Ni siquiera habria lugar a alegarlo como un hecho sobreviniente que las partes lo advirtieron 
solo despues de su configuracion, pues de acuerdo con la narracion cronologica de la parte 
demandante fue el mismo apoderado que ahora plantea el pleito pendiente quien avizoro 
la falta de jurisdiccion del juzgado laboral que conocio el asunto en primera demanda, y por 
esa razon llama la atencion del juzgado que a sabiendas de la existencia y tramite de aquel 
juicio procediera a instaurar la demanda que se admitio en este estrado judicial, al parecer 
con las mismas partes, objeto y causa.

No obstante, este despacho considera que tal circunstancia no puede pasar inadvertida, de 
modo que se procedera a examinar el asunto y se adoptaran las medidas preventivas y/o 
correctivas a que haya lugar para evitar la emision de pronunciamientos contradictories y el 
desgaste inoficioso de la jurisdiccion.

Al revisar el Sistema de Informacion Judicial Siglo XXI, se observe la existencia de varias 
radicaciones, correspondientes a acciones de nulidad y restablecimiento del derecho con 
similares partes procesales, a saber:

, iililli I iHi. l'M !! II i i Proceso 11001-31 i-05-021 -2016-00681 -00
Despacho:
021 Circuito Laboral

Medio de Control:
Ordinario

Demandante:
Marla Nhoris Ortiz de Guerrero

2NRD-2017-00258-00



i *

Demandados:
Secretana de Educacidn Distrital de Bogota //Unidad de Gesiidn Pensional y Contribuciones 
Parafiscales de la Proteccidn Social
Contenido7 ~ ”
Pension de sobrevivientes
Actuacidn procesal pertinente: ~ '

i) 11/01/2017: Radicacion del proceso
ii) 27/07/2017: Notificacidn personal de Doris In 'ds Torres Galvis
iii) 04/04/2017: Notificacidn personal de Maria Fernanda Valderrama Buitrago
iv) 05/10/2018: Se ordena vincular al FOMAG y Fiduprevisora S.A.
v) 20/11 /2018: Notificacidn de Agenda Nacional del Estado
vi) 29/11/2018: Notificacidn Fiduprevisora S.A.
vii) 28/02/2020: Ordena remitir a los Juzgados Administrativos
viii) 16/03/2020: Envio expediente a Juzgados Administrativos

Proceso 11001-33-35-019-2020-00258-00 HI 11 il i illlllH!'!'
Despacho:
019 Juzgado Administrative - Seccidn Sequnda 
Demandante:

Medio de Control.
Nulidad y Restabiecimiento del Derecho

Maria Nhoris Ortiz de Guerrero 
Demandado:
UGPP
Contenido: " ' ~~ ~
Nulidad y restabiecimiento del derecho. Remite el Juzgado 21 Laboral Bogota, exp. 2016-00681 
Actuacion procesal pertinente: !

i) 01/10/2020: Reparto y radicacion del proceso
ii) 15/10/2020: Auto que inadmite demanda
iii) 30/10/2020: Auto que no repone inadmision
iv) 26/11/2020: Auto que rechaza demanda

Proceso 11001-33-35-020-2021-00046-00 || | jf J ii Hil'tiiiHH III III! j l i,
Medio de Control:
Nulidad y Restabiecimiento del Derecho

Despacho:
020 Juzgado Administrativo - Seccidn Segunda
Demandante:
Maria Nhoris Ortiz de Guerrero 
Demandados:
Alcaldia Mayor de Bogota y Otros
Contenido:
Nulidad y restabiecimiento del derecho__________________
Actuacidn procesal pertinente^ " '

i) 19/02/2021: Reparto y radicacion del proceso
ii) 16/04/2021: Auto que inadmite demanda

S™5/2°21: Aut0 que remite Proceso P°r competencia al Tribunal Administrativo C/marca 
iv) 20/05/2021: Se remite expediento por correo electrdnico

Proceso 250002-34-20-00-2021-00893-00 !l |j jf llllllllli | §!l|| i'[ i:
Despacho:
000 Tribunal Administrativo - Seccidn Seounda 
Demandante:

Medio de Control:
Nulidad y Restabiecimiento del Derecho

Marla Nhoris Ortiz de Guerrero 
Demandados:
Alcaldia Mayor de Bogota // Secretaria Distrital de Educacion
Contenido: -----------------------------------
Remitido por competencia proveniente del Juzgado 20 Adtivo de Bogota. Rad. 2021-00n4fi-nn 
Actuacion procesal pertinente7 --------------------------- ------

i) 28/10/2021: Reparto y radicacion del proceso
ii) 04/04/2022: Auto que inadmite demanda

?SS15222: ReCibe memoriales Al|ega memorial con subsanacion demanda. 
iv) 29/04/2022: Al Despacho para proveer.

NRD-2017-00258-00 3



Notese, que el primer proceso (2016-00681-00) fue promovido por la senora Marla Nhoris 
Ortiz de Guerrero ante la jurisdiccion ordinaria laboral, en donde avoco conocimiento el 
Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota y posteriormente lo remitio por competencia a la 
jurisdiccion de lo contencioso administrative el 28 de febrero de 2020, correspondiendole al 
Juzgado 19 Administrative de Bogota, al cual se le asigno la radicacion No. 2020-00258-00 
(segupdo proceso), quien luego de inadmitir la demanda y no reponer tal decision, la 
rechazo mediante auto del 26 de noviembre de 2020.

El tercero proceso (2021-00046-00) fue instaurado por la senora Marla Nhoris Ortiz de 
Guerrero ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativa, el cual fue asignado el 19 de 
febrero de 2021 al Juzgado 20 Administrative de Bogota, quien luego de inadmitir la 
demanda, lo envio por competencia en razon a la cuantla al Tribunal Administrative de 
Cundinamarca mediante auto del 7 de mayo de 2021, siendo repartido el 28 de octubre de 
2021 al despacho de la Magistrada Patricia Victoria Manjarres Bravo, bajo la radicacion No. 
2021-00893-00 (cuarto proceso), en donde la ultima actuacion registrada indica que el 29 
de abril de 2022 ingreso al despacho, luego de ser subsanada la demanda.

As! las cosas, de acuerdo con la argumentacion expuesta por el apoderado de la parte 
demandante, el proceso que invoco para alegar la existencia de pleito pendiente 
corresponde al primero de los relacionados anteriormente, el cual fue admitido a tramite por 
el Juzgado 21 Laboral de Bogota, con radicacion No. 2016-00681-00, y luego remitido por 
competencia y conocido por el Juzgado 19 Administrative de Bogota, con la radicacion No. 
2020-00258-00, en donde finalmente fue rechazada la demanda y archivado el expediente, 
de suerte que al no haberse emitido un pronunciamiento de fondo y definitive que estudiara 
la causa pretendi, salvo mejor criterio, no se configuraria dicha excepcion previa.

Al margen, la parte interesada en proponer la excepcion previa de pleito pendiente podra 
formularla en el proceso que se adelanta ante el Tribunal Administrative de Cundinamarca, 
Seccion Segunda, M.P. Dra. Patricia Victoria Manjarres Bravo, bajo la radicacion No. 2021- 
00893-00, toda vez que dispondria de la oportunidad procesal para hacerlo; y en el caso de 
que se estime procedente la acumulacion de procesos, debera declararse de oficio o a 
peticion de parte antes de sehalarse fecha para la audiencia inicial, y como esta fase se 
superb en este proceso, salvo mejor criterio, corresponderia hacerlo a esa corporacibn por 
estar pendiente de surtirse esa fase en aquel juicio (arts. 148 a 150 CGP).

En merito de lo expuesto, se dispone:

1. RECHAZAR, por ser notoriamente improcedente, la excepcion previa de pleito pendiente 
formulada por el apoderado de la parte demandante.

2. COMUNICAR a las partes que la excepcion previa de pleito pendiente planteada en este 
proceso, si lo estiman pertinente y si a bien lo tienen, podra formularse por quien ostente 
interes jurldico en el juicio que se tramita ante el Tribunal Administrative de Cundinamarca, 
Seccion Segunda, identificado con la radicacion 2021-00893-00.

3. INFORMAR a la Dra. Patricia Victoria Manjarres Bravo, magistrada ponente en el proceso 
identificado con la radicacion 2021-00893-00, sobre la situacibn expuesta en este proveido 
para los efectos procesales que estime pertinente, y adjuntese copia del presente auto.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JVG

4NRD-2017-00258-00



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT© DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 
RADICACION:
MEDIO DE CONTROL: 
EJECUTANTE:
EJECUTADA:

345
11001 -33-35-027-2014-00084-00 
EJECUTIVO SINGULAR 
JOSE IGNACIO MURCIA LIZCANO 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL 
Requiere por ultima vez a parte actoraASUNTO:

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Mediante auto de sustanciacion No. 1292 del 7 de diciembre de 2021 (fl. 216) se requirio a 
la parte ejecutante para que en el termino de tres (3) dlas informara si la entidad ejecutada 
dio cumplimiento a lo dispuesto en la providencia del 8 de noviembre de 2018, mediante la 
cual se fijo el monto de la liquidacion del credito en la suma de $40,559,665,18 (fls. 170 a 
172), lapso durante el cual no hizo pronunciamiento alguno.

En razon al silencio de la parte ejecutante y las probanzas aportadas por la entidad 
ejecutada, se requerira a la primera por ultima vez para que en el termino de tres (3) dias, 
contado a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, manifieste si 
la Unidad Administrative Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Proteccion Social efectuo la cancelacion total de la obligacion, so pena de tener como 
pagadas las sumas de $22,331,970,92, $3,982,758,61, $4,050,000,00 y $14,244,935,65 
vistas en las Ordenes de Pago Presupuestal SUP (fls. 188-210) y, por ende, dar por 
terminado el proceso por pago total de la obligacion.

En consecuencia, se dispone:

REQUERIR a la parte ejecutante para que en termino de tres (3) dias, contado a partir del 
dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, manifieste si la Unidad Administrativa 
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social 
efectuo el pago total del monto que se fijo en el proveido del 8 de noviembre de 2018, so 
pena de tener como pagadas las sumas de $22.331.970,92, $3.982.758,61, $4,050,000,00 
y $14,244,935,65 vistas en las Ordenes de Pago Presupuestal SHF numeros 159962418, 
89205821,95591121 y 95591021 y, por ende, dar por terminado el proceso por pago total 
de la obligacion. ----------

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE^^ \

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JVC



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT© DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 
RADICACION:
MEDIO DE CONTROL: 
EJECUTANTE:
EJECUTADA:

343
11001-33-35-027-2018-00241 -00 
EJECUTIVO SINGULAR 
MERCEDES MARIA BUELVAS DE SANCHEZ 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL 
Requiere por segunda vez a parte actoraASUNTO:

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Mediante auto de sustanciacion No. 1255 del 7 de diciembre de 2021 (fl. 223) se requirio a 
la parte ejecutante para que en el termino de tres (3) dias informara si la entidad ejecutada 
dio cumplimiento a lo dispuesto en el acuerdo de conciliacion aprobado mediante 
providencia del 25 de marzo de 2021 y pago la suma de $7,888,234,37, lapso durante el 
cual no hizo pronunciamiento alguno.

En razon al silencio de la parte ejecutante y las probanzas aportadas por la entidad 
ejecutada, se requerira a la primera por ultima vez para que en el termino de tres (3) dias, 
contado a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, manifieste si 
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Prpteccion Social efectuo la cancelacion total de la obligacion, so pena de tener como 
pagada la suma de $7,888,234,37 que se ordeno en la Resolucion Numero RDP 011043 
03 MAY 2021 expedida por UGPP (fls. 208 a 209) y, por ende, dar por terminado el proceso 
por pago total de la obligacion.

En consecuencia, se dispone:

REQUERIR a la parte ejecutante para que en termino de tres (3) dias, contado a partir del 
dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, manifieste si la Unidad Administrativa 
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social 
efectuo el pago total del monto que se fijo en proveido del 25 de marzo de 2021. so pena 
de tener como pagada la suma de $7,888,234,37 que se ordeno en la Resolucion Numero 
RDP 011043 03 MAY 2021 expedida por UGPP y, por ende, dar por terminado el proceso 
por pago total de la obligacion. ^--------

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO C
Juez

JVC



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT© DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 448 
RADICACION:
MEDIO DE CONTROL: 
EJECUTANTE:
EJECUTADA:

11001-33-35-027-2015-00736-00
EJECUTIVO SINGULAR
EDILMA GUZMAN GONZALEZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL
Acepta solicitud de terminacion de proceso ejecutivoASUNTO:

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Se precede a resolver la solicitud radicada el 17 de noviembre de 2021 por el apoderado 
de la parte ejecutante, a traves de la cual pidio la terminacion del proceso por pago de la 
obligacion, aduciendo, bajo la gravedad de juramento, que la Unidad Administrativa 
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, 
cancelo a favor de la senora EDILMA GUZMAN GONZALEZ en el mes de noviembre de 
2021, la suma de $27.675.83316, que corresponde a la liquidacion del credito fijada 
mediante auto del 13 de agosto de 2021 (fls. 276-277).

Al respecto, el artfculo 461 del Codigo General del Proceso, aplicable al presente asunto 
por remision del artfculo 306 del CPACA, establece:

“Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de 
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su aooderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada v las costas, el iuez
declarara terminado el proceso v dispondra la cancelacion de los embaraos y secuestros.
si no estuviere embaraado el remanente...” fSubrayas fuera del texto legal)

Con fundamento en la disposicion trascrita, resulta procedente la peticion de terminacion 
del proceso por pago de la obligacion, y por tal razon se acogera.

De otro lado, mediante escrito radicado el 14 de diciembre de 2021, la apoderada de la 
entidad demandada desistio del recurso de apelacion presentado el 18 de agosto de 2021 
contra al auto que fijo la liquidacion del credito y coadyuvo la peticion de la demandante 
sobre el pago total de la obligacion y archive el proceso.

Respecto del desistimiento de ciertos actos procesales, el artfculo 316 del CGP aplicable 
por remision del artfculo 306 del CPACA, preve lo siguiente:

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales Las partes oodran desistir 
de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos 
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto 
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante 
el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las cooias para dic.ho 
no se ban remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario

— aut0 W6 acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid. lo mismo 
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

recurso



No obstante, el juez poctrS abstenerse de condenar en costas v perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido

Teniendo en cuenta que del escrito de desistimiento del recurso de apelacion se corrio 
traslado a la parte demandante en la forma prevista en el articulo 110 del CGP y esta no se 
opuso a la condicion de no ser condenada en costas, no se impondra tal condena.

En consecuencia, con fundamento en lo brevemente expuesto, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la parte 
ejecutada contra el auto 851 del 13 de agosto de 2021, por medio de la cual se fijo la 
liquidacion del credito.

SEGUNDO: TERMINAR el presente proceso ejecutivo por pago total de la obligacion.

TERCERO: SIN COSTAS.

CUARTO: En firme esta providencia, por Secretarla liquidense los gastos procesales, 
devuelvase a la interesada el remanente, si lo hubiere, y archivese el expediente dejando 
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERT

JVC

EJ-2016-00736-00 2



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 
RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADA:

446
11001 -33-35-027-2019-00412-00 
EJECUTIVO
LUIS ALBERTO LOPEZ MENDEZ 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL 
Ordena seguir adelante con la ejecucion. Decreta 
pruebas de oficio.

ASUNTO:

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Mediante auto del 27 de agosto de 2021 se libro mandamiento ejecutivo en contra de la 
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Proteccion Social, la cual pese a haber sido notificada mediante Estado No. 51 del 30 de 
agosto de 2021 (F. 184), esta no formulo excepciones.

El inciso 2° del articulo 440 del Codigo General del Proceso establece que "si el ejecutado 
no propone excepciones oportunamente, eljuez ordenara, por medio de auto que no admite 
recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de los que posteriormente se 
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las 
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacidn del credito 
y condenar en costas al ejecutado".

De otro lado, el numeral 2° del articulo 443 ibidem, indica que "surtido el traslado de las 
excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando se trate de 
procesos ejecutivos de minima cuantla, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la 
de instruccion yjuzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de 
procesos ejecutivos de menor y mayor cuantla”. El mismo numeral agrega que "cuando se 
advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez 
de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha y bora para 
ella, con el fin de agotar tambien el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de 
que trata el articulo 373”.

Sin embargo, tal como ocurre en el presente caso, cuando la parte ejecutada no formula 
excepciones de merito, es evidente que no hay lugar a realizar las actuaciones descritas en 
los articulos 372 y 373 de la mencionada codificacion y, por tanto, en principio, no habria 
oportunidad para el decreto y practica de pruebas.

No obstante, para esta sede judicial, es claro que en tratandose de recursos publicos, el 
Juez esta obligado a desplegar su diligencia y cuidado, escenario en el cual, pese al vacio 
normative, surge la necesidad de la prueba para determinar, entre otros aspectos, el monto 
final del credito insoluto, si a ello hubiere lugar, de suerte que con fundamento en los 
articulos 11, 12, 42, 43 y 164 del Codigo General del Proceso, se decretaran las pruebas 
pertinentes para adelantar den debida forma las etapas ulteriores de este juicio compulsivo.

En merito de lo expuesto, se dispone:



1. Sin perjuicio de lo que se.establezca en la etapa de liquidacion del credito, seguir adelante 
con la ejecucion en los terminos contenidos en el mandamiento ejecutivo.

2. For las partes, presentese la liquidacion del credito siguiendo los lineamientos previstos 
en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

3. For Secretaria, oficiese a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social informe si le cancelo al senor Luis 
Alberto Lopez Mendez las sumas de dinero por las cuales se libro mandamiento de pago, 
esto es, $24'986.757 y $15'945.761.

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que coadyuve el recaudo del 
precitado medio de prueba.

4. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE

m
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

m

2EJ- 2019-00412-00



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 
RADICACION:
MEDIO DE CONTROL: 
EJECUTANTE:
EJECUTADA:

341
11001 -33-35-027-2018-00078-00 
EJECUTIVO SINGULAR 
LUZ AMPARO DEL SOCORRO VARGAS CRUZ 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL 
Requiere por ultima vez a parte actoraASUNTO:

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Mediante auto de sustanciacion No. 1253 del 7 de diciembre de 2021 (fl. 248) se requirio a 
la parte ejecutante para que en el termino de tres (3) dias informara si la entidad ejecutada 
dio cumplimiento a lo dispuesto en el acuerdo de conciliacion aprobado mediante 
providencia del 25 de marzo de 2021 y pago la suma de $15,444,813,07 (fls. 223), lapse 
durante el cual no hizo pronunciamiento alguno.

En razon al silencio de la parte ejecutante y a las probanzas aportadas por la entidad 
ejecutada, se requerira a la primera por ultima vez para que en el termino de tres (3) dias, 
contado a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, manifieste si 
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Proteccion Social efectuo la cancelacion total de la obligacion, so pena de tener como 
pagada la suma de $15,444,813,07 que se ordeno en la Resolucion No. SFO 000944 del 
06 de julio de 2021 expedida por UGPP (fls. 252 a 253) y, por ende, dar por terminado el 
proceso por pago total de la obligacion.

En consecuencia, se dispone:

REQUERIR a la parte ejecutante para que en termino de tres (3) dias, contado a partir del 
dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, manifieste si la Unidad Administrativa 
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social 
efectuo el pago total del monto que se fijo en proveido del 25 de marzo de 2021, so pena 
de tener como pagada la suma de $15,444,813,07 que se ordeno en la Resolucion No. 
SFO 000944 del 06 de julio de 2021 expedida por UGPP y, por ende, dar por terminado el 
proceso por pago total de la obligacion._________

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\A
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
JVC



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 
RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:
EJECUTANTE:
EJECUTADA:

459
1001-33-35-027-2015-00584-00
EJECUTIVO SINGULAR
JUANA ISABEL LIENDO VILLAMIZAR
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
Termina procesoASUNTO:

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Se precede a resolver la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacion, 
conforme a la resolucion RDP 02411 del 29 de octubre de 2020, mediante la cual se indico 
la existencia de una orden de pago por $2'403.022,1 y otra por $258,547,60.

Al respecto, el artlculo 461 del Codigo General del Proceso, aplicable al presente asunto 
por remision del artlculo 306 del CPACA, establece:

Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de 
remate, se oresentare escrito proveniente del eiecutante o de su aooderado con facultad
para recibir, gue acredite el pago de la obligacion demandada v las costas, el iuez
declarard terminado el proceso v dispondra la cancelacion de los emhargos vsecuestros,
si no estuviere embamado el remanente..(Subravas fuera del texto legal)

Con el fin de establecer si los documentos allegados por la UGPP el 18 de noviembre de 
2020 satisfacian la acreencia perseguida, se requirio a la parte ejecutante para que se 
pronunciara al respecto, sobre lo cual no hizo pronunciamiento alguno.

Posteriormente, la entidad demandada allege el 1 de diciembre de 2021 las ordenes de 
pago presupuesta.l de gastos identificadas como SIIF No. 280549121, por valor de 
$258,547,60, y SIIF No. 295210518, por valor de $2'403.022,1, a favor de la senora Juana 
Isabel Liendo Villamizar, las cuales suman $2'661.569,71 (fls. 313 a 315), por lo cual el 9 
de diciembre de 2021, mediante auto de sustanciacion No. 1112, se requirio una vez mas 
a la actora para que manifestara si la obligacion dineraria habia sido cancelada, 
advirtiendole gue su silencio configuraria una aceptacion tacita del pago de la obligacion
insoluta v por ende devendria la terminacion del proceso.

Como quiera que habiendosele dado traslado en dos ocasiones a la parte ejecutante sobre 
los pagos por $258,547,60, y $2'403.022, que suman lo ordenado en la liquidacion del 
credito, puede concluirse legitimamente que esa conducta implica un asentimiento tacito a 
lo buscado por la entidad demandada en el sentido de probar el pago total de la obligacion 
y por ende, la terminacion del proceso.

Sobre el silencio de las partes frente a diferentes instituciones juridicas, el Consejo de 
Estado considero que se derivan consecuencias juridicas conforme el asunto que se 
estuviera tratando, de la siguiente manera1:

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas, sentencia del 13 de agosto de 
2020. Expediente 76001-23-31-000-2008-00453-01(51833).



"A no dudarlo, la intencidn o la voluntad de un individuo puede darse a conocer expresamente, 
pero tambien en forma tdcita. y cuando ello ocurre de esta ultima manera, de esa intencidn o 
voluntad pueden derivarse consecuencias jurldicas siempre que las conductas o 
comportamientos revelen concluyentemente una posicidn intelectual previa y una 
determinacidn conforms a ella como ocurre con el acto administrativo presunto o con el mutuo 
disenso tdcito, entre otros institutos."

En esa medida, el material probatorio trasladado contiene resoluciones y comprobantes de 
page dirigidos a la senora Juana Isabel Liendo Villamizar, identificada con cedula de 
ciudadania No. 37.235.293, por valores que ascienden a la suma de $2'661.569,71, 
informacion que fue trasladada y puesta en conocimiento de la ejecutante, motivo por el 
cual su actuar omisivo deriva en la consecuente admisibilidad tacita de la cancelacion del 
credito alegado por la UGPP, dandole credibilidad a sus manifestaciones y en consecuencia 
dando lugar a ordenar la terminacion del proceso por pago total de la obligacion, conforme 
al articulo 461 del CGP.

En consecuencia, con fundamento en lo brevemente expuesto, se dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso ejecutivo por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria liquidense los gastos procesales, 
devuelvase a la interesada el remanente, si lo hubiere, y archivese el expediente dejando 
las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

}VC

EJ-2015-00584-00 2



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 
RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:
EJECUTANTE:
EJECUTADA:

460
11001-33-35-027-2014-00241 -00
EJECUTIVO SINGULAR
SARA SOFIA SANCHEZ ARANGUREN
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
Declara interrupcion del proceso y requiere a la
ejecutante

ASUNTO:

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Mediante memorial allegado el 7 de diciembre de 2021, a traves de correo electronico, el 
senor Juan Carlos Sanchez Salamanca informo que su padre, el Dr. Julio Cesar Sanchez 
Aranguren, quien fungio como apoderado de la parte ejecutante, fallecio el 21 de junio de 
2021, y que se comunico con la sehora Sara Sofia Sanchez Aranguren, quien le manifesto 
que ya habia recibido la totalidad del dinero que le adeudada la entidad ejecutada, y para 
el efecto aporto copia del registro civil de defuncion con indicative serial No. 10281521 (fls 
246 y 247).

Los articulos 159, numeral 2, y 160 del CGP, establecen las causales de interrupcion del 
proceso y el tramite a seguir en tales eventos, a saber:

ARTlCULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacidn posterior a la 
sentencia se interrumpirci:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacidn de la libertad de la parte que no haya estado 
actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacidn de la libertad del apoderado judicial de 
alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio de la profesion 
de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcion 
solo se producirp si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacidn de la libertad del representante o curador ad 
litem que estd actuando en el proceso y que carezca de apoderado judicial.

La interrupcion se producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando 
el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la notificacidn de la providencia que se 
pronuncie seguidamente. Durante la interrupcidn no correran los terminos y no podra 
ejecutarse ningun acto procesal, con excepcidn de las medidas urgentes y de aseguramiento”.

ARTlCULO 160. CITACIONES. El juez, inmediatamente tenga conocimiento del hecho 
que origina la interrupcion, ordenara notificar por aviso al ednyuge d companero 
permanente, a los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la herencia 
yacente o a la parte cuyo apoderado fallecio o fue excluido o suspendido del ejercicio de la 
profesidn, privado de la libertad o inhabilitado, segun fuere el caso.

Los citados deberan comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dlas siguientes a su 
notificacidn. Vencido este termino, o antes cuando concurran o designen nuevo 
apoderado, se reanudara el proceso.



Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deber&n presentar las pruebas 
qua demuestren el derecho que les asista”. (Negrillas fuera del texto).

Revisado dl expediente, se observa que el abogado Julio Cesar Sanchez Aranguren oficio 
como apoderado de la sehora Sara Sofia Sanchez Aranguren, conforme al poder visible a 
folios 24 y;25.

De conformidad con lo anterior, se considera que en el caso sub examine se configuran los 
presupuestos de interrupcion del proceso sehalados en el articulo 159 del CGP, dado que 
el apoderado de la parte ejecutante fallecio el 21 de junio de 2021, tal y como consta en el 
certificado de defuncion con indicative serial No. 10281521 (fl. 247), por lo que se declarara 
la interrupcion del proceso por configurarse la causal segunda de dicho precepto legal.

Consecuencialmente, se ordenara la notificacion por aviso de la presente providencia a la 
sehora Sara Sofia Sanchez Aranguren para que en el termino de cinco (5) dias contados a 
partir de la correspondiente notificacion, designe a un nuevo apoderado judicial o allegue 
memorial mariifestando el pago total de la obligacion perseguida.

La interrupcion del proceso permanecera hasta tanto la parte ejecutante otorgue nuevo 
poder, allegue el memorial manifestando el pago de la obligacion o venza el termino de 
cinco (5) dias otorgado para tal efecto; ocurrida cualquiera de estas circunstancias se 
reanudara el tramite del proceso, debiendose, por Secretaria, ingresar el expediente para 
proveer.

En consecuehcia, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR la interrupcion del proceso a partir del 21 de junio de 2021.

SEGUNDO: NOTIFICAR por aviso a la sehora Sara Sofia Sanchez Aranguren para que en 
el termino de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion, designe a un nuevo 
apoderado judicial o allegue memorial manifestando el pago total de la obligacion 
perseguida.

TERCERO: En firme esta providencia, regresen las diligencias al Despacho para continuar 
el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO tGPEZ NARVAEZ
Juez

AHSC

2EJ-2014-00241-00



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT© DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 
RADICACION:
MEDIO DE CONTROL: 
EJECUTANTE:
EJECUTADA:

325
11001 -33-35-027-2018-00172-00
EJECUTIVO SINGULAR
LUZ MELBA BARON BAQUERO
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE BRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Requerimiento previo a decreto de medida cautelarASUNTO:

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

La parte ejecutante, mediante memorial allegado el 24 de febrero de 2022, solicito requerir 
a la entidad ejecutada para que informe "el numero de las cuentas bancarias que puedan ser 
objeto de embargo y secuestro, asi como el nombre de la entidad bancaria respectiva, indicando que 
las mismas no son de aquellas referidas en el articulo 594 del Cddigo General del Proceso”, y una 
vez se cuente con tal informacion se libren los oficios correspondientes para el'embargo y 
secuestro de los dineros que reposen en tales cuentas bancarias (fls. 1 y 2 C. 2).

Atendiendo la solicitud de la parte ejecutante se requiere a La Nacion-Ministerio de 
Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para que en el termino 
de cinco (5) dlas, contado a partir del dla siguiente a la notificacion por estado. de este 
proveldo, allegue certificacion que contenga los numeros de las cuentas bancarias de 
ahorros y corrientes de las que sea titular y puedan ser objeto de embargo y secuestro de 
las entidades financieras Bancolombia, Davivienda y Banco BBVA Colombia S.A.

CUMPLASE

2EZ NARVAEZHUMBERTO L
Juez

AHSC



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 
RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:
EJECUTANTE:
EJECUTADA:

458
11001-33-35-027-2016-00306-00 
EJECUTIVO SINGULAR 
HUGO HERNANDO CASTILLO FORERO 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL 
Declara terminacion del proceso por pageASUNTO:

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Mediante sentencia del 12 de marzo de 2021 el Tribunal Administrative de Cundinamarca, 
Seccion Segunda, Subseccion D, M.P. Dra. Alba Lucia Becerra Avella, confirmo 
parcialmente la providencia dictada por este Despacho el 16 de diciembre de 2019 y ordeno 
seguir adelante la ejecucion por la suma de $10,762,009,34, por concepto de intereses 
moratorios (fls. 167 a 172).

La apoderada de la entidad ejecutada allego copia de la Resolucion No. RDP 011186 del 4 
de mayo de 2021 y la Orden de Pago Presupuestal de Gasto del Sistema Integral de 
Informacion Financiera No. 261601621 del 4 de octubre de 2021 en la cual se observa 
pago por valor de $10762.000,34 a la cuenta del ahorros No. 20012303719 de 
Bancolombia (fls. 187 a 190 y 198).

Al respecto, mediante autos de sustanciacion Nos. 1047 del 17 de noviembre de 2021 y 
1113 del 9 de diciembre del mismo ano, se requirio a la parte ejecutante para que en el 
termino de tres (3) dias se pronunciara sobre la satisfaccion de la acreencia perseguida y 
se le advirtio que en caso contrario se darla por terminado el proceso por pago total de la 
obligacion (fls. 187 a 190 y 198).

Teniendo en cuenta que la parte ejecutante guardo silencio a los requerimientos realizados 
por el juzgado, y dado que la entidad ejecutada allego copia de la Orden de Pago 
Presupuestal de Gasto del Sistema Integral de Informacion Financiera No. 261601621 del 
4 de octubre de 2021, con la cual se demostro el pago de $10762.009,34, suma de dinero 
que coincide con la ordenada en la sentencia de segunda instancia dictada el 12 de 
de 2021, por lo que, al acreditarse el cumplimiento de la obligacion, es pertinente declarar 
la terminacion del proceso ejecutivo de acuerdo con lo dispuesto en el artlculo 461 del CGP, 
el cual preceptua:

"Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante 
o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacidn demandada 
y las costas, el juez declarant terminado el proceso v disoondra la cancelacion de los 
embargos v secuestros, si no estuviere embargado el remanente (...)" (Subrayas fuera de 
texto).

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR la terminacion del presente proceso ejecutivo por pago total de la 
obligacion.

un

marzo



SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, dejando las constancias de rigor. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

!

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

AHSC

■V.

EJ-2016-00306-00 2
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RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:
EJECUTANTE:
EJECUTADA:
ASUNTO:

443
11001-33-35-027-2019-004T4-00
EJECUTIVO SINGULAR
ESTHER LIBIA SALDARRIAGA SALDARRIAGA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Fija fecha y hora para surtir las actuaciones previstas
en los articulos 372 y 373 del CGP. Decreto pruebas

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Vencido el termino de traslado de las excepciones de merito propuestas por la entidad 
demandada y atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 443 del Codigo General 
del Proceso, se dispone:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales, a la 
agente del Ministerio Publico en el presente asunto y al representante de la Agenda 
Nacional de Defensa Jurldica del Estado, a la audiencia inicial de que tratan el numeral 2° 
de articulo 443 y los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, la cual se llevara 
a cabo el dia once (11) de agosto de dos mil veintidos (2022), a las once boras y treinta 
minutos de la manana (11:30 am). Se les advierte a los segundos que su inasistencia sin 
justa causa los hara acreedores a la sancion prevista en inciso final de la regia 4a del articulo 
372 idem.

SEGUNDO: En atencion al inciso 2° de la regia 2a del articulo 443 del Codigo General del 
Proceso, el Despacho se pronunciara sobre el decreto y practica de pruebas:

1. Tener como tales las documentales obrantes a folios 4 a 73, 96 a 98, 109, 115 a 149 y 
188, aportadas con la demanda y su contestacion.

2. Por Secretaria, oficiese a la Administradora Colombiana de Pensiones para que 
certifique, en forma discriminada, los pagos realizados a la senora Esther Libia Saldarriaga 
Saldarriaga, identificada con la cedula de ciudadania No. 32.516.878 expedida en Medellin, 
en cumplimiento de la condena impuesta en las sentencias del 18 de diciembre de 2015 y 
el 22 de marzo de 2017, proferidas por este juzgado y el Tribunal Administrative de 
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, respectivamente, dentro del proceso 
radicacion 2013-00225-00. Para tal efecto se le concede el termino de 10 dias, contado a 
partir de la recepcion del respective oficio.

3. Oficiese al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional -FOPEP- para que certifique, 
en forma discriminada, el valor de las mesadas pensionales pagadas a la senora Esther 
Libia Saldarriaga Saldarriaga, identificada con la cedula de ciudadania No. 32.516.878, 
desde el 2 de octubre de 2010 hasta la fecha.

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que coadyuve el recaudo de las 
pruebas decretadas.

con



TERCERO: RECONOCER a la Dra. Angelica Margoth Cohen Mendoza, identificada con la 
cedula de ciudadania No. 32.709.957 expedida en Barranquilla y titular de la tarjeta 
profesional de abogada No. 102786 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, 
como apoderada general de la parte demandada, en los terminos y para los efectos del 
poder otorgado a la sociedad Union Temporal Abaco Paniagua y Cohen mediante escritura 
publica No. 1955 del 18 de abril de 2022, obrante a folios 204 a 214 del expediente.

CUARTO: RECONOCER a la Dra. Yenncy Paola Betancourt Garrido, identificada con la 
cedula de ciudadania No. 1.110.654.412 expedida en Cali y titular de la tarjeta profesional 
de abogada No. 299229 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como 
apoderada sustituta de la parte demandada, en los terminos y para los efectos del poder 
obrante a folio 204 del expediente.

La presente providencia sera notificada por estado electronico de acuerdo a lo establecido 
en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 
Administrative en concordancia con lo dispuesto en el inciso 2° de la regia 1a del articulo 
372 idem] estado que podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial 
www.ramaiudicial.aov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de 
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _________

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

AHSC
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO:
RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:
EJECUTANTE:
EJECUTADA:
ASUNTO:

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).
i

En el libelo introductorio el apoderado de la parte ejecutante solicito el decreto de embargo 
y retencion de los dineros que posee la Administradora Colombiana de Pensiones en los 
bancos Bancolombia y Davivienda (fls. 1 a 11).

Mediante auto interlocutorio No. 1166 del 22 de octubre de 2021 se requirio a la parte 
ejecutante para que precisara el monto de embargo solicitado y los numeros y clase de 
cuentas bancarias objeto de la cautela (fl. 12), y al respecto, su apoderado allego memorial 
el 29 de octubre de 2021, a traves de correo electronico, en el cual manifesto lo siguiente:

“Para dar cumplimiento a lo relacionado con el monto del embargo, solicito al despacho se fije 
en la suma de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS VEINTIOCHO MIL 
TREINTA Y NUEVE PESOS, suma que corresponde a:

1- La suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MIL 
TRESCIENTOS VEINTISIETE PESOS porconcepto de reliquidacidn de la pension desde 
el 1 de julio de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2020.

2- La suma de VEINTICINCO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL 
SETECIENTOS DOCE PESOS por concepto de intereses moratorios a la tasa del DTP 
YALA TASA COMERCIAL CAUSADOS DESDE EL DlA SIGUIENTE A LA FECHA DE 
EJECUTORIA DE LAS SENTENCIAS, CINCO DE ABRIL DE2017AL 21 DE OCTUBRE 
DE 2021.

La medida cautelar deberd comprender hasta un cincuenta por ciento adicional a las sumas 
reclamadas a fin de garantizar el pago de sumas futuras, por incumplimiento al mandate 
judicial.

Con relacidn a las cuentas Bancarias, sin detrimento de que se puedan embargar otras se 
ordene el embargo de las cuentas corrientes 652832095, 65283206810, 65283209592 y 
66224832945 de Bancolombia”.

444
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EJECUTIVO SINGULAR
ESTHER LIBIA SALDARRIAGA SALDARRIAGA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Decreta medida cautelar

Pues bien, mediante auto interlocutorio No. 1158 del 22 de octubre de 2021 
mandamiento de pago, en los siguientes terminos:

“PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo en contra de la Administradora Colombiana de 
Pensiones y a favor de la sehora Esther Libia Saldarriaga Saldarriaga, identificada con la 
cbdula de ciudadania No. 32.516.878, por la suma de cincuenta y nueve millones setecientos 
veintiocho mil treinta y nueve pesos ($59728.039) m/cte, correspondiente a los siguientes 
conceptos:

1- Por la suma de treinta y cuatro millones ciento setenta y ocho mil trescientos veintisiete 
pesos ($34'178.327) m/cte, por concepto de diferencias pensidnales causadas desde el dia 
en que surtid efectos fiscales la re-liquidacidn de la pensidn de vejez de la actora ordenada en

se libro



las sentencias objeto de ejecucidn (1° de Julio de 2011) hasta el 31 de diciembre de 2020, de 
acuerdo con las pruebas allegadas.

2 - Porla suma de veinticinco millones quinientos cuarenta y nueve mil setecientos doce pesos 
($25’549.712) m/cte, por concepto de intereses moratorios a la tasa de DTF y a la tasa 
comercial causados desde dia siguiente a la fecha de ejecutoria de las sentencias objeto de 
ejecucidn (5 de abril de 2017) hasta el 21 de octubre de 2021, dia anterior a esta providencia”.

Asi, entonces, para resolver la solicitud de medidas cautelares, se hacen previamente las 
siguientes consideraciones:

1. Por regia general, los recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacion y los 
destinados al Sistema General de Participaciones y al Sistema de Seguridad Social Integral 
(artfculos 594 de Codigo General del Proceso, 18 de la Ley 715 de 2001,21 del Decreto 28 
de 2008 y 134 de la Ley 100 de 1993), son inembargables. No obstante, dicho parametro 
tiene sus excepciones en aquellos casos en que se vean afectados los derechos 
fundamentales de los pensionados, el reconocimiento de la dignidad humana y el acceso a 
la administracion de justicia, como acontece cuando lo pretendido es obtener el pago de 
una acreencia de caracter laboral o pensional. Asf lo ha considerado la Corte Constitucional, 
entre otras, en la sentencia C-1154 de 2008:

"El Legislador ha adoptado como regia general la inembargabilidad de los recursos publicos 
consagrados en el Presupuesto General de la Nacidn. Pero ante la necesidad de armonizar 
esa cldusula con los demds principios y derechos reconocidos en la Constitucidn, la 
jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcidn, pues no puede perderse de vista que el 
postulado de la prevalencia del interes general tambidn comprende el deber de proteger y 
asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente 
considerada. La primera excepcidn tiene que ver con la necesidad de satisfacer creditos u 
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones 
dignas y justas (...); La segunda regia de excepcidn tiene que ver con el pago de sentencias 
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en 
dichas providencias (...); Finalmente, la tercera excepcidn a la cldusula de inembargabilidad 
del Presupuesto General de la Nacidn, se origina en los titulos emanados del Estado que 
reconocen una obligacidn clara, expresa y exigible

Adicionalmente, sobre la posibilidad de cancelar obligaciones de caracter laboral con 
recursos de destinacion especffica de la entidad, esa corporacion en la misma providencia 
dispuso:

"La interpretacidn que resulta compatible con los preceptos de la Carta Politica, en tanto 
asegura la efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de acreencias laborales, 
es segun la cual, el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe 
efectuarse en el plazo mdximo de dieciocho (18) meses, contados a partir de la ejecutoria de 
la misma, despuds de lo cual podrdn imponerse medidas cautelares sobre los ingresos 
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial, y, si esos recursos no son 
suficientes para asegurar el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse a los
recursos de destinacion esoecifica”. (Resaltado fuera del texto).

En similar sentido, dicha corporacion, frente a la inembargabilidad de los recursos del 
Sistema General de Participaciones, al examinar la constitucionalidad del articulo 18 de la 
Ley 715 de 2001, en la sentencia C-793 de 2002, concluyo:

"No obstante, como lo ha resaltado la jurisprudencia de la Corporacidn, particularmente en los 
alcances del principio de inembargabilidad dados a partir de la sentencia C-354 de 1997, los 
cuales fueron reiterados en la sentencia C-402 del mismo aho, la embargabilidad de las rentas 
y recursos presupuestales provenientes de las participaciones es procedente cuando se trata 
de sentencias que han condenado a entidades territoriales v cuando havan transcurrido mis
de dieciocho (18) meses contados a partir de la ejecutoria de la providencia (articulo 177 del
C.C.A.). Lo propio puede decirse de ados administrativos aue reconozcan una obligacidn de
la respectiva entidad v que oresten mbrito eiecutivo. siemore que hava transcurrido el lapso
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indicado. En la exceocidn guedan incluidas las obliaaciones contraidas porla entidad territorial
en materia laboral, tal como se ha sehalado, de manera uniforme, desde la sentencia C-546 
de 1992.

"Ahora bien, considera la Code que las exceociones al orincipio de inembargabilidad de los 
recursos a gue alude el articulo 18 de la Lev 715 sdlo proceden frente a obliaaciones aue
tenaan como fuente las actividades sehaladas en el articulo 15 de la Lev 715. El legislador ha 
dispuesto, en ejercicio de su libertad de configuracidn en materia econdmica, que los recursos 
del Sistema General de Participaciones para el sector educacidn se apliquen sdlo a tales 
actividades. Por lo tanto, el pago de obligaciones provenientes de otros servicios, sectores o 
actividades a cargo de las entidades territoriales no podrd efectuarse con cargo a los recursos 
del sector educacidn. De lo contrario se afectaria indebidamente la configuracidn 
constitucional del derecho a las participaciones establecido en el articulo 287 numeral 4 y 
regulado por los articulos 356 y 357 de la Carta, que privilegian al servicio de salud y los 
servicios de educacidn preescolar, primaria, secundaria y media, sobre otros servicios y 
funciones a cargo del Estado.

"De acuerdo con las precedentes consideraciones, se declarer a la exequibilidad del aparte 
demandado del articulo 18 de la Ley 715, bajo el entendido que los creditos a cargo de las 
entidades territoriales por actividades propias del sector educacidn (L. 715, art. 15), bien sea 
que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos, deben serpagados mediante 
el procedimiento que senate la ley y que transcurrido el tdrmino para que ellos sean exigibles, 
es posible adelantar ejecucidn, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los 
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos, y, 
si ellos no fueren suficientes, sobre los recursos de la participacidn para educacidn del Sistema 
General de Participaciones". (Subrayado fuera de texto).

Mas adelante la Corte Constitucional reitero la anterior posicion en la sentencia C-543 del 
2013, bajo los siguientes argumentos:

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el 
tema en discusidn, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se 
hace necesario preservary defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, 
en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacidn. Esto, por 
cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se 
expondria a una pardlisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se 
desconoceria el principio de la prevalencia del interns general frente al particular, el articulo 1 
y el predmbulo de la Carta Superior[3],

Sin embargo, contemplo excepciones a la regia general para armonizar el principio de 
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos 
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden 
justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccidn de crbditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el 
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

(H) Psqo de sentencias iudiciales para aarantizar la seguridad iuridica v la realizacion
de los derechos en alias contenidos.

(Hi) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacidn clara, expresa y exigible.

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y 
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las 
cuales estaban destinados dichos recursos (educacidn, salud, agua potable y saneamiento 
bdsico). (Negrilla del juzgado).

2. A su turno, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral 
sentencia de tutela No. 39987 de 2012, se refirio a la inembargabilidad de los recursos del 
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, en los siguientes terminos:

, en
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“(■■■) Esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos que se deben proteger con los 
igualmente valiosos de la accionante, en su calidad de cdnyuge y en representacidn de sus 
hijos menores, cuya pensidn de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante el 
reprochable incumplimiento de dicha decision, lo que la llevd a solicitar el pago coactivo de 
sus mesadas pensldnales, estima que, en el caso concrete y particular de esta peticionaria, y 
porser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el artlculo 134 de la Ley 
100 de 1993, que senala el cardcter de inembargable de los recursos de la seguridad social, 
lesiona sus derechos a la seguridad social, a la vida, al mlnimo vital y ‘al pago oportuno de la 
pension', dado que somete el proceso a una completa indeterminacidn e indefinicidn, puesto 
que la condiciona a una serie de pronunciamientos y de requisites que impiden el cumplimiento 
de la orden judicial que fue impartida inicialmente por la Juez de conocimiento de embargary 
secuestrar los dineros de la entidad ejecutada (..

3. Aunado a lo antes dicho, debe tenerse en cuenta que el artlculo 243 superior, establece 
que los fallos que la Corte Constitucional dicte en ejercicio del control judicial hacen transito 
a cosa juzgada constitucional. Al respecto, al matizar el alcance y fuerza vinculante del 
precedente jurisprudencial senalo1:

“La Corte tambien refin'd al grado de vinculacidn para las autoridades judiciales del precedente 
jurisprudencial emitido por las altas codes. Resulta vdlido que dichas autoridades, merced de 
la autonomia que les reconoce la Cada Politica, puedan en eventos concretos apadarse del 
precedente, pero en cualquier caso esa opcidn argumentativa estd sometida a estrictos 
requisitos, entre otros (i) hacer explicitas las razones por las cuales se apade de la 
jurisprudencia en vigor sobre la materia objeto de escrutinio judicial; y (ii) demostrar 
suficientemente que la interpretacidn alternativa que se ofrece desarrolla de mejor manera los 
derechos, principios y valores constitucionales. Esta opcidn, aceptada por la jurisprudencia de 
este Tribunal, esta sustentada en reconocer que el sistema jurldico colombiano responde a 
una tradicidn de derecho legislado, la cual matiza, aunque no elimina, el cardcter vinculante 
del precedente, lo que no sucede con otros modelos propios del derecho consuetudinario, 
donde el precedente es obligatorio, basado en el principio del stare decisis. Sin embargo, debe 
resaltarse que la opcidn en comento en ningun modo habilita a las autoridades judiciales para, 
en el ejercicio distorsionado de su autonomia, opten por desconocer el precedente, tanto de 
caracter vertical como horizontal, ante la identidad de supuestos juridicos y facticos relevantes, 
sin cumplir con los requisitos antes mencionados. Por lo tanto, resultardn inadmisibles, por 
ser contrarias a los principios de igualdad, legalidad y seguridad juridica, posturas que nieguen 
la fuerza vinculante prima facie del precedente, fundamenten el cambio de jurisprudencia en 
un simple arrepentimiento o cambio de parecer, o sustenten esa decisidn en el particular 
entendimiento que el Juez o tribunal tengan de las reglas formates de derecho aplicables al 
caso. En otras palabras, para que la objecidn al precedente jurisprudencial resulte v&lida, 
conforme a la perspectiva expuesta, deberd demostrarse que esa opcidn es imperiosa. en 
tanto concurren razones sustantivas v suficientes para adoptaresta postura, en tanto el arreglo 
jurisprudencial existente se muestra inaceptable. Estas razones, a su vez, no pueden ser 
otras que lograr la vigencia de los derechos, principios y valores constitucionales. En 
cambio, cuando el desconocimiento del precedente solo obedece a una actuacion 
arbitraria del funcionario judicial, se esta ante un abierto desconocimiento del principio 
de legalidad, sometido a las sanciones y demas consecuencias juridicas que el 
ordenamiento reserva para conductas de esa naturaleza. Incluso, la Corte ha 
reconocido que tales decisiones arbitrarias, que desconocen injustificadamente el 
contenido y alcance de una regia juridica, fijada con criterio de autoridad por una alta 
corte, puede configurer el delito de prevaricate, puesto que en esos casos no solo se 
esta ante la ausencia de disciplina jurisprudencial, sino tambien ante una decisidn que 
se aparte radicalmente del orden juridico.” (Negrilla del juzgado).

Finalmente, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, en providencia del 24 
de octubre de 2019, expediente No. 2017-00596-01, resolvio una solicitud de medida 
cautelar dentro de un proceso ejecutivo cuyo titulo era una sentencia judicial, en los 
siguientes terminos:

Sala Plena de la Corte Constitucional, Expediente 0-8413, Sentencia C-634 del 24 de agosto de 2011, M. P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.

4
EJ-2019-00414-00



"9.- La Corte Constitucional, al estudiaruna demanda contra el articulo 19 del Decreto 111 de 
1996 que consagra el principio de inembargabilidad de los recursos publicos, senald que este 
no era absoluto y estaba sujeto a ciertas excepciones. Al respecto, dispuso:

«Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incorpord 
materialmente el art. 6o de la ley 179 de 1994, bajo el entendido de que los creditos 
a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros tltulos legalmente 
vilidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada 
y que transcurridos 18 meses despues de que ellos sean exigibles, es posible 
adelantar ejecucidn, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los 
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de 
titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos respectivos.»

10. Esta misma posicidn fue adoptada por la Sala Plena de esta corporacidn, la cual reconocio 
que el principio de inembargabilidad de los recursos publicos encontraba una excepcion 
cuando se solicitaran medidas cautelares dentro de un proceso ejecutivo iniciado con base 
en una sentencia proferida por la jurisdiccidn contencioso administrativa.

11- Sin embargo, esta excepcidn no cobija todos los recursos de las entidades publicas que 
hacen parte del Presupuesto General de la Nacidn. De conformidad con el pardgrafo segundo 
del articulo 195 del CP AC A, los rubros asignados para el pago de sentencias y conciliaciones, 
as! como los recursos del Fondo de Contingencies son inembargables.

12. - La Sala precisa que, trat&ndose de la ejecucidn que se adelante para el cobro de una 
sentencia judicial la aplicacidn del paragrafo segundo del articulo 195 del CP AC A, no impide 
el embargo de los recursos que pertenezcan al Presupuesto General de la Nacidn y que se 
encuentren depositados en cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las entidades 
publicas obligadas al pago de la condena, aspecto precisado con toda claridad por el articulo 
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, «Por medio del cual se expide el Decreto Unico 
Reglamentario del Sector Hacienda y Crddito Publico», en el cual se dispone textualmente:

«ARTlCULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a favor de la Nacidn. 
Cuando un embargo de recursos incorporados en el Presupuesto General de la 
Nacidn sea ordenado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 192 del Cddigo 
de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo4, sdlo se podrd 
practicar sobre la cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del presupuesto 
nacional, abiertas a favor de la entidad u organismo condenado en la sentencia 
respectiva.

PARAGRAFO. En ningun caso procederd el embargo de los recursos depositados 
por la Nacidn en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacidn - Direccidn 
General de Crddito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crddito 
Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crddito.»

13. - La citada norma reglamentaria clarified los limites de la embargabilidad de los recursos 
del Presupuesto General de la Nacidn, asi:

- La prohibicidn del pardgrafo 2 del articulo 195 del CP AC A se refiere a los rubros del 
presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y al Fondo de 
Contingencias.
- Tambidn son inembargables las cuentas corrientes o de ahorros abiertas 
exclusivamente a favor de la Nacidn - Direccidn General de Crddito Publico y Tesoro 
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crddito Publico.
- Por el contrario, pueden ser obieto de embargo las cuentas corrientes v de ahorros 
abiertas por las entidades publicas que reciban recursos del Presupuesto General de
la Nacidn, cuando se trata del cobro ejecutivo de sentencias o conciliaciones.

14.-De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala que la cautela dispuesta por el Tribunal es 
procedente en la medida que: (i) se trata de un proceso ejecutivo promovido para obtener el 
pago de una suma reconocida en una sentencia de la jurisdiccidn contencioso administrativa; 
y (ii) la orden de embargo estd dirigida a las sumas de dinero que llegare a tener depositada 
la Nacidn - Ministerio de Defensa - en cuentas de ahorro o corriente, sin que con ello
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desconozcan las prohibiciones legates en relacidn con la embargabilidad de dineros de las 
entidades publicas".

4. De otro lado, el Despacho advierte que de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 
192 inciso 7° y 195 paragrafo 1° del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo 
Contencioso Administrative, “el incumplimiento por parte de las autoridades de las 
disposiciones relacionadas con el reconocimiento y pago de creditos judicialmente 
reconocidos acarreara las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que 
hay a lugar. ”

De lo expuesto se puede concluir, que siendo la regia general la inembargabilidad de los 
recursos publicos (presupuesto general de la nacion, sistema general de participaciones, 
sistema de seguridad social integral, entre otros), aquella tiene su excepcion en el evento 
en que se pretenda garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension reconocida 
judicialmente o su reliquidacion (vejez, invalidez y sobrevivencia), ya que no tendria ningun 
sentido practice que se haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo 134 de la 
Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario de un derecho 
pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad encargada de hacerlo.

Es claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion de embargo esta guiada por 
la necesidad de la demandante de conseguir el pago oportuno de su pension, seria injusto 
que se restringiera tal fin con una prohibicion que pierde toda significacion, cuando los 
dineros a embargar precisamente guardan plena similitud con la vocacion natural de este 
tipo de recursos.

Ahora, el apoderado de la ejecutante sehalo que las cuentas bancarias que posee la 
Administradora Colombiana de Pensiones en Bancolombia de la ciudad de Bogota se 
identifican con los siguientes numeros: i) 652832095; ii) 65283206810; iii) 65283209592; y 
iv) 66224832945, y para materializar la medida cautelar la ejecutante discrimino las que se 
encuentran a nombre de la entidad ejecutada, por lo que se decretara la medida cautelar 
impetrada y el embargo se limitara de conformidad a lo establecido en el articulo 599, inciso 
3°, del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, se decretara el embargo y retencion de los dineros que la Administradora 
Colombiana de Pensiones, identificada con el NIT. 9000336004-7, posea en las cuentas 
corrientes o de ahorros en Bancolombia, los cuales, si bien llegasen a tener el caracter de 
inembargables, por ser recursos del sistema de seguridad social en pensiones, debe 
procederse con la medida hasta el tope permitido por la ley. La anterior medida se limita a 
cien millones de pesos ($100,000,000) m/cte.

En consecuencia, dispone:

PRIMERO: Decretar el embargo y retencion de los dineros que la Administradora 
Colombiana de Pensiones, identificada con el NIT. 9000336004-7, posea en las cuentas 
corrientes o de ahorros con numeros: i) 652832095; ii) 65283206810; iii) 65283209592; y 
iv) 66224832945 de Bancolombia, medida que se limita a cien millones de pesos 
($100,000,000) m/cte., los cuales deberan consignarse a ordenes de este Juzgado en la 
cuenta de depositos judiciales No. 110012045027 del Banco Agrario de Colombia, dentro 
de los tres (3) dfas siguientes al recibo del respective oficio.

Para tal efecto, la entidad financiera debera tener en cuenta el siguiente orden: embargara 
primero las cuentas con recursos destinados al pago de sentencias y conciliaciones 
judiciales; si llegaren a ser insuficientes, procedera con las cuentas de ingresos corrientes 
de libre destinacion o de proposito general; y por ultimo, de resultar necesario, embargara 
las cuentas con dineros destinados al pago de pensiones. Ahora bien, si la entidad 
ejecutada no discrimino la naturaleza de los recursos contenidos en dichas cuentas, 
procedera el embargo sobre las cuentas existentes.

6
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SEGUNDO. For Secretaria, elaborese el oficio circular respective, cuyo tramite estara a 
cargo de la parte ejecutante, quien debera velar porque la cautela decretada no supere los 
terminos y valores ordenados previamente. Anexese copia de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez i

AHSC

Auto 2 de 2.
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT© DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 
RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:
EJECUTANTE:
EJECUTADO:

447
11001 -33-35-027-2018-00153-00
EJECUTIVO SINGULAR
DAIRO DAVID DIAZ RODRIGUEZ
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE
SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA-DIRECCION
CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE
MUJERES
Corre traslado excepciones de meritoASUNTO:

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

La apoderada especial del Distrito Capital de Bogota-Secretaria de Seguridad, Convivencia y 
Justicia-Direccion Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres presento memorial el 24 de 
noviembre de 2021, mediante el cual se opuso oportunamente al mandamiento de pago 
solicitado por la parte ejecutante y formulo las excepciones intituladas "INDEBIDA 
ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL", "INEXISTENCIA DE LA OBLIGAClON CLARA, 
EXPRESA Y EXIGIBLE A CARGO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD", “FALTA DE 
LEGITIMAClON EN LA CAUSA POR PASIVA”, "PAGO DE LA OBLIGAClON" y "DOBLE 
EJECUClON DE LA SENTENCIA" (fls. 548 a 557).

El articulo 442, numeral 1, del CGP preve que “dentro de los diez (10) dies siguientes a la 
notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de merito”, 
y el numeral 2 ibidem, dispone que “cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en 
una providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, 
solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, 
prescripcidn o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva 
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento 
y la de perdida de la cosa debida”.

A su turno, el articulo 443, numeral 1 ejusdem prescribe que “de /as excepciones de merito 
propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dlas, mediante auto, 
para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valeT.

De conformidad con los parametros normativos resenados anteriormente, es evidente que 
cuando el titulo ejecutivo esta constituido por una providencia, conciliacion o transaccion 
aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo proceden las excepciones enlistadas en 
el articulo 442, numeral 2, del CGP, de manera que el traslado de las mismas recaera sobre 
la de "PAGO DE LA OBLIGAClON” y las demas se rechazaran de piano por ser notoriamente 
improcedentes (art. 43-2 CGP).

En merito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR de piano, por ser notoriamente improcedentes, las excepciones de 
“INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL”, “INEXISTENCIA DE LA 
OBLIGAClON CLARA, EXPRESA Y EXIGIBLE A CARGO DE LA SECRETARIA DE



SEGURIDAD", "FALTA DE LEGITIMACldN EN LA CAUSA FOR PASIVA” y “DOBLE 
EJECUClON DE LA SENTENCIA” iormuladas por la entidad demandada.

SEGUNDO: CORRER traslado a la parte ejecutante de la excepcion intitulada "PAGO DE LA 
OBLIGACION’’ propuesta por el Distrito Capital de Bogota-Secretaria de Seguridad, 
Convivencia y Justicia-Direccion Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres, por el termino 
de diez (10) dias, contado a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta 
providencia, de conformidad con el articulo 443, numeral 1, del CGP.

TERCERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que en termino de diez (10) dias, contado 
a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, manifieste si el Distrito Capital 
de Bogota-Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia-Direccion Carcel Distrital de 
Varones y Anexo de Mujeres efectuo el pago total de la obligacion.

NOTIFl'QUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

AHSC
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 437 
RADICACION:
MEDIO DE CONTROL: 
DEMANDANTE:
DEMANDADA:

11001 -33-35-027-2018-00081 -00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
WALTER CAMILO VILLAMIL PAEZ
LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

En atencion a que se han recaudado las pruebas documentales requeridas en la audiencia 
inicial (fl. 312), se dispone su incorporacion al proceso y se ordena que por Secretarfa se 
corra traslado a las partes por el termino comun de tres (3) dlas, de conformidad con el 
artlculo 110 del Codigo General del Proceso, a fin de garantizar el principio de publicidad y 
el derecho de contradiccion.

NOTIFIQUESE

MFMV



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT© DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 
RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADA:

434
11001 -33-35-027-2019-00463-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
IRMA JANETH MENDEZ MARTINEZ
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E

Bogota D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

En atencion a que se han recaudado las pruebas documentales requeridas en la audiencia 
inicial (fls. 175 a 177, 182 y 183), se dispone su incorporacion al proceso y se ordena que 
por Secretaria se corra traslado a las partes por el termino comun de tres (3) dias, de 
conformidad con el articulo 110 del Codigo General del Proceso, a fin de garantizar el 
principio de publicidad y el derecho de contradiccion

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MI-MI'
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 432 
RADICACION:
MEDIO DE CONTROL: 
DEMANDANTE:
DEMANDADA:

11001 -33-35-027-2018-00357-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
URIEL MACAREO CARRENO
LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL
Traslado alegacionesASUNTO:

Bogota D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

En atencion a que se recaudo la totalidad de las pruebas decretadas y se surtio el respectivo 
traslado, el despacho considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones 
y juzgamientp, y en aplicacion del inciso 5° del articulo 181 del CPACA ordenara correr 
traslado por el termino comun de 10 dias a las partes y al Ministerio Publico para que las 
primeras presenten sus alegatos de conclusion, y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el 
concepto correspondiente. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de 
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, plazo en el 
que el Ministerio Publico, si a bien lo tiene podra rendir su concepto.

Los memoriales deben ser enviados unicamente al correo electronico 
correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co. los cuales deberan contener los 23 digitos del 
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo 
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial 
www.ramaiudicial.aov.co .

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPfeZ NARVAEZ
Juez

MFMP

mailto:correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 431 
RADICACION:
MEDIO DE CONTROL: 
DEMANDANTE:

11001-33-35-027-2019-00425-00 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
FLOR ALICIA GUZMAN GONZALEZ (sucesora 
procesal de CESAR AUGUSTO AREVALO RAMOS) 
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE 
SALUD (FONDO FINANCIER© DISTRITAL DE SALUD) 
Traslado alegaciones

DEMANDADA:

ASUNTO:

Bogota D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

En atencion a que se recaudo la totalidad de las pruebas decretadas y se surtio el respectivo 
traslado, el despacho considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones 
y juzgamiento, y en aplicacion del inciso 5° del articulo 181 del CPACA ordenara correr 
traslado por el termino comun de 10 dfas a las partes y al Ministerio Publico para que las 
primeras presenten sus alegatos de conclusion, y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el 
concepto correspondiente. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de 
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, plazo en el 
que el Ministerio Publico, si a bien lo tiene podra rendir su concepto.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. Agustm Salamanca 
Ordonez, identificado con la cedula de ciudadania No. 79.306.177 y titular de la tarjeta 
profesional de abogado No. 78.260 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, en 
su condicion de apoderado de la entidad demandada, de conformidad con el articulo 76 del 
CGP y en atencion al memorial presentado a folios 159 y 160.

Los memoriales deben ser enviados unicamente al correo electronico 
correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co. los cuales deberan contener los 23 digitos del 
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo 
201 del CPACA, el cual podra ser consultada eaglportal de internet de la Rama Judicial 
www.ramaiudicial.aov.co.

NOTIFIQUESE
/

w

HUMBERTO LOFEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

mailto:correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co
http://www.ramaiudicial.aov.co
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REPUBLiCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT© DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 436 
RADICACION:
MEDIO DE CONTROL: 
DEMANDANTE:
DEMANDADA:

11001 -33-35-027-2018-00263-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
KATHERINE CORREA TORRES
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE
Traslado alegacionesASUNTO:

Bogota D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

En atencion a que se recaudo la totalidad de las pruebas decretadas y se surtio el respective 
traslado por parte de la entidad accionada, de conformidad con el articulo 20TA del CPACA, 
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 (fl. 102), el despacho considera 
innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en aplicacion 
del inciso 5° del articulo 181 del CPACA ordenara corner traslado por el termino comun de 
10 dias a las partes y al Ministerio Publico para que las primeras presenten sus alegatos de 
conclusion, y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente. En 
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de 
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, plazo en el 
que el Ministerio Publico, si a bien lo tiene podra rendir su concepto.

TERCERO: RECONOCER a la Dra. Olga Lucia Barrera Garcia, identificada con la cedula 
de ciudadania N° 52.960.223 expedida en Bogota y titular de la tarjeta profesional de 
abogada N° 158477 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada 
de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente, en los terminos y para los 
fines conferidos en el poder obrante a folio 104.

Los memoriales deben ser enviados unicamente al correo electronico 
correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co. los cuales deberan contener los 23 digitos del 
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo 
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial 
www.ramaiudicial.aov.co .

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LODPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

mailto:correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co


REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT© DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 
RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADA:

379
11001-33-35-027-2017-00338-00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MERCEDES TOVAR DE CANO
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL
Resuelve solicitud de reanudacion procesoASUNTO:

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Mediante providencia del 20 de enero de 2020, se clausuro la etapa probatoria dentro del 
presente proceso y se corrio traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de 
conclusion y al Ministerio Publico para que emitiera concepto, de considerarlo pertinente 
(fls. 81).

Posteriormente, a traves de correo electronico del 24 de noviembre de 2021, el apoderado 
especial de la parte actora solicito la interrupcion del proceso por enfermedad grave (fls. 88 
a 89).

En virtud de lo anterior, por medio de auto del 28 de febrero de 2022, se requirio al 
apoderado de la parte actora para que manifestara si subsistian las circunstancias de salud 
que puso en conocimiento o, por el contrario, habian cesado (fl. 90).

Al respecto, el doctor Andres Henz Gil Cristancho, mediante escrito del 3 de marzo del ano 
en curso, senalo que desde el 18 de febrero de 2022 culmino la incapacidad medica que le 
fue otorgada, por lo que solicito la reanudacion del proceso (fls. 92 a 93).

Analizados los anexos aportados por el mencionado apoderado, se advierte que obran las 
incapacidades medicas emitidas por el Hospital Universitario San Ignacio, en las cuales se 
evidencia que fue hospitalizado desde el 19 de noviembre de 2021 hasta el 7 de diciembre 
del mismo ano, para ser intervenido por "Pop de Revascularization (sic) miocaardica (sic)’’, 
y tambien se observa que fue incapacitado por el periodo comprendido entre el 8 de 
diciembre de 2021 y el 18 de febrero de 2022 (fls. 94 a 95).

Asi las cosas, se concluye que ceso el hecho configurador de la interrupcion del proceso al 
que hace alusion el numeral 2° del articulo 159 del CGP, de modo que debe continuar el 
tramite procesal en la etapa que se encontraba.

En firme la presente providencia, ingresese el expediente al despacho para proferir 
sentencia.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

CHR



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT© DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 
RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:
EJECUTANTE:
EJECUTADA:

445
11001 -33-35-027-2019-00121 -00
EJECUTIVO SINGULAR
ENRIQUE ALBERTO CARDENAS GUALTEROS
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL
Corre traslado excepciones de meritoASUNTO:

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

La apoderada especial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social presento memorial el 20 de noviembre de 
2020, mediante el cual se opuso oportunamente al mandamiento de pago solicitado por la 
parte ejecutante y formulo las excepciones intituladas "PAGO TOTAL DE LA OBLIGAClON", 
"PAGO - (LITERALIDAD DEL TITULO EJECUTIVO)", “CONFUSION - INEXIGIBILIDAD DEL 
TITULO POR FALTA DE LEGITIMAClON EN LA CAUSA POR ACTIVA DEL DEMANDANTE 
EN CONTRA DE UGPP", "PRESUNClON DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS 
ADMINISTRATIVOS", “PRESCRIPCION”. "PRINCIPIO DE BUENA FE", “DECLARATOR!A DE 
OTRAS EXCEPCIONES" e "INNOMINADA O GENERICA" (fls. 127 a 135).

El articulo 442, numeral 1, del CGP preve que “dentro de los diez (10) dies siguientes a la 
notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de merito", 
y el numeral 2 ibidem, dispone que “cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en 
una providencia, conciliacidn o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, 
sdlo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, 
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva 
providencia, la de nulidad porindebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento 
y la de perdida de la cosa debida”.

A su turno, el articulo 443, numeral 1 ejusdem prescribe que “de las excepciones de merito 
propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, 
para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer".

De conformidad con los parametros normativos resenados anteriormente, es evidente que 
cuando el titulo ejecutivo esta constituido por una providencia, conciliacion o transaccion 
aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo proceden las excepciones enlistadas en 
el articulo 442, numeral 2, del CGP, de manera que el traslado de las mismas recaera sobre 
la de “PAGO TOTAL DE LA OBLIGAClON', “PAGO - (LITERALIDAD DEL TITULO 
EJECUTIVO)"y “PRESCRIPCION", y las demas se rechazaran de piano por ser notoriamente 
improcedentes (art. 43-2 CGP).

En merito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR de piano, por ser notoriamente improcedentes, las excepciones de 
“CONFUSION - INEXIGIBILIDAD DEL TITULO POR FALTA DE LEGITIMAClON EN LA 
CAUSA POR ACTIVA DEL DEMANDANTE EN CONTRA DE UGPP", “PRESUNClON DE



LEG ALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS”, "PRINCIPIO DE BUENA EE”, 
“DEC LARA TORI A DE OTRAS EXCEPCIONES” e “INNOMINADA O GENERICA” formuladas 
por la'entidad demandada.

SEGUNDO: CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones intituladas “PAGO 
TOTAL DE LA OBLIGAClON’, “PAGO - (LITERALIDAD DEL TITULO EJECUTIVO)” y 
“PRESCRIPCION” propuestas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, por el termino de diez (10) dias, contado 
a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia, de conformidad con 
el artfculo 443, numeral 1, del CGP.

TERCERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que en termino de diez (10) dias, contado 
a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de este auto, manifieste si la Unidad 
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion 
Social efectuo el pago total de la obligacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

AHSC
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 
RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:
EJECUTANTE:
EJECUTADA:

380
11001-33-35-027-2014-00082-00
EJECUTIVO SINGULAR
EDGAR EDUARDO ORTIZ BENAVIDES
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
Declara terminacion del proceso por pageASUNTO:

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Mediante auto de sustanciacion No. 1122 del 13 de diciembre de 2021 se requirio al 
apoderado de la parte actora para que se pronunciara sobre la solicitud de terminacion del 
proceso que formulara la parte ejecutada (fl. 234).

Al respecto, el apoderado de la parte demandante presento memorial el 14 de enero de 
2022, informando lo siguiente (fls. 239 y 240):

"Dar por terminado el proceso de la referenda por pago total de la obligacidn, toda vez, que 
bajo la gravedad de juramento manifiesto que la UNIDAD DE GESTldN PENSIONAL Y 
PARAFISCALES - UGPP, cancelo a favor del senor (a) EDGAR EDUARDO ORTIZ 
BENAVIDES, las siguientes sumas de dinero:

CONCERTO VALOR
Pago intereses mes de Febrero de 2018 $1.639.764.55
Pago intereses mes de septiembre de 2021 $15.622.547.26

TOTAL $17.262.311.81

- Lo anterior teniendo en cuenta que la anterior suma corresponde a la liquidacidn. de crddito 
aprobada mediante auto de fecha 22 de febrero de 2018.

- As! mismo, ordenar el archivo definitivo del proceso”.

De los anteriores hechos se demuestra la satisfaccion de la obligacion perseguida, toda vez 
que la entidad ejecutada pago al demandante lo correspondiente al monto de la liquidacidn 
que se encuentra en firme, de manera que, al acreditarse el cumplimiento de la obligacion, 
es pertinente declarar la terminacion del proceso ejecutivo de acuerdo con lo dispuesto en 
el articulo 461 del CGP, el cual preceptua:

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante 
o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacidn demandada 
y las costas, el iuez declarara terminado el proceso v dispondra la cancelacidn de los 
embarqos v secuestros, si no estuviere embaraado el remanente (...)" (Subrayas fuera de 
texto)..

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR la terminacion del presente proceso ejecutivo por pago total de la 
obligacion.



SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, dejando las constancias de rigor. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

■

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

AHSC

EJ-2014-00082-00 2



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUIT© DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 
RADICACION:
MEDIO DE CONTROL:
EJECUTANTE:
EJECUTADA:

456 ^
11001 -33-35-027-2019-00245-00
EJECUTIVO SINGULAR
LIGIA MORENO VALDERRAMA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
Corre traslado excepciones de meritoASUNTO:

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

El apoderado especial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social allego memorial el 3 de febrero de 2022, 
a traves de correo electronico, mediante el cual se opuso oportunamente al mandamiento de 
pago solicitado por la parte ejecutante y formulo las excepciones intituladas “PAGO E 
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACldN", “GRAVE AFECTAClON A LA SOSTENIBILIDAD 
FINANCIERA DEL SISTEMA PENSIONAL”y "COMPENSAClON” (fls. 88 a 99 del expediente).

El articulo 442, numeral 1, del CGP preve que “dentro de los diez (10) dies siguientes a la 
notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de merito", 
y el numeral 2 ibidem, dispone que "cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en 
una providencia, conciliacidn o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, 
sdlo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, 
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva 
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento 
y la de perdida de la cosa debida”.

A su turno, el articulo 443, numeral 1 ejusdem prescribe que “de las excepciones de merito 
propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, 
para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valet1'.

De conformidad con los parametros normativos resenados anteriormente, es evidente que 
cuando el titulo ejecutivo esta constituido por una providencia, conciliacidn o transaccion 
aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo proceden las excepciones enlistadas en 
el articulo 442, numeral 2, del CGP, de manera que el traslado de las mismas recaera sobre 
la de “PAGO E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACl6N”y "COMPENSAClON”, y la restante se 
rechazara de piano por ser notoriamente improcedente (art. 43-2 CGP).

En merito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR de piano, por ser notoriamente improcedente, la excepcidn de 
“GRAVE AFECTAClON A LA SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA PENSIONAL" 
formulada por la entidad demandada.

SEGUNDO: CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones intituladas “PAGO E 
INEXISTENCIA DE LA OBLIGAClON' y “COMPENSAClON” propuesta por la Unidad 
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion,



por el termino de diez (10) dfas, contado a partir del dla siguiente a la notificacion per estado 
de esta providencia, de conformidad con el artfculo 443, numeral 1, del CGP.

TERCERO: RECONOCER al Dr. Alberto Pulido Rodriguez, identificado con la cedula de 
ciudadanla No. 79.325.927 expedida en Bogota y titular de la tarjeta profesional de abogado 
No. 56352 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la Unidad 
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion 
Social, en los terminos y para los efectos del poder obrante a folio 99 CD del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -------

HUMBERTO^DPEZ NARVAEZ
Juez

AHSC

EJ-2019-00245-00 2
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11001 -33-35-027-2014-00289-00
EJECUTIVO SINGULAR
HECTOR JULIO BELTRAN CARRILLO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrative de Cundinamarca, 
Seccion Segunda, Subseccion “A", M.P. Dr. Nestor Javier Calvo Chaves, mediante 
providencia del 30 de septiembre del 2021 (fls. 190 a 197), que confirmo parcialmente la 
sentencia proferida por este Despacho el 30 de enero de 2018 (fls. 160 a 168). Una vez en 
firme este auto, ingresese el expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

AHSC
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339
11001 -33-35-027-2019-00502-00
EJECUTIVO SINGULAR
MAGDALENA OLIVEROS DE OJEDA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTlbN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
Requerimiento parte actoraASUNTO:

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Mediante memorial radicado el 1 de marzo de 2022, a traves de correo electronico, la 
apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones 
Parafiscales de la Proteccion Social solicito la terminacion del proceso por pago total de la 
obligacion, para lo cual aporto copia de la orden de pago presupuestal SIIF No. 32928121, 
por valor de $368,366 y presento un acuerdo de pago suscrito entre las partes el 19 de 
noviembre de 2020 (fls. 144 a 149).

Escrutadas las probanzas aportadas, antes de resolver la solicitud de terminacion del 
proceso ejecutivo, es menester dar traslado a la parte ejecutante para que se pronuncie 
con respecto a la satisfaccion del credito a su favor, por lo que se requiere al apoderado de 
la senora Magdalena Oliveros de Ojeda para que en el termino de tres (3) dfas, contado a 
partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia, informe acerca de la cancelacion 
total de la acreencia perseguida por su prohijada y sobre el acuerdo de pago de intereses 
suscrito el 19 de noviembre de 2020, al cabo de lo cual se ingresara el expediente al 
despacho para lo pertinente.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el artfculo 
180-1 y 201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la 
Rama Judicial www.ramaiudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

AHSC

http://www.ramaiudicial.qov.co
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451
11001 -33-35-027-2018-00087-00 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DIEGO ALEJANDRO GALLEGO TORRES 
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

En auto interlocutorio No. 1301 del 29 de noviembre de 2021, se requirio al Ejercito Nacional 
para que allegara copia de los desprendibles de nomina para las anualidades 1992, 1993, 
1994 y 1995, en relacion al senor diego Alejandro Gallego Torres, decision que se comunico 
a traves del oficio No. 200 del 2 de diciembre de 2021, remitido a la citada fuerza a traves 
de correo electronico en esa misma fecha.

En atencion al requerimiento realizado, el Oficial de Seccion de Atencion al Usuario de la 
Direccion de Personal del Ejercito Nacional informo lo siguiente:

(...) me permito informer que se remitio por competencia al Batalldn de Infanteria No. 23 de 
fecha 08 de marzo de 2022 con radicado No. 2022306000486551 para que brinden respuesta 
de los certificados de haberes aho 1994 enero a diciembre, prima de servicio y prima de 
navidad y 1995 enero a junio y prima de servicios y se remite por competencia a la Escuela 
Militarde Cadetes con radicado No. 2022306000486611 de fecha 8 de marzo de 2022 para 
los certificados de haberes de enero a noviembre del aho 1993”

Rues bien, el numeral 7 del articulo 95 de la Constitucion Polftica impone a los ciudadanos 
el deber de colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de la justicia, y el 
numeral 3 del articulo 44 del Codigo General del Proceso faculta a los jueces de la republica 
para "sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legates mensuales 
vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares 
que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o 
demores su ejecucion".

Teniendo en cuenta lo anterior, y como quiera que las dependencies a las cuales se dio 
traslado del oficio No. 200 del 2 de diciembre de 2021 no ban allegado la prueba decretada, 
se requerira: i) al Batalldn de Infanteria No. 23 para que en el termino de cinco (5) dias, 
contado a partir del dia siguiente del recibo de la comunicacidn, remita en relacion con el 
demandante, los certificados de los haberes de las anualidades 1994 y 1995, incluyendo 
primas de servicios y navidad, devengados para dicha epoca; ii) a la Escuela de Cadetes 
General Jose Maria Cordova a fin que, en relacion al senor Diego Alejandro Gallego Torres, 
expida certificacion de los haberes correspondientes al aho 1993, incluyendo primas de 
servicios y navidad, en los dos eventos, so pena de acarrearles la sancion prevista en el 
articulo 44, numeral 3, del CGP.

En merito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: REQUERIR al Batallon de Infanteria No. 23 para que en el termino de cinco (5) 
dias, contado a partir del dia siguiente del recibo de la comunicacidn, remita, en relacion 
con el demandante, los certificados de los haberes de las anualidades 1994 y 1995, 
incluyendo primas de servicios y navidad, devengados para dicha epoca.



SEGUNDO: REQUERIR a la Escuela de Cadetes General Jose Marfa Cordova a fin que, 
en relacion con el senor Diego Alejandro Gallego Torres, expida certificacion de los haberes 
correspondientes al ano 1993, incluyendo primas de servicios y navidad, devengados para 
dicha eppca.

TERCERO: COMUNICAR a los funcionarios requeridos que el desacato a la presente orden 
puede acarrearles la sancion prevista en el artfculo 44, numeral 3, del CGP.

Los memoriales deber ser enviados unicamente al correo electronico 
correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co. los cuales deberan contener los 23 dfgitos del 
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podra exceder 5000 kb.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el artfculo 
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial 
www.ramaiudicial.aov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO COPEZ NARVAEZ
Juez

DSBA

NRD-2018-00087-00 2

mailto:correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co
http://www.ramaiudicial.aov.co
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11001 -33-35-027-2015-00473-00 
EJECUTIVO SINGULAR
JAVIER DARIO ALARCON ALARCON Y OTROS (en 
calidad de sucesores procesales de la senora FANNY 
ALARCON DE ALARCON)
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCION SOCIAL

EJECUTADA:

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

El apoderado de la parte ejecutante allego memorial el 17 de enero de 2022, a traves de correo 
electronico, mediante el cual informo que la senora Gloria Nydia Alarcon Alarcon (sucesora 
procesal) fallecio el 3 de noviembre de 2021 y no tenia herederos, por lo que solicito su 
exclusion del presente proceso ejecutivo, y para acreditar tal hecho aporto copia del registro 
civil de defuncion con el indicative serial No. 10661020 (fl. 295 vto.).

Es precise indicar que, teniendo en cuenta que no existe regulacion especial en el CPACA 
relacionada con la sucesion procesal, por remision del artlculo 306 ibidem se aplicaran las 
normas previstas en el Codigo General del Proceso, cuyo artlculo 68 preve que fallecido un 
litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuara con el conyuge, el 
albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador, advirtiendo que 
en todo caso la sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.

En efecto, mediante auto interlocutorio No. 1217 del 9 de diciembre de 2021, se declare como 
sucesores procesales de la senora Fanny Alarcon de Alarcon, en calidad de hijos, a los 
sehores Javier Dario Alarcon Alarcon, Gloria Nidia Alarcon Alarcon, Fernando Alarcon Alarcon 
y Aura Alarcon Alarcon dentro del presente proceso ejecutivo (fl. 292).

Ahora bien, es importante indicar que dado que la senora Gloria Nidia Alarcon Alarcon fue hija 
de la senora Fanny Alarcon de Alarcon y la sucedio en este proceso, ya que su muerte ocurrio 
tiempo despues que la de su madre, en principio le corresponderla una parte en igual 
proporcion del valor que se pudiese reconocer en el presente juicio ejecutivo, motive por el 
cual no se aceptara la exclusion como sucesora procesal, pero se dispondra que tal fraccion 
hara parte de la sucesion de la senora Gloria Nidia Alarcon Alarcon, pues en caso de que 
existan herederos la providencia que se dicte producira efectos frente a ellos, aunque no se 
encuentren reconocidos como tal, unido a que no es cierto lo aseverado por el togado que 
representa a los sucesores de la parte demandante, en el sentido de que la sucesora procesal 
fallecida no tiene herederos, pues al tenor del artlculo 1047 del Codigo Civil, subrogado por el 
artlculo 6 de la Ley 29 de 1982, los hermanos pueden sucederla y como tres de tales 
consangulneos tambien fueron reconocidos como sucesores procesales, tendrlan vocacion 
hereditaria y, por tanto, queda desvirtuado el aserto del susodicho apoderado.



En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de exclusion de la senora Gloria Nidia Alarcon Alarcon, quien 
se identificaba con la cedula de ciudadania No. 51.703.661, como sucesora procesal de la 
senora Fanny Alarcon de Alarcon.

SEGUNDO: DECLARAR que la proporcion del credito judicial que le corresponda a la senora 
Gloria Nidia Alarcon Alarcon hara parte de la masa hereditaria.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

AHSC

EJ-2015-00473-00 2
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382
1100,1 -33-35-027-2019-00191-00 
EJECUTIVO SINGULAR 
ALCIDES GARCIA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCION SOCIAL 
Corre traslado excepciones de meritoASUNTO:

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

El apoderado especial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social allego memorial el 8 de febrero de 2022, 
a traves de correo electronico, mediante el cual se opuso oportunamente al mandamiento de 
pago solicitado por la parte ejecutante y formulo las excepciones intituladas “PAGO E 
INEXISTENCIA DE LA OBUGACION", “INCOMPA TIBI LI DAD ENTRE COBRO DE 
INTERESES EINDEXACION” y "COMPENSACION” (l\s. 156 a 160 del expediente).

El articulo 442, numeral 1, del CGP preve que “dentro de los diez (10) dies siguientes a la 
notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de merito”, 
y el numeral 2 ibidem, dispone que “cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en 
una providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, 
solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remisidn, 
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva 
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento 
y la de perdida de la cosa debida”.

A su turno, el articulo 443, numeral 1 ejusdem prescribe que “de /as excepciones de merito 
propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, 
para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valet".

De conformidad con los parametros normativos resenadps anteriormente, es evidente que 
cuando el titulo ejecutivo esta constituido por una providencia, conciliacion o transaccion 
aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo proceden las excepciones enlistadas en 
el articulo 442, numeral 2, del CGP, de manera que el traslado de las mismas recaera sobre 
la de “PAGO E INEXISTENCIA DE LA OBUGACION” y “COMPENSACION", y la restante se 
rechazara de piano por ser notoriamente improcedente (art. 43-2 CGP).

En merito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR de piano, por ser notoriamente improcedente, la excepcion de 
“INCOMPATIBILIDAD ENTRE COBRO DE INTERESES E INDEXACION” formulada por la 
entidad demandada.

SEGUNDO: CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones intituladas “PAGO E 
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION' y “COMPENSACION” propuesta por la Unidad 
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion,



por el termino de diez (10) dias, contado a partir del dfa siguiente a la notificacion per estado 
de esta providencia, de conformidad con el artfculo 443, numeral 1, del CGP.

TERCERO: RECONOCER al Dr. Alberto Pulido Rodriguez, identificado con la cedula de 
ciudadania No. 79.325.927 expedida en Bogota y titular de la tarjeta profesional de abogado 
No. 56352 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la Unidad 
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion 
Social, en los terminos y para los efectos del poder obrante a folio 160 CD del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AHSC

EJ-2019-00191-00 2
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11001-33-35-027-2018-00349-00
EJECUTIVO SINGULAR
MARIA DEL CARMEN SANCHEZ RAMfREZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
Requerimiento parte actoraASUNTO:

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Mediante memoriales radicados el 11 y 30 de marzo de 2022, a traves de correo electronico, 
el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones 
Parafiscales de la Proteccion Social solicito la terminacion del proceso por pago total de la 
obligacion, para lo cual aporto copia de las ordenes de pago presupuestales SIIF Nos. 
92459821 y 220578718, la primera por valor de $598,990,98 y la segunda por un monto de 
$757,123,93 (fls. 204 a 229).

Escrutadas las probanzas aportadas, antes de resolver la solicitud de terminacion del 
proceso ejecutivo, es menester dar traslado a la parte ejecutante para que se pronuncie 
con respecto a la satisfaccion del credito a su favor, por lo que se requiere al apoderado de 
la sefiora Marfa del Carmen Sanchez Ramirez para que en el termino de tres (3) dias, 
contado a partir del dfa siguiente a la notificacion de esta providencia, informe acerca de la 
cancelacion total de la acreencia perseguida por su prohijada, so pena de dar porterminado 
el proceso por pago total de la obligacion.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el artfculo 
180-1 y 201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la 
Rama Judicial www.ramaiudicial.aov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO Lt)PEZ NARVAEZ
Juez

AHSC

http://www.ramaiudicial.aov.co
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442
11001-33-35-027-2019-00392-00
EJECUTIVO SINGULAR
RAMIRO PERDOMO PERDOMO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
Corre traslado excepciones de meritoASUNTO:

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

La apoderada especial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social allego memorial el 9 de noviembre de 
2021, a traves de correo electronico, mediante el cual se opuso oportunamente al 
mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante y formulo las excepciones intituladas 
“PAGO TOTAL DE LA OBLIGAClON’, “BUENA FE" y “DECLARATOR!A DE OTRAS 
EXCEPCIONES” (fls. 146 a 151 del expediente).

El artlculo 442, numeral 1, del CGP preve que “dentro de los diez (10) dies siguientes a la 
notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de merito”, 
y el numeral 2 ibidem, dispone que “cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en 
una providencia, conciliacidn o transaccidn aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, 
solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, 
prescripcion o transaccidn, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva 
providencia, la de nulidad por indebida representacidn o falta de notificacion o emplazamiento 
y la de perdida de la cosa debida”.

A su turno, el artlculo 443, numeral 1 ejusdem prescribe que “de las excepciones de merito 
propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, 
para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valef.

De conformidad con los parametros normativos resenados anteriormente, es evidente que 
cuando el tltulo ejecutivo esta constituido por una providencia, conciliacidn o transaccidn 
aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo proceden las excepciones enlistadas en 
el artlculo 442, numeral 2, del CGP, de manera que el traslado de las mismas recaera sobre 
la de "PAGO TOTAL DE LA OBLIGAClON', y las demas se rechazaran de piano por ser 
notoriamente improcedentes (art. 43-2 CGP).

En merito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR de piano, por ser notoriamente improcedente, las excepciones de 
“BUENA FE” y “DECLARATOR!A DE OTRAS EXCEPCIONES” formuladas por la entidad 
demandada.

SEGUNDO: CORRER traslado a la parte ejecutante de la excepcidn intitulada “PAGO TOTAL 
DE LA OBLIGAClON’ propuesta por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional 
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion, por el termino de diez (10) dlas, contado a



partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia, de conformidad con el 
articulo 443, numeral 1, del CGP.

TERCERO: RECONOCER a la Dra. Marfa Alejandra Barragan Coava, identificada con la 
cedula de ciudadanfa No. 1.063.300.940 expedida en Montelfbano y titular de la tarjeta 
profesional de abogada No. 305309 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como 
apoderada sustituta de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, en los terminos y para los efectos del 
poder obrante a folio 157 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
HUMBERTO LOREZ NARVAEZ

Juez

AH SC
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347
11001 -33-35-027-2019-00154-00 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
BLANCA CECILIA SANCHEZ CANGREJO 
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 
NORTE E.S.E.

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

En atencion al informe secretarial que antecede, en el cual se da cuenta sobre el recaudo 
parcial de la prueba documental (fls. 261 a 272), decretada en el auto interlocutorio No. 365 
del 4 de junio de 2021, el despacho dispone su incorporacion al proceso y ordena que por 
secretaria se corra traslado a las partes por el termino comun de tres (3) dias, de 
conformidad con el articulo 110 del Codigo General del Proceso, a fin de garantizar el 
principio de publicidad y el derecho de contradiccion.

De otro lado, revisado el expediente, conforme a la documentacion allegada, se ACEPTA 
la renuncia al poder presentada el 11 de marzo de 2022 por la Dra. Marfa Alejandra Castillo 
Lopez, identificada con la cedula de ciudadanfa No. 1.020.794.271 expedida en Bogota y 
titular de la tarjeta profesional de abogada No. 308591 del Consejo Superior de la 
Judicatura, como apoderada de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., de 
conformidad con el articulo 76 del CGP (fls. 255 a 258).

NOTIFIQUESE

HUMBERTOMPEZ NARVAEZ
Juez

DSBA
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11001 -33-35-027-2015-00445-00 
EJECUTIVO SINGULAR 
GUSTAVO BERNAL CARDENAS 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCION SOCIAL 
terminacion proceso por page total de la obligacion

Bogota, D.C., veintitres (23) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Se precede a resolver la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la obligacion, 
conforme a la orden de pago presupuestal SIIF No. 238948516 del 26 de agosto de 2016 
(F. 213) y a la Resolucion No. RDP 026316 del 17 de noviembre de 2020 (FIs. 221 a 223), 
documentos allegados el 14 de junio de 2019 y el 23 de noviembre de 2020, mediante los 
cuales afirmo haber realizado pagos por valores de $2,666,579,34 y $1.199.795,02.

Al respecto, el articulo 461 del Codigo General del Proceso, aplicable al presente asunto 
por remision del articulo 306 del CPACA, establece:

"Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de 
remate, se presentare escrito proveniente del eiecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, gue acredite el pago de la obliaacidn demandada v las costas, el iuez
declarara terminado el proceso v dispondra la cancelacion de los embaraos v secuestros.
si no estuviere embaraado el remanente..." (Subravas fuera del texto legal)

Con el fin de establecer si los documentos allegados por la UGPP satisfacian la acreencia 
perseguida, mediante auto 993 del 17 de noviembre de 2021 se requirio a la parte 
ejecutante para que se manifestara al respecto, sobre lo cual no hizo pronunciamiento 
alguno.

ASUNTO:

Posteriormente, el 13 de diciembre de 2021 mediante auto de sustanciacion No. 1121, se 
requirio por ultima vez al actor para que manifestara si la obligacion dineraria habia sido 
cancelada, advirtiendole que su silencio confiauraria una aceotacion tacita del oaao de la 
obligacion insoluta y por ende devendria la terminacion del proceso.

Finalmente, la entidad demandada allego el 17 de enero de 2022 la orden de pago 
presupuestal de gastos SIIF No. 296465021, por valor de $1.199.795,02, a favor del senor 
Gustavo Bernal Cardenas (F. 232).

Como quiera que habiendosele dado traslado en dos ocasiones a la parte ejecutante sobre 
los pagos por $2,666,579,34, y $1,199,795,02, que suman lo ordenado en la liquidacion 
del credito (FIs. 194 y 195), es decir, $3'866.374,36, puede concluirse legitimamente que 
esa conducta implica un asentimiento tacito a lo buscado por la entidad demandada en el 
sentido de probar el pago total de la obligacion y por ende, la terminacion del proceso.



Sobre el silencio de las partes frente a diferentes instituciones jurldicas, el Consejo de 
Estado considero que se derivan consecuencias jurldicas conforme el asunto que se 
estuviera tratando, de la siguiente manera1:

“A no dudarlo, la intencidn o la voluntad de un individuo puede darse a conocer expresamente, 
pero tambien en forma tacita, y cuando ello ocurre de esta ultima manera, de esa intencidn o 
voluntad pueden derivarse consecuencias jurldicas siempre que las conductas o 
comportamientos reveler) concluyentemente una posicidn intelectual previa y una 
determinacidn conforme a ella como ocurre con el acto administrative presunto o con el mutuo 
disenso tdcito, entre otros institutes.”

En esa medida, el material probatorio trasladado contiene resoluciones y comprobantes de 
page dirigidos al senor Gustavo Bernal Cardenas, por valores que ascienden a la suma de 
$3,866,374,36, informacion que fue trasladada y puesta en conocimiento del ejecutante, 
motive por el cual su actuar omisiyo deriva en la consecuente admisibilidad tacita de la 
cancelacion del credito alegado por la UGPP, dandole credibilidad a sus manifestaciones y 
en consecuencia dando lugar a ordenar la terminacion del proceso por pago total de la 
obligacion, conforme al artlculo 461 del CGP.

En consecuencia, con fundamento en lo brevemente expuesto, se dispone:

PRIMERO: TERMINAR el presente proceso ejecutivo por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretarla liquldense los gastos procesales, 
devuelvase a la interesada el remanente, si lo hubiere, y archlvese el expediente dejando 
las constancias del caso.

TERCERO: CANCELAR las medidas cautelares de embargo decretadas mediante auto del 
4 de marzo de 2019. Librense las comunicaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE \

HUMBERTO LOPK NARVAEZ
Juez

jVC

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera. C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas, sentencia del 13 de agosto de 
2020. Expediente 76001-23-31-000-2008-00453-01(51833).
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