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ASUNTO: Rechaza recurso reposicion

Bogota, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintidés (2022).

Corresponderia resolver el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto interlocutorio No. 1046 del 13 de octubre de 2021, por medio
del cual se rechazé la demanda, en aplicacion del numeral 2 del articulo 169 del CPACA,
si no se hubiere advertido que fue presentado extemporaneamente, tal como quedé
consignado en el informe secretarial que antecede.

En efecto, el articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021,
prevé que el recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario, y en cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso, cuerpo normativo que en su articulo 318 prevé gue cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su notificacion.

Examinada la actuacion antecedente se constaté que el auto impugnado fue notificado por
estado No. 061 del 14 de octubre de 2021, por lo que el término de tres dias previsto para
interponer el recurso de reposicion vencia el 20 del mismo mes y afo, y teniendo en cuenta
que este fue radicado el 21 de octubre de 2021, es irrefragable que lo interpuso por fuera
del término legal, de modo que lo conducente es su rechazo de plano.

Con todo, en aras de abundar en razones, se haran las siguientes consideraciones:

La parte recurrente indicd que con ocasion al auto del 19 de agosto de 2021, que inadmitié
la demanda y otorgé el término de diez (10) dias para que subsanara los yerros sefialados,
el 25 de agosto de 2021 envi6 al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co memorial
de subsanacién, pero el 14 de octubre de 2021 fue rechazado el libelo, por lo que solicitd
al correo del juzgado la captura de pantalla de los memoriales que envio el 25 de agosto de
2021, y una vez fue atendida Ia solicitud, advirtié que el escrito de enmienda fue dirigido
desde el correo jquevedo58@hotmail.com, pese a que este ya no es de su dominio, pues
su nueva direccién es gabsas@gmail.com, y concluy6é que como aportd el memorial de
subsanacién dentro del término previsto, la demanda no debio rechazarse, por lo que
solicité reponer el auto en cuestion.

En efecto, mediante auto interlocutorio No. 840 del 19 de agosto de 2021 se inadmitié la
demanda por dos causales, a saber:

1. Porque de acuerdo con el articulo 166 del CPACA la demanda debera acompafarse del
acto acusado, con la constancia de publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, y
los documentos y pruebas anticipadas que pretenda hacer valer Y que se encuentren en su


mailto:correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co
mailto:iquevedo58@hotmail.com
mailto:gabsas@gmail.com

poder, y como la parte demandante habia aportado parcialmente el Oficio No. 6501 del 16
de enero de 2017 y la solicitud que dio origen al acto administrativo acusado, debia
aportarlos de manera integra.

2. Porque el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, prevé que “El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion (...)".

La parte actora asevera que el 25 de agosto de 2021, dentro del término concedido, allegd
memorial de subsanacién indicando que como el libelo se habia inadmitido “por no cumplir
el envio de la demanda junto con sus anexos a la parte demandada” entonces aportd la
captura de pantalla en la cual aparece que cumpli6é con dicha carga procesal y, por lo tanto,
considerd que debia admitirse a tramite la demanda. :

Revisado nuevamente el escrito de enmienda del libelo, es evidente que la parte actora no
corrigié completamente los yerros sefalados en el auto de inadmisién, los cuales no
correspondian sélo al envio de la demanda y sus anexos a la contraparte, sino que también
debia aportar en forma integra el acto administrativo demandado y la reclamacién
administrativa que dio origen a éste, requisitos indispensables para la calificacion de la
demanda y el pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la misma.

En este punto se recuerda que “en virtud de la finalidad del proceso judicial-la efectividad
de los derechos- el juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el
proceso se ritue conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al
momento de estudiar la demanda para su admisién”, de manera que como en el presente
asunto no existe constancia procesal de que la parte demandante haya dado enmendado
cabalmente los defectos enlistados en el auto inadmisorio del libelo, correcciones que eran
legalmente exigibles, la consecuencia de haber desacatado lo ordenado era el rechazo de
la demanda, de suerte que lo légico seria mantener incélume el auto interlocutorio No. 1046
del 13 de octubre de 2021 que es objeto de impugnacién horizontal.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

RECHAZAR, por extemporaneo, el recurso de reposicion interpuesto el 21 de octubre de
2021 por el apoderado de la parte demandante contra el auto interlocutorio No. 1046 del 13
de octubre de 2021, que rechazé la demanda. '

En firme la presente providencia, dese cumplimiento al numeral 3 de la parte resolutiva del
auto impugnado.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP
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