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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MARCELO BUENDIA VELEZ
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Declara impedimento

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022).

El Dr. Marcelo Buendia Velez, en calidad de ex-Fiscal Especializado de Bogota, a traves 
de apoderado especial, promovio accion de nulidad y restablecimiento del derecho de 
caracter laboral contra la Fiscalia General de la Nacion, con el fin de que se apliquen a su 
caso los efectos de la sentencia de unificacion del Consejo de Estado No. SUJ-023-CE-S2- 
2020 del 15 de diciembre de 2020 y se declare la nulidad de los actos administrativos que 
le negaron el reconocimiento y pago de la prima especial de servicios contemplada en el 
articulo 14 de la Ley 4a de 1992 como remuneracion con caracter salarial y su incidencia 
en la liquidacion de sus prestaciones sociales.

En efecto, el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 preve:

“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario 
bbsico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores 
de Distrito Judicial y Contencioso Administrative, Agentes del Ministerio Publico delegados 
ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales 
del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccidn Penal Militar, 
excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, 
efectos a partir delprimero (1o.) de enero de 1993 (...)" (Negrilla fuera del texto).

Con fundamento en el articulo 14 de la Ley 4a de 1992, se expidio el Decreto 57 de 19931, 
en el cual se dispuso:

“ARTICULO 6° En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4a de 1992, se 
considerate como Prima, sin catecter salarial, el treinta por ciento (30%) del salario bSsico 
mensual de los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y 
Contencioso Administrativo, de los Jueces de la Republica, de los Magistrados y Fiscales 
del Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra y jueces de instruccidn Penal Militar”2 
(Negrilla fuera del texto).

Por su parte, el Decreto 53 de 1993, "por el cual se dictan normas sobre el regimen salarial 
y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion”, en su 
articulo 6, dispone que el treinta por ciento (30%) del salario basico mensual de los fiscales 
seccionales se considera como prima especial de servicios sin caracter salarial.

Finalmente, el articulo 1° de la Ley 332 de 1996 hizo extensive dicho emolumento a los 
fiscales de la Fiscalia General de la Nacion, en los siguientes terminos:
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"La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, para los 
funcionarios alii mencionados y para los fiscales de la Fiscalia General de la Nacidn, con la 
excepcidn all! consagrada. que sejubilen en el future, o que teniendo reconocida la pension 
de jubilacion aun se encuentren vinculados al servicio, hard parte del ingreso base 
unicamente para efectos de la liquidacidn de la pensidn de jubilacidn, para lo cual se hardn las 
cotizaciones de pensiones establecida por la Ley".

For consiguiente, es claro que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion 
consagrada en el articulo 141, numeral 1, del CGP, aplicable por remision del articulo 130 
del CPACA, toda vez que me asiste un interes indirecto en las resultas del proceso, en la 
medida en que el asunto se contrae a definir si en la liquidacidn de las prestaciones sociales 
de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacidn debe incluirse como 
factor salarial la prima especial de servicios del 30%, prestacidn que, como ya se dijo, fue 
extendida a los Jueces de la Repiiblica, condicidn que actualmente ostento, de modo que 
eventualmente podria formular igual reclamacidn, con lo cual se afectaria la imparcialidad 
que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el aludido interes haria que no se 
preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio y neutralidad que deben guiar 
la funcidn judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el trdmite de los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo 
anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos 
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de 
piano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo 
devolverd para que aquel continue con el trdmite. Si se trata de juez unico, ordenard remitir 
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso 
en el cual designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el 
expediente para que el mismo juez continue con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los 
jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se 
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designard conjuez para el 
conocimiento del asunto (...)”.

A su turno, el Consejo Superior de la Judicatura expidid el Acuerdo No. PCSJA22-11918 
del 2 de febrero de 2022, por el cual se crearon dos juzgados administrativos transitorios 
en el Circuito Judicial de Bogota para el conocimiento de los procesos relacionados con las 
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con regimen 
similar, que les remitan los Juzgados Administrativos permanentes de la Seccidn Segunda 
de Bogota cuando sus titulares se declaren impedidos.

Por consiguiente, procederia la remision de este proceso a los juzgados transitorios de la 
Seccidn Segunda de Bogota para que decidan si es fundado el impedimento expresado por 
el suscrito y dispongan lo pertinente, pues no seria razonable enviar el expediente al 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que lo califique, cuando existen jueces 
transitorios creados exclusive y temporalmente para conocer procesos de esa especie, 
pues el unico evento en el cual le corresponderia a esa Colegiatura declararlo fundado o 
no, seria cuando todos los jueces, incluidos los transitorios, no avoquen o se separen del 
conocimiento del proceso por estar inmersos en una causal de recusacion, situacidn poco 
probable porque la creacidn de los juzgados temporales se inspire en la necesidad de 
impulsar ese tipo de asuntos, represados precisamente por los impedimentos de los jueces.

Ahora, teniendo en cuenta que la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura 
de Bogota, con sustento en las reglas de distribucion previstas en el articulo 3 del Acuerdo 
No. CSJBTA21-44 del 9 de junio de 2021, dispuso que los Juzgados Administrativos 
Permanentes del Circuito de Bogota, correspondientes a los numeros 19 al 30, remitirian 
los aludidos procesos al Juzgado Segundo Transitorio de la Seccion Segunda, se procedera 
a enviar el presente asunto a dicho estrado judicial.
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En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: MANIFESTAR mi impedimento para conocer y tramitar el presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juez Segundo Transitorio de la Seccion Segunda 
de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota para que califique mi impedimento 
y disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

HUM BE RTtjj) LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP
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