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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidds (2022).

I. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009,
se procede a decidir de plano si se le imparte aprobacion a la conciliacién extrajudicial de

la referencia.

Il. ANTECEDENTES"

A peticion de la sefiora Nohora Herlinda Tovar Alvarez, quien actua por conducto de
apoderada especial, y previo agotamiento del tramite de rigor, la Procuradora Ochenta y
Dos Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota lievé a cabo el 28 de enero de 2022
audiencia de conciliacién extrajudicial, tramite en el cual la convocante formuld las

siguientes pretensiones:

“PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos y decididos conforme el Acuerdo 040 de 1991
en:

NOHORA HERLINDA TOVAR ALVAREZ: Oficio No.510-143028 de 29 de septiembre 2021
y Certificacién No.510-003400 del 28 de septiembre de 2021. (.. )

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se cancelen
a favor de mis poderdantes, sefiores:

NOHORA HERLINDA TOVAR ALVAREZ, la suma de Un Millén Seiscientos Ochenta Mil
Ciento Setenta y Cuatro Pesos M/cte ($1.680.174) (...). Lo anterior por concepto de
reliquidacién de los valores correspondientes a Prima de Actividad y Bonificacién por
Recreacion por los periodos sefialados en las liquidaciones que se adjuntan a esta solicitud.

TERCERA. Que teniendo en cuenta la presente acumulacién de procesos solicito se celebre
una audiencia de conciliacion para todos los convocantes ¥, por tanto, se eleve acta de los
acuerdos logrados y se remita para su aprobacion judicial Jjunto con los soportes respectivos,
conforme lo establece el articulo 36, 162 y demés concordantes de/ Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

Por su parte, el mandatario de la parte convocada presenté férmula conciliatoria en los

siguientes términos:

“El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de Ia Superintendencia de Sociedades, en
reunion celebrada el dia 17 de noviembre de 2021 (acta No. 28-2021) estudié el caso de la



sefiora NOHORA HERLINDA TOVAR ALVAREZ (CC 41.729.784) y decidi6 de manera
UNANIME CONCILIAR las pretensiones de la convocante (Reserva Especial del Ahorro), por
valor de $1.680.174,00.

La férmula de conciliacién es bajo los siguientes parametros:

1.Valor: Reconocer la suma de $1.680.174,00 pesos m/cte., como valor resultante de re
liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 26 de agosto de 2018
al 25 de agosto de 2021, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, a
la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por la convocante.

2. No se reconocerén intereses ni indexacién, o cualquier otro gasto que se pretenda por el
convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a la liquidacién realizada por la
entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme la
certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias siguientes a
aquél en el que la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacién, no
generando intereses tampoco en este lapso. '

5. Forma de pago. El pago se realizars, mediante consignacién en la cuenta que la
funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacién en
contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticién de pago,
0 en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.

Asi mismo, la convocante acepta que no iniciard acciones contra la Superintendencia de
Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento de las sumas relativas a Prima de
Actividad y Bonificacién por Recreacién, a que se refiere esta conciliacion.

La presente certificacién se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del Articulo
2.2.4.3.1.2.4.del Decreto 1069 de 2015, y en el articulo 6 de la Constitucién Politica.

Para constancia se firma en la ciudad de Bogota, D.C, a los 17 dias del mes de noviembre
de 2021.

Finalmente, aceptada la propuesta por la parte convocante, el acuerdo fue avalado por la
procuradora judicial que atendié el caso, en los siguientes términos:

‘La Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento1 y reine los
siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no
ha caducado ya que se trata de prestaciones periédicas (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado
por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii} el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de
caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991,
y 70, Ley 446 de 1998), al tratarse de una pretensién de nulidad y restablecimientoc del
derecho de caréacter laboral que se garantizan con el acuerdo conciliatorio. (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar,
segun poderes adjuntos y sus anexos (Folio 119 para el caso de la Parte Convocante y, pdf
Anexo, en relacion con la Parte Convocada);, (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, a saber: A) Derecho de peticién suscrito por el solicitante,
radicado 2021-01-521405 de 25 de agosto (Folio 121); B) Oficio con nimero consecutivo 510-
143028 del 29 de septiembre de 2021, de la Superintendencia de Sociedades, en respuesta
al derecho de peticién (Folio 122-123). C) Certificacion No. 510-003400 del 28 de septiembre
de 2021, donde consta la liquidacién efectuada por la Superintendencia de Sociedades a favor
de la convocante (Folio 124-125); D) Traslado de la solicitud, tanto a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, como la Superintendencia de Sociedades (Folios 126-127); E)
Certificacién del Comité de Conciliacién y defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades de fecha 17 de noviembre 2021; (v) En criterio de esta agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico por las siguientes razones: es un tema laboral protegido por el articulo 53
de la Constitucion; existe jurisprudencia aplicable al caso, de llevarse a un proceso judicial
serla mayor el desgaste administrativo y judicial y la cuantia no lo justifica (art. 65 A, Ley 23
de 1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998)”.
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lll. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, -
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en su articulo
2, prevé:

‘Asuntos  susceptibles de conciliacion  extrajudicial en materia  contencioso
administrativa. Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de
los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de carécter tributario. Los asuntos
que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993. Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado”.

Como en este tipo de controversias esta inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse
en cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacion, las cuales fueron
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1. Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles
por los litigantes. '

3. Que la accién no haya caducado.

4. Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es decir, que respalden lo
reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5. Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico.

Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrara a analizar
si se cumplen o no. Veamos:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
congciliar

La convocante, sefiora Nohora Herlinda Tovar Alvarez, €s una persona con capacidad legal
y esta debidamente asistida por su abogada de confianza, a la cual le otorgd expresamente
la facultad de conciliar (fl. 3 a 5 “02. Tramite ConciliacionProcuraduria.pdf’), mandato que
fue sustituido a una profesional del derecho con las mismas potestades inicialmente
conferidas (fl. 119 “01.DEMANDA31012011_161509.pdf). :

La convocada, Superintendencia de Sociedades, es una persona juridica con capacidad
legal y a través de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica faculté a una profesional del
derecho para que la representara, con la potestad de conciliar (archivo 02.
“PODERES31012011_161509.pdf”).

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes

La Corporaciéon Social de la Superintendencia de Sociedades se creé como un
establecimiento publico del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrolio Econémico,
la cual tenia a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdémicas
y meédico-asistenciales consagradas en las normas vigentes en favor de los empleados
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publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y de Valores
(Ley 58 de 1931, Resolucion No. 97 de 1946 del Ministerio de Gobierno, Decreto 142 de
1931, Resolucién No. 7333 de 1977 del Ministerio de Justicia y Decreto 2156 de 1992).

Posteriormente, mediante el Decreto 1695 de 1997 se suprimio a CORPORANONIMAS, y
a partir de entonces el pago de las prestaciones econémicas del régimen especial de tales
empleados, contenidas en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993 y 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, quedé a cargo
de cada una de las Superintendencias.

Por su parte, el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta
Directiva de Corporandnimas, sefala:

“Articulo 58. Contribuciones al Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.
Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades y Corporanénimas, entidad con personeria juridica reconocida por las
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, prima de antigiedad, prima técnica y gastos de representacion; de este porcentaje
entregard Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa
deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto de afiliacién de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de
las asignaciones béasicas mensuales fijadas por la ley’.

En ese orden, la remuneracidon mensual devengada por los empleados de la
Superintendencia de Sociedades esta compuesta por la asignacioén basica y la reserva
especial de ahorro.

Dada la particular estructura juridica de los salarios y de las prestaciones sociales de los
servidores de la Superintendencia de Sociedades, es necesario establecer qué caracter
tiene la reserva especial de ahorro que perciben dichos funcionarios.

El articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo prescribe que constituye salario no sélo
la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en_especie _como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o
denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor
del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso
obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.

Adicionalmente, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
del 12 de febrero de 1993 (radicaciéon 5481 M.P. Hugo Suescun Pujols), al referirse a la
interpretacion de los arts. 127 y 128 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, en vigencia de la
Ley 50 de 1990, expuso lo siguiente:

"Estas normas, en lo esencial siguen diciendo lo mismo bajo la nueva redaccién de los
articulos 14 y 15 de Ley 50 de 1990, puesto que dichos preceptos no disponen, como
pareciera darlo a entender una lectura superficial de sus textos, que un pago que realmente
remunera el servicio, y por lo tanto constituye salario ya no lo es en virtud de la disposicién
unilateral del empleador o por convenio individual o colectivo con sus trabajadores. En efecto,
ni siquiera al legislador le esta permitido contrariar la naturaleza de las cosas, y porlo mismo
no podria disponer que un pago que retribuye a la actividad del trabajador ya no sea salario

(..).

Por su parte, la Corte Constitucional,’ al estudiar la exequibilidad de los articulos 15y 16
de la Ley 50 de 1990, normas que definen lo que no constituye salario, destacé que es de
la competencia del legislador, dentro de la libertad que tiene como conformador de la
norma juridica, determinar los elementos de la retribucidn directa del servicio dentro de la
relacion laboral subordinada, esto es, lo que constituye salario, con arreglo a los criterios
y principios ya mencionados, lo cual le impide desconocer la primacia de la realidad sobre

! Expediente No. D-902, Sentencia del 16 de noviembre de 1995, M.P Dr. Antonio Barrera Carbonell.
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la forma y mudar arbitrariamente la naturaleza de las cosas, como seria quitarle la
naturaleza de salario a lo que realmente tiene este caracter.

El Consejo de Estado?, al estudiar si la reserva especial de ahorro era una prestacion
social o hacia parte de la asignacion mensual de los empleados de la Superintendencia
de Sociedades, sefalo:

“Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial
de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que
se trata de salario y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignaciéon mensual que
devengaba la actora’, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por
CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacién basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se esta
recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del tesoro
publico”.

Corolario, la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos de las
superintendencias, y en este caso particular de la Superintendencia de Sociedades, pese
a su denominacion, hace parte de su asignacion basica mensual y debe tenerse en cuenta
para la re-liquidacion de la prima de actividad y de la bonificacion por recreacion.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de reliquidacion, el articulo 44 del
Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, dispuso:

“ARTICULOQ 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan laborado durante
un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporanénimas, tendrén
derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15)
dias de sueldo basico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios.
Esta prima se pagaré cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones o0 su compensacion de dinero”.

En cuanto a la bonificacion por recreacion, el articulo 3° del Decreto 451 de 1984,
determiné:

“ARTICULO 30. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien el
disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su causacién, tendran derecho a una
bonificacion especial de recreacién en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion
basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacién no se tendré en cuenta para la liquidacion de las prestaciones
sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias hébiles anteriores a la fecha sefialada para
la iniciacién del disfrute de las vacaciones. (...)".

Desde el punto de vista jurisprudencial, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?®, al
estudiar un caso anaélogo, precisé:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala que la reserva especial del ahorro constituye factor salarial y
forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias
que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, Radicacion No. 13910, Sentencia del 26 de
marzo de 1998, C.P: Dr. Nicolas Pdjaro Pefaranda.

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segundad, Subseccién “C", Radicado No. 11001-33-31-012-2008-00206-01, Sentencia
del 14 de junio de 2012, M.P. Dr. Samuel José Ramirez Poveda.
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En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como
parte de la asignacion béasica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta debe
tenerse en cuenta en la liquidacion de las prestaciones sociales que se sirven del concepto
de salario para calcular su monto, en el presente caso, para liquidar la prima de actividad
y la bonificacién por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por la
demandante. Estos valores deben ser reconocidos con efectos fiscales a partir del 05 de julio
de 2004, por prescripcion trienal como lo sefialé el a quo”.

En providencia mas reciente, la misma corporacion manifesto*:

“Teniendo en cuenta las consideraciones que preceden, se debe precisar que la llamada
Reserva Especial del Ahorro es un beneficio que ha venido percibiendo el demandante,
puesto que, cuando la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades era la
encargada del pago de los beneficios econémicos de los empleados de las
Superintendencias afiliadas, el actor ya se encontraba vinculado con la Superintendencia de
Industria y Comercio, la cual, se encontraba afiliada a Corporanénimas, por lo tanto, el
accionante era titular del beneficio contemplado en el Acuerdo 040 de 1991, siendo éste
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigiedad,
prima técnica, y los gastos de representacion.

Se reitera que dicho pago estaria a cargo de la respectiva Superintendencia afiliada a
Corporanénimas una vez esta fuera liquidada, por lo cual, en el proceso que nos ocupa se
traslado tal responsabilidad a la Superintendencia de Industria y Comercio, la cual es la
encargada del pago de los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones
economicas reconocidos con anterioridad a la supresién de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, los cuales quedaron a salvo.

Siendo asi, se encuentra acreditado® en el plenario que el demandante percibi6 la reserva
especial del ahorro en una cuantia equivalente al 65% de la asignacion bésica, tal como se
dispuso en el Acuerdo 040 de 1991, y siguiendo lo dispuesto por el H. Consejo de Estados,
dicho beneficio se debe tener como parte de la asignacion mensual devengada por el actor”

Como epilogo se concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los empleados
de la Superintendencia de Sociedades, hace parte de la asignacién basica mensual, y, por
consiguiente, resulta procedente incluirla como factor salarial para efectos de la
reliquidacion de las prestaciones sociales sobre las cuales dicho emolumento tenga
incidencia, como ocurre con la bonificacién por recreacién y la prima de actividad.

3. Caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura este fenémeno, si se recuerda que el articulo 164, numeral 1, literal c), del
CPACA prevé que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho puede ser
promovido en cualquier tiempo cuando se dirige contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periédicas, de modo que teniendo la reserva especial de
ahorro esa connotacion juridica, pues la interesada actualmente labora al servicio de la
Superintendencia de Sociedades, es manifiesta la inoperancia de la caducidad de dicha
accion frente al acto administrativo desfavorable que se llegare a impugnar por esa via
judicial.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligacion dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a) Oficio No. 2021-01-586201 del 29 de septiembre de 2021 emitido por el Coordinador del
Grupo de Administracién de Talento Humano de la Superintendencia Sociedades, a través
del cual da respuesta a la peticidon presentada por la convocante el 25 de agosto de 2021,
bajo el radicado no. 2021-01-521405, en el cual le comunicé la propuesta formulada para

¢ Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segundad, Subseccién “C”, Radicado No. 1100 1333 5008 2013 00039 01, Sentencia del
25 de abril de 2014, M.P. Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel.

5 Folios 1y 45

¢ Op. Cit. Pag. 7
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re-liquidar la prima de actividad y la bonificacion por recreacion (fls. 122 y 123
“01.DEMANDA31012022_161509.pdf).

b) Oficio No. 2021-01-578288 emitido el 29 de septiembre de 2021 por el Coordinador del
Grupo de Administracion del Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades, en
el cual se hace constar que la sefiora Nohora Herlinda Tovar Alvarez, identificada con la
cedula de ciudadania No. 41.729.784 expedida en Bogota, presta sus servicios en esa
entidad desde el 8 de febrero de 1988 hasta la actualidad, teniendo como Ultimo cargo el
de Secretario Ejecutivo 421015 de |a planta globalizada; y aparece la liquidacion de la prima
de actividad y de la bonificacién por recreacion con la inclusion de la reserva especial del
ahorro, causadas entre el 26 de agosto de 2018 y el 25 de agosto de 2021, arrojando un
valor a pagar de $1'680.174 (fls. 124 y 125 “01.DEMANDA31012011_161508.pdf").

c) Certificacion suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en la cual consta que en reunién celebrada
el 17 de noviembre de 2021, dicha dependencia defini6 los parametros bajo los cuales se
autorizé proponer formula de arreglo en la audiencia de conciliacion extrajudicial con
respecto a la re-liquidacion y pago de la prima de actividad y de la bonificacién por
recreacion en favor de la sefiora Nohora Herlinda Tovar Alvarez (archivo
‘04.PRUEBA31012022_161509.pdr).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que reune los requisitos de pertinencia, conducencia y
eficacia, y como la sefiora Nohora Herlinda Tovar Alvarez ostenta vocacion juridica para
acceder a la reliquidacion prestacional pretendida, toda vez que percibié la reserva especial
- de ahorro y, por tanto, es forzosa su inclusion en la liquidacién de la prima de actividad y
de la bonificaciéon por recreacién, tal como lo acogié el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Sociedades, es innegable entonces que la formula conciliada bajo
examen contiene una obligacion clara, expresa y exigible, por lo que presta mérito ejecutivo
y hace transito a cosa juzgada.

5.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico

Si bien la conciliacion propugna por la descongestion de la jurisdiccién y la composicion
amigable del conflicto a través de una solucién directa convenida por las partes, también
es cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez, quien
para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no
menoscabe el erario.

Como se indico en lineas atras, la reserva especial de ahorro tiene como causa la
prestacion directa del servicio, de manera que el acuerdo conciliatorio que se examina no
esta viciado de ilegalidad y, por el contrario, goza de respaldo juridico y jurisprudencial.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que en la
liquidacion se dio aplicacién a la prescripcion trienal y se convino un plazo de sesenta (60)
dias para su pago, contado desde que la entidad cuente con toda la documentacion
necesaria para adelantar el tramite requerido, unido a que la renuncia a la indexacién ya
los intereses no es bbice para homologarlo, dado que tales conceptos no hacen parte de
las garantias laborales minimas y, por tanto, son disponibles por su titular, circunstancias
que permiten colegir que el arreglo es favorable para las partes contendientes, pues
mientras la convocada evitaria una eventual condena judicial por el reajuste pretendido,
mas la indexacion, los intereses moratorios y las expensas procesales, con el costo de
tiempo que implica su tramite, la convocante se beneficiaria también porque se ahorraria
los gastos del proceso y no se expondria a que su demanda resulte ilusoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacién examinada se adelanté dentro de los
términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa causal de
nulidad que afecte lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa visos
de ilegalidad ni lesiona los intereses econdémicos de la entidad publica convocada, a la luz
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de lo pre\)istd en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartira aprobacion
mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada entre la convocante, sefiora
Nohora Herlinda Tovar Alvarez, y la convocada, Superintendencia de Sociedades, el 28 de
enero de 2022, ante la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo conciliatorio
logrado en los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a la parte convocante copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del
presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Cédigo General del Proceso y en
concordancia con el precepto 14 de la Ley 640 de 2001. ’

QUINTO: ENVIAR copia de este proveido a la Procuradora 82 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota.

SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido lo anterior y previo registro
en el sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAE
Juez

MFMP
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