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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 220

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00208-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADA: YAZMIN MARIA GUZMAN LARA

ASUNTO: Requiere a la parte demandante

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Mediante auto interlocutorio No. 569 del 4 de agosto de 2021, se requiri6 a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales para que de conformidad con el paragrafo 2 del articulo
8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, consultara sus bases de informacién e indicara los
datos de notificacién de la demandada, con el fin de surtir la notificacién personal del auto
que admitio a tramite la demanda, y una vez allegada dicha informacién se ordeno
efectuarla en los términos del articulo 291 del CGP.

Al respecto, la Divisién de Gestion de Asistencia al Cliente de la DIAN indicé cuéles eran
los datos de notificacion de la parte demandada’, razén por la cual el 7 de septiembre de
2021 se intento la notificacion personal al canal digital informado, adjuntando el escrito de
demanda y el auto admisorio; no obstante, esta no fue recibida por la destinataria, teniendo
en cuenta el error de comunicacién durante la entrega, segln el acuse que reporté el
servidor del correo del juzgado.

De conformidad con el articulo 200 del CPACA y numeral 3 del articulo 291 del CGP y como
quiera que dentro del expediente también fue aportada la direccion del domicilio de la
demandada, se envié al correo de la entidad demandada el oficio del 17 de septiembre de
2021 (fls. 113y 114) para que la Administradora Colombiana de Pensiones lo tramitara.

A su turno, el articulo 178 del CPACA prevé que “Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

“Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o Ia
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares”.

Revisado el expediente, se constata que la entidad demandante no ha cumplido con la
carga procesal de realizar el acto necesario para continuar con el tramite de la demanda,
esto es, acreditar el tramite del Oficio del 17 de septiembre de 2021, por medio del cual se
comunica a la actora la existencia del proceso y la comparecencia al juzgado dentro de los
diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion para surtir la notificacién personal, a
pesar de que venci6 el plazo otorgado para tal efecto, asi como el término de treinta (30)

1 ver folio 104.



dias de que trata el articulo 178 del CPACA, razén por la cual se ordenara a la
Administradora Colombiana de Pensiones que en el lapso de quince (15) dias, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion por estado del presente auto, cumpla con esa
obligacidn, so pena de decretar el desistimiento tacito de la demanda.

Valga la pena aclarar que si bien el articulo 199 del CPACA fue modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, lo cierto es que esta Gltima normatividad en su articulo 35
adiciond el numeral 8 al articulo 162 del CPACA, en el sentido de que el demandante al
presentar la demanda; simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella
y de sus'anexos a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones que dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion por estado de este auto, proceda a cumplir con
la carga de tramitar el Oficio del 17 de septiembre de 2021, por medio del cual se comunica
a la senora Yazmin Maria Guzman Lara la existencia del proceso y la comparecencia al

juzgado dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion. '

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte actora que el incumplimiento de dicha orden, dara lugar a
que se decrete el desistimiento tacito de la demanda.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

NRD-2018-00208-00 2
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 139

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00285-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VELEZ

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SURESE

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

En atencién a que se han recaudado las pruebas documentales requeridas en la audiencia
inicial (fls. 365 a 381), se dispone su incorporacién al proceso y se ordena que por
Secretaria se corra traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias, de
conformidad con el articulo 110 del Codigo General del Proceso, a fin de garantizar el
principio de publicidad y el derecho de contradiccién.

Por otro lado, se echa de menos la respuesta a los numerales 6, 7 y 8 del Oficio No. 174
del 16 de noviembre de 2021 (fl. 357), por lo tanto, teniendo en cuenta que se ha superado
ampliamente el término concedido, sin que se haya acatado la orden judicial, se requerira
nuevamente a la entidad demandada para que en el término de tres (3) dias, contado a
partir del dia siguiente al recibo de la comunicacién, aporte la totalidad de las pruebas
ordenadas en la audiencia inicial.

Por Secretaria, elabérese el oficio respectivo y remitasele por el medio mas expedito a la
parte demandada, con copia a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho para lo de su competencia, todo en aplicacion del numeral 3 del articulo 44 del
CGP, en concordancia con el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, y requiérase al Gerente de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. para que en el término de veinticuatro
(24) horas indique el funcionario encargado de dar cumplimiento al aludido requerimiento
judicial y presente las razones por las cuales ha incumplido con lo ordenado.

Los memoriales suscritos por los apoderados de las partes deben ser enviados tnicamente
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan
contener los 23 digitos del proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podran
exceder de 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Juez MFMP
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 145

RADICACION: 11001-33-35-027-2016-00161-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SARA JOHANA GRACIELA CONTRERAS ARIAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
ASUNTO: Ordena entrega de titulo judicial

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

En atencion al informe secretarial que antecede y revisado el movimiento de la cuenta de
depdsitos judiciales de este juzgado, se observa que el veintiuno (21) de mayo de dos mil
veintiuno (2021) la sefiora Sara Johana Graciela Contreras Arias, identificada con la cédula
de ciudadania No. 41.728.603 expedida en Bogota, constituyé deposito judicial No.
400100008049446, por un valor de cincuenta mil pesos ($50.000) m/cte, por concepto del
pago parcial de las costas procesales.

Mediante providencia del 20 de agosto de 2019, se aprobd la liquidacién de costas obrante
a folios 174 por el valor de cien mil pesos ($100.000) m/cte, en cumplimiento de la sentencia
segunda instancia.

En consecuencia, se dispone:

1.- ORDENAR la entrega del titulo judicial No. 400100008049446 de la cuenta de depdsitos
judiciales No. 110012045027 del Banco Agrario de Colombia, por la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000) m/cte, a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones

2.- Por Secretaria librar el oficio correspondiente, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

MFMP
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SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 178

RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00612-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ~ MARTHA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccion “B”, M.P. Dr. Luis Gilberto Ortegén Ortegdn, mediante
providencia del 26 de julio de 2021 (fls. 177 a 172), por la cual se confirmé parcialmente la
sentencia proferida por este juzgado el 29 de marzo de 2019. Una vez en firme este auto,
archivese el expediente, previas las constancias de rigor, toda vez que no hay lugar a
liquidar costas.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 225

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00238-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NATHALY ALEXANDRA ARANGUREN GOMEZ
DEMANDADA: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE

INTEGRACION SOCIAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

En atencidn a que se recaudd la totalidad de las pruebas decretadas y se dio el respectivo
traslado, la apoderada de la parte actora se pronuncio frente a las aportadas por la entidad
demandaday, al respecto, se precisa que tales reparos seran considerados enla sentencia,
ya que en esta se hard el analisis critico de los medios probatorios allegados por las partes,
de conformidad con los articulo 241 y 280 del CGP.

Por otro lado, el despacho considera innecesaria la celebracién de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, y en aplicaciéon del inciso 5° del articulo 181 del CPACA,
ordenara correr traslado por el término comun de 10 dias a las partes y al Ministerio Publico
para que las primeras presenten sus de alegatos de conclusion, y el segundo, si a bien lo
tiene, rinda el concepto correspondiente. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, plazo en el
que el Ministerio Publico podra rendir su concepto, y la sentencia se dictara dentro de los
veinte (20) dias siguientes.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia de la Dra Ivonne Adriana Diaz Cruz, identificada con la
cédula de ciudadania No. 952.084.485 vy titular de la tarjeta profesional de abogada No.
77748 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal del
Distrito Capital de Bogotaa — Secretearia de Integracién Social, teniendo en cuenta el
memorial obrante a folio 243 y de conformidad con el articulo 76 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MIEMP
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JUZGADO VEINTISIETE AD

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 136

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00382-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAURICIO RIVEROS ALDANA

DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: Declara desierto recurso de apelacién

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelaciéon contra la sentencia
No. 157 dictada en audiencia inicial del 8 de septiembre de 2021 (fls. 112 a 114),
oportunidad en la cual expres6 que lo sustentaria dentro de los diez (10) dias siguientes,
por lo que corresponde decidir sobre su concesion.

Los numerales 1 y 2 del articulo 247 del CPACA, prevén que el recurso de apelacion
procede contra las sentencias proferidas en primera instancia, el cual deberé interponerse
y sustentarse ante la autoridad que la profirié dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion; y si este fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.

A su turno, los articulos 320 y 322 en su regla 32, inciso 4°, aplicables por remision del
articulo 306 del CPACA, consagran que el recurso de apelacion tiene por objeto que el
superior examine la cuestién decidida “tnicamente en relacién con los reparos concretos
formulados por el apelante” para que el superior revoque o reforme la decisién de primera
instancia y en caso de que el apelante no sustente el recurso en debida forma y de manera
el oportuna, 2/ juez de primera instancia lo declarar desierto”.

Justamente sobre este deber de sustentacién del recurso de alzada, el Consejo de Estado
explicé que de acuerdo con el articulo 247 del CPACA el requisito de sustentar el recurso
de apelacion se contrae “a un contenido de suficiencia que se asocia exclusivamente a la
concrecion de las razones de inconformidad del apelante respecto de la providencia objeto
del recurso [por lo tanto, basta que] e/ apelante controvierta la sentencia con argumentos
que apunten a desvirtuarla total o parcialmente y sirvan de marco al juez de segqunda
instancia para llevar a cabo la funcién revisora® .

En el caso concreto, el memorial remitido por el apoderado de la parte demandada,
mediante correo electrénico del 9 de septiembre de 2021, no puede considerarse un recurso
de apelacion, pues de su lectura, se advierte que lo alli plasmado hace parte de los
fundamentos de los alegatos de conclusion, pero de ninguna manera la exposicion de los
motivos por las cuales la parte actora funda su inconformidad frente a la sentencia No. 157
dictada en audiencia inicial del 8 de septiembre de 2021, que nego las pretensiones de la
demanda.

! Sentencia de 29 de junio de 2017, Exp. 20838, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez



Asi las cosas, al ser evidente que no se encuentran acreditados los presupuestos de la
sustentacion del recurso de alzada, el mismo se declarara desierto porque no lo sustentd
en debida forma, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 247 del CPACA y 322,
regla 32, numeral 4° del CGP.

En consecuencia, se dispone:
DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia No. 157 dictada en audiencia inicial del 8 de septiembre

de 2021.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

NRD-2018-00382-00 2
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} »
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 180

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00338-00 :

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MERCEDES TOVAR DE CANO

DEMANDADAS : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: Requerimiento apoderado parte demandante

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

En vista que el proceso ingres6 al despacho para dictar sentencia, y en tales términos la
interrupcién del proceso solo tendria efectos a partir de la notificacion de dicha providencia
(art. 159 CGP), y que la constancia médica aportada data del 22 de noviembre de 2021, se
requiere al apoderado de la parte demandante, Dr. Andrés Henz Gil Cristancho, para que
manifieste si las circunstancias de salud puestas de presente subsisten a la fecha o, por el
contrario, han cesado las mismas. ' :

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
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a0 ]
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 143

RADICACION: 11001-33-35-027-2013--00164-00 '

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
INCIDENTE REGULACION HONORARIOS

INCIDENTANTE: ALBA MARINA MUETE MANCERA )

INCIDENTADO: RICARDO ALEXANDER PARRADO RODRIGUEZ

ASUNTO: Decreto de pruebas

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).
Conforme a las previsiones del numeral 4 del articulo 210 del CPACA, se dispone

1. TENER por descorrido el traslado del incidente por parte del Dr. Ricardo Alexander
Parrado Rodriguez. ‘

2. DECRETAR las siguientes pruebas:

2.1. Pruebas solicitadas por la parte incidentante

Ténganse como pruebas en el momento de dictarse la decision y asignesele el mérito
probatorio que corresponda a los documentos obrantes a folios 1, 41,42, 46, 92, 95 a 103,
104a113,155a 160y 176.

2.2. Pruebas solicitadas por la parte incidentada

2.2.1. Testimoniales

Citese y hadgase comparecer para que depongan sobre los hechos objeto de la prueba al
senor José del Carmen Mancera Reyes, identificado con la cédula de ciudadania No.
420.050. ‘

El solicitante de la prueba debera procurar su comparecencia a la audiencia, cuya fecha se
fijara méas adelante (art. 217 CGP).

3. De conformidad con el articulo 210, numeral 4, del CPACA, se fija el seis (6) de mayo de
dos mil veintidés (2022), a las dos de la tarde (2:00 pm), a fin de recaudar pruebas y decidir
el incidente segun la norma en cita, fecha en la cual deberan asistir el testigo a rendir su
testimonio, y se incorporardn y pondran en conocimiento de las partes las pruebas
documentales recaudadas.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 205

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00546-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: RAFAEL ALFONSO BOLANOS ARIAS

ASUNTO: Adopcion decisiones previas a sentencia anticipada

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175y 199 del CPACA y teniendo
en cuenta que la parte demandante solicitd tener como pruebas sélo las documentales
aportadas con la demanda, respecto de las cuales no se formuld tacha por falsedad o
desconocimiento, mientras la parte demandada guardé silencio, con fundamento en los
literales a), b) y c) del numeral 1 del articulo 182A ibidem, adicionado por la Ley 2080 de
2021, en concordancia con el inciso 5 del articulo 181 y el Capitulo IX del Titulo V, ejusdem,
y el Titulo Unico de la Seccion I, del Libro Il, del CGP, se dispone:

1. TENER como no contestada la demanda por parte del demandado.
2. DECRETAR las siguientes pruebas:

2.1. Pruebas solicitadas por la parte demandante

Ténganse como pruebas en el momento de dictarse la sentencia y asignesele el mérito
probatorio que corresponda a los documentos obrantes en el medio magnético que reposa
a folio 1 del expediente.

2.2. Pruebas solicitadas por la parte demandada

No solicitd pruebas.
3. FIJAR el litigio en el presente caso, el cual versara sobre el siguiente problema juridico:

¢Es manifiestamente contrario a la Constitucion y a la ley el reconocimiento y pago de la
“indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez efectuados a favor del sefior Rafael Alfonso
Bolafno Arias por el Instituto de Seguros Sociales, mediante Resolucién No. 366 del 22 de
julio de 1999, al haberse tenido en cuenta para su liquidacion las cotizaciones realizadas
para el reconocimiento de la pensién de jubilacion otorgada por Foncolpuertos y, ademas,
por no acreditar que esta ultima tuviere el caracter de compartida y, como consecuencia,
debe ordenarse al demandado que reintegre debidamente indexada la suma de dinero
recibida por dicho concepto y, por tanto, es nulo el acto administrativo acusado?

4. CORRER traslado por el término comun de diez (10) dias a las partes y al Ministerio
Publico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusién, y el
segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se dictara
por escrito la sentencia anticipada.



Los memoriales de los apoderados deben ser enviados Unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 digitos del
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO'LOPEZ NARVAEZ
Juez

DSBA

NRD 2018-00546--00 2
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 167

RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00268-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ELVIRA AZUERO QUINONEZ ,
DEMANDADA: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccion “B", M.P. Dr. José Rodrigo Romero Romero, mediante
providencia del 13 de febrero de 2020 (fls.142 a 149), por la cual se revocé la sentencia
proferida por este Juzgado el 16 de septiembre de 2016 (fls. 95a 117). :

De otro lado, revisado el expediente, conforme a la documentacién allegada, se aceptara
. la renuncia al mandato presentada por la Dr. Marcela Reyes Mossos, bajo los parametros
del articulo 76 del CGP y, se reconocera al Dr. Juan Carlos Jiménez Triana, como
apoderado del Distrito Capital de Bogota - Secretaria de Educacion, en los términos y para
los fines conferidos en el poder.

En consecuencia, se dispone

1. ACEPTAR la renuncia al poder presentada el 2 de marzo de 2020 por la Dra. Marcela
Reyes Mossos, identificada con la cédula de ciudadania No. 53.083.193, expedida en
Bogota y portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 185.061 dei Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada del Distrito Capital de Bogota - Secretaria de Educacion,
de conformidad con el articulo 76 del CGP (fls. 150 a 151).

2. RECONOCER al Dr. Juan Carlos Jiménez Triana, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.015.407.639, expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 213500, como apoderado del Distrito Capital de Bogota - Secretaria de
Educacion, en los términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folios 154 a
166.

3. ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones en el registro de procesos.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

DSBA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 165

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00511-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LIBERATO PINZON SUAREZ ,

DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL ;

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “E", M.P. Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, mediante
providencia del 05 de noviembre de 2021 (fls.152 a 160), por la cual se revoco la sentencia
proferida por este Juzgado el 22 de septiembre de 2020 (fls. 116 a 120). Una vez en firme
este auto, reingrese el expediente al despacho, toda vez que la parte demandante fue
condenada en costas en las dos instancias.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 142

RADICACION: 11001-33-35-027-2013-00242-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BEATRIZ ESPINOSA RODRIGUEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: Ordena entrega de titulos judiciales

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

En atencion a la solicitud elevada por la apoderada de la entidad demandada (fl. 229 a 236),
en la cual requiere la entrega de unos titulos judiciales depositados a favor de la sefora
Beatriz Espinosa Rodriguez, se observa lo siguiente:

Revisado el movimiento de la cuenta de depositos judiciales de este juzgado, se observa
que el diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) se constituyeron dos
depositos judiciales a favor de la sefiora Beatriz Espinosa Rodriguez, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.388.197 expedida en Bogota: el primero con el No.
400100006972601, por un valor de ciento treinta y ocho mil ochocientos treinta y cinco
pesos con treinta y tres centavos ($138.835,33) m/cte, por concepto de intereses moratorios
de que trata el articulo 192 del CPACA y; el segundo con el No. 400100006972604, por un
valor de ciento once mil treinta y un pesos con noventa centavos ($111.031,90), por
concepto de costas procesales a cargo de la entidad, dinero consignado por la UGPP en
cumplimiento de la sentencia del 23 de junio de 2013 emitida por este juzgado.

Por otro lado, la apoderada de la UGPP solicita que se declare la terminacién del proceso
por pago total de la obligacidn, lo cual se rechazara por improcedente, toda vez este no es
el escenario para deprecarlo, mas cuando dentro el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho se dictaron las sentencias de primera y segunda instancia que pusieron fin a la
controversia judicial, y como el argumento es propio del proceso ejecutivo, contemplado en
el titulo IX del CPACA vy articulos 422 y siguientes del CGP, es alli donde le correspondera
a la entidad proponer los medios exceptivos que a bien tenga.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ORDENAR la entrega de los titulos judiciales Nos. 400100006972601 y
400100006972604 de la cuenta de depdsitos judiciales No. 110012045027 del Banco
Agrario de Colombia; el primero por la suma de ciento treinta y ocho mil ochocientos treinta
y cinco pesos con treinta y tres centavos ($138.835,33) m/cte, y el segundo por la suma de
ciento once mil treinta y un pesos con noventa centavos ($111.031,90) m/cte, afavor dela
sefora Beatriz Espinosa Rodriguez, identificada con la cédula de ciudadania No.
41.388.197 expedida en Bogota.

Por Secretaria, librese el oficio correspondiente, dejando las constancias de rigor.

SEGUNDOQ: RECONOCER al Dr. Omar Andrés Viteri Duarte, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.803.031 expedida en Bogota y titular de la tarjeta profesional de abogado



No. 111852 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social, y a la Dra. Laura Natali Feo Peldez, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.018.451.137 expedida en Bogota y titular de la tarjeta profesional
de abogada No. 318520 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta de la entidad demandada, en los términos y para los fines conferidos
en la escritura publica 0604 y en el poder de sustitucion, junto con los anexos, obrantes a
folios 213 y 218 a 228.

TERCERO: NEGAR la solicitud de terminacion del broceso por pago de la obligacién, de
conformidad con lo expuesto en precedencia. '

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

NRD-2013-00242-00 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 224

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00055-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NANCY MIREYA QUINTERO PARRA .
DEMANDADAS: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y PIEDAD DELGADO GALINDO

ASUNTO: Desestima recurso de reposicion y rechaza recurso
de apelacién

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Se procede a resolver el recurso de reposicién interpuesto por la apoderada de la sefiora
Piedad Delgado Galindo contra el auto interlocutorio No. 912 del 2 de septiembre de 2021,
en virtud del cual se declararon infundadas las excepciones previas propuestas dentro del
proceso de la referencia.

La parte recurrente indico que de acuerdo con el articulo 138 del CPACA el término para
acudir ante la jurisdiccion es de cuatro (4) meses, una vez notificado el acto administrativo,
y en el presente caso adujo que la Resolucién No. 8029 del 17 de agosto de 2018 fue
notificada a la sefiora Nancy Mireya Quintero Parra el 21 de septiembre de 2018 y contra
dicho acto administrativo procedia el recurso de reposicion; sin embargo, como este fue
interpuesto de manera extemporéanea tal como lo expresa la Resolucion No. 12502 del 14
de diciembre de 2018, el 5 de octubre de 2018 “quedd ejecutoriada” el acto administrativo
acusado y, por lo tanto, el término para interponer la presente demanda fenecié el 5 de
febrero de 2019 y como ésta fue radicada el 15 del mismo mes y afio, la accién caducé.

Dentro del traslado del medio impugnativo el apoderado de la sefiora Nancy Mireya
Quintero Parra, cité los articulos 87 y 164 del CPACA e indic que el recurso de reposicion
no es obligatorio interponerlo por lo que podia acudir a la jurisdiccion sin agotar dicha via;
por otro lado, adujo que el acto acusado no cobré firmeza el 5 de octubre de 2018, como lo
afirma la parte demandada, pues independiente de que en la Resolucién 8029 del 17 de
agosto de 2018 se hubiere decidido la situacién particular y concreta de la demandante y
de la vinculada, los términos de ejecutoria del acto son comunes, por lo que ante la
interposicién del recurso de reposicion por la sefiora Piedad Delgado Galindo, la resolucién
en comento solo cobré firmeza a partir del dia siguiente a la notificacion del acto
administrativo No. 15502 de 14 de diciembre de 2018.

Por Gitimo, recalcé que la demanda puede presentarse en cualquier tiempo cuando se
pretende el reconocimiento de prestaciones periodicas, como ocurre en el presente caso,
de manera que solicit6 la denegacién del recurso de reposicién.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo
61 de la Ley 2080 de 2021, el recurso de reposicion procede contra todos los autos salvo
norma legal en contrario; a su turno, los articulos 243 y 244, numeral 1 ibidem, modificados,
en su orden, por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021, sefialan taxativamente los
autos que son susceptibles del recurso de apelacién y el tramite del mismo, y sobre este



ultimo aspecto, la norma prevé que la apelacion podra interponerse directamente o en
subsidio de la reposicién, siempre y cuando proceda el recurso de alzada.

El articulo 164 del CPACA, numeral 1°, literal c), consagra que la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho podra presentarse en cualquier tiempo cuando se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, y el literal d),
numeral 2, ibidem, prevé que debera instaurarse dentro del término de cuatro (4) meses,
contados a partir de la notificacion del acto administrativo, so pena de que opere la
caducidad.

Sobre este topico, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion “A”, C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, en providencia del 21 de
febrero de 2019, radicado interno No. 3465-16, expuso:

“1. De la caducidad del medio de control

Uno de los presupuestos procesales del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es el referente a que la demanda se interponga dentro del término fijado por el
legislador, pues de lo contrario se configura la caducidad.

En efecto, el ordenamiento constitucional ha establecido la garantia de acceso efectivo a la
administracién de justicia, la cual conlleva el deber de un ejercicio oportuno del derecho de
accion, so pena de que las situaciones adquieran firmeza y no puedan ser discutidas en via
Jjudicial. Al respecto la Corte Constitucional ha sostenido’:

“El legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo
el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener
pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por parte del
conglomerado social de obtener segquridad juridica, para evitar la paralizacion del
tréfico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino
que por el contrario apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad impide
el gjercicio de la accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse
vélidamente el proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter
irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se
verifique su ocurrencia.

(...)

La justificacién de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones
contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que
podria generarse ya sea por la eventual anulacién de un acto administrativo, o el
deber que podria recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio del particular
afectado por una accién u omisién suya. Asi, en esta materia, se han establecido
plazos breves y perentorios para el ejercicio de estas acciones, transcurridos los
cuales el derecho del particular no podra reclamarse en consideracién del interés
general’”.

Ahora bien, el articulo 164 del cpaca estableci6 los términos para acudir ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo (...)

Por su parte, la expresion «segtin el caso» implica que el conteo del término de caducidad
depende de la clase de acto administrativo que se cuestiona. A modo de ejemplo, puede
afirmarse que si se acusa un acto que concluye una actuacién administrativa el término debe
contarse a partir de su notificacién, cuando se trata de actos que solo requieren su ejecucion,
a partir de este ultimo momento, de actos que requieran ser publicados, desde ese hecho,
y, a partir de la comunicacioén cuando no exista otro medio méas idéneo que garantice el
conocimiento de la decision, tales plazos comienzan a correr desde el dia siguiente.

Es necesario _indicar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones
periddicas,_no es procedente la aplicacién de la regla de caducidad de los 4 meses, para
las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, mientras exista el vinculo laboral,

' Sala Plena Corte Constitucional, sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, MP. Dr. Rodrigo Escobar
Gil.
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pero una vez finalizada esta relacién, no aplica el criterio de «periodicidad», por lo que se
sometera a los términos de caducidad establecidos por los medios de control”. (se resalta)

Justamente sobre la periodicidad de las prestaciones sociales el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B; C.P. Dr. César
Palomino Cortés, en providencia del 21 de octubre de 2021, dentro del expediente con
radicacion No. 41001-23-33-000-2018-00372-01(0305-21), las definié como aquellos pagos
habituales y peridédicos que recibe el trabajador con ocasién a una relacion laboral, de
manera que el legislador contemplé que en cualquier tiempo se cuestionen tales
prestaciones. Veamos:

‘Ahora bien, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacién?, las prestaciones
periédicas son aquellos pagos que habitual y periédicamente percibe el trabajador,
originados en una relacién laboral o con ocasién de ella, que se componen de prestaciones
sociales, que son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales, como el pago
del salario.

Aunado a lo anterior, respecto al cardcter de periodicidad de una prestacién, también se ha
sefialado por la Seccién® que las mismas se refieren a aquellas prestaciones que son de
término indefinido, como el caso de las pensiones, es decir, de aquellos derechos que
subsisten durante la vida de su titular o sus sucesores, pues solo en esa interpretacion
era razonable la decision del legislador de permitir que en cualquier tiempo se cuestionen
tales prestaciones, distinguiéndolas de otros derechos laborales que no tienen el caréacter
de vitalicios y, en ese sentido, la controversia sobre ellos esta sujeta a los términos de
caducidad*”.

Con base en lo anterior y retomando el caso concreto, en el presente asunto el litigio se
contrae a determinar si una vez declarada la nulidad de los actos administrativos acusados,
la pension de jubilacién que fue reconocida al sefior Fernando Rico Vidal mediante
Resolucién No. 3652 del 15 de octubre de 2009 por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio a partir del 18 de enero de 2009, que evidentemente es una
prestacion periddica, debe ser sustituida a la sefiora Nancy Mireya Quintero Parra, de
manera que contrario a lo que afirma la parte recurrente, en el presente asunto la actora si
podia acudir en cualquier tiempo ante la jurisdiccion para demandar los actos que le
negaron tal pedimento.

Asi las cosas, resulta infundado el medio exceptivo propuesto por la parte vinculada, pues
el derecho a la sustitucién pensional, tiene caracter infinito mientras subsista el titular o los
sucesores del derecho; en todo caso, se resalta que el medio exceptivo de caducidad es
de las aquellas denominadas mixtas por lo que su analisis podra retomarse en la sentencia
porque “el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, [modificado por el articulo 38 de Ia Ley
2080 de 2021] por indicacion expresa, determiné que los unicos medios exceptivos que se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas,
al serialar que se formularén y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102
del CGP” (Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”, C.P. Dr. William
Hernandez Gomez, auto del 16 de septiembre de 2021 Rad. No. 2648-2021).

En cuanto al reparo hecho por la apoderada de la sefiora Piedad Delgado Galindo sobre la
obligatoriedad de haber interpuesto el recurso de reposicion en contra de la Resolucion No.
8029 del 17 de agosto de 2018, se reitera que contra éste sélo procedia el recurso
reposicion, el cual no es obligatorio, por lo tanto puede demandarse directamente toda vez
que quedo en firme segun el articulo 87 del CPACA, como en efecto lo hizo la sefiora Nancy
Mireya Quintero Parra.

Finalmente en cuanto al recurso de apelacién que fue interpuesto en subsidio del de
reposicion, se advierte que el articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de la

2 Sentencia de 8 de mayo de 2008, radicado No. 08001-23-31-000-2005-02003-01 (00932-07).
? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccién segunda, Subseccion A, sentencia del 15 de septiembre
de 2011, Radicado. 230012331000201100026 01.

¢ Consejo De Estado - Seccion Segunda - Subseccién “A”. Radicacién numero: 25000-23-42-000-201 4-03046-01(2479-18),
dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020). Consejero ponente: William Hernéndez Gémez.
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Ley 2080 de 2021 prevé cuales son las decisiones .en primera instancia que son
susceptibles del recurso de alzada, a saber: i) las sentencias, ii) el que rechace la demanda
o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo, iii) el que
ponga fin al proceso, iv) el que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales, v) el que
resuelve el incidente de liquidaciéon de condena en abstracto, vi) el que decrete, deniegue
o modifique una medida cautelar, vii) el que niegue la intervencién de terceros, viii) el que
niegue el decreto o practica de pruebas y ix) los demas expresamente previstos como
apelables en el cédigo.

Ahora, como quiera que la providencia impugnada corresponde aquella que resuelve
excepciones previas y ésta no se encuentra enlistada como aquellas susceptibles de ser
apeladas, en observancia del principio de especificidad y de conformidad con los articulos
243, 243A y 244 del CPACA, el recurso vertical debe negarse por ser notoriamente
improcedente.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NO REPQNER el auto interlocutorio No. 912 del 2 de septiembre de 2021, por
medio del cual se declard infundada la excepcién de caducidad. En firme la presente
providencia, dese cumplimiento al articulo 4 de la parte resolutiva del auto impugnado.

SEGUNDO: RECHAZAR por ser notoriamente improcedente el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada de la sefora Piedad Delgado Galindo, en contra del auto No.
912 del 2 de septiembre de 2021, por medio de la cual se resolvieron unas excepciones
previas. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 173

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00246-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ALEJANDRO DIAZ BALLESTEROS

DEMANDADA: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y
UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN

VINCULADO: AMILCAR IVAN PINA MONTANEZ

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, los dos
altimos modificados por los articulos 37 y 48 de la Ley 2080 de 2021, se fija fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Comisién Nacional del
Servicio Civil y la Universidad Manuela Beltran, y no contestada por el vinculado, Amilcar
lvan Pina Montanez.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, la cual se llevara a cabo el dos (02) de mayo de dos mil veintidés
(2022), a las once y cuarenta y cinco de la mafnana (11:45 am), advirtiéndole a los segundos
que su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancién prevista en el numeral
4° del aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran, en lo posible, a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los intervinientes
cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su
dispositivo mévil o computador. :

Los memoriales suscritos por los apoderados de las partes deben ser enviados unicamente
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan
contener los 23 digitos del proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podran
exceder de 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

DSBA
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SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 177

RADICACION: 11001-33-35-027-2013-00812-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIO ENRIQUE CASTRO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “B”, M.P. Dr. José Rodrigo Romero Romero, mediante
providencia del 27 de junio de 2019 (fls. 130 a 126), por la cual se revocé la sentencia
proferida por este juzgado el 25 de febrero de 2015. Una vez en firme este auto, archivese
el expediente, previas las constancias de rigor, toda vez que no hay lugar a liquidar costas.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 138

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00357-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: URIEL MACAREO CARRENO

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

En atencion a que se han recaudado las pruebas documentales requeridas en la audiencia
inicial (fls. 83 a 92), se dispone su incorporacion al proceso y se ordena que por Secretaria
se corra traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias, de conformidad con el
articulo 110 del Codigo General del Proceso, a fin de garantizar el principio de publicidad y
el derecho de contradiccién.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MEMP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 137

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00040-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO CELIS GONZALEZ

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADAD DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E

Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

En atencidn a que se han recaudado las pruebas documentales requeridas en la audiencia
inicial (fls. 150, 153 a 157), se dispone su incorporacién al proceso y se ordena que por
Secretaria se corra traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias de las
aportadas a folio 150, de conformidad con el articulo 110 del Cadigo General del Proceso,
a fin de garantizar el principio de publicidad y el derecho de contradiccion.

Lo anterior, por cuanto las pruebas que obran a folios 153 a 157 ya se les surtio el respectivo
traslado por parte de ia entidad accionada, de conformidad con el articulo 201A del CPACA,
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 (fl.151).

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LBPEZ NARVAEZ
Juez

MImP
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SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 164

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00087-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO ALEJANDRO GALLEGO TORRES
DEMANDADO: - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

En atencion al informe secretarial que antecede, en el cual se da cuenta sobre el recaudo
de la prueba documental (fls. 167 a 172 y 184 a 203), decretada en el auto interlocutorio
No. 123 dictado el 5 de febrero de 2020, el despacho dispone su incorporacién al proceso
y ordena que por secretaria se corra traslado a las partes por el término comun de tres (3)
dias, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, a fin de garantizar
el principio de publicidad y el derecho de contradiccién.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

DSBA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 166 :

RADICACION: 11001-33-35-027-2013-00557-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIO CESAR AHUMADA AVENDANO

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE ESE (ANTES HOSPITAL SIMON BOLIVAR Ilf
NIVEL ESE)

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién “B", M.P. Dr. Alberto Espinosa Bolafos, mediante
providencia del 15 de septiembre de 2021 (fls. 267 a 282), por la cual se confirmo
parcialmente la sentencia proferida por este Juzgado el 13 de marzo de 2020 (fls. 208 a
220). Una vez en firme este auto, archivese el expediente, previas las constancias de rigor,
toda vez que no hay lugar a liquidar costas.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 206

RADICACION: 11001-33-35-027-2016-00236-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA GRACIELA CAMARGO DE ACOSTA )

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

ASUNTO: Traslado alegaciones de conclusion

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

En atencion a que se recaudo la totalidad de las pruebas solicitadas y se dio el respectivo
traslado, el despacho considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento, y en aplicaciéon del inciso 5° del articulo 181 del CPACA ordenara correr
traslado por el término comun de 10 dias a las partes y al Ministerio Piblico para que las
primeras presenten sus alegatos de conclusion, y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el
concepto correspondiente. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, plazo en el
que el Ministerio Publico podra rendir su concepto.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 digitos del
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podran exceder de 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE

ﬁ\( =
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

DSBA
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 208

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00017-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS HUMBERTO MOLINA TOVAR

DEMANDADAS : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —

ASUNTO: Traslado alegaciones de conclusion

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintids (2022).

En atencion a que se recaudé la totalidad de las pruebas solicitadas y se dio el respectivo
traslado, el despacho considera innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento, y en aplicacién del inciso 5° del articulo 181 del CPACA ordenara correr
traslado por el término comun de 10 dias a las partes y al Ministerio Publico para que las
primeras presenten sus alegatos de conclusion, y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el
concepto correspondiente. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, plazo en el
que el Ministerio Publico podra rendir su concepto.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 digitos del
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podran exceder de 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

DS BA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 172

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00428-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HENRY DANIEL CUBILLOS RUIZ

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, los dos
ultimos modificados por los articulos 37 y 48 de la Ley 2080 de 2021, se fija fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de La Nacién — Ministerio De
Defensa — Policia Nacional. ~

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, la cual se llevara a cabo el dos (02) de mayo de dos mil veintidds
(2022), a las dos de la tarde (2:00 pm), advirtiéndole a los segundos que su inasistencia sin
justa causa los hara acreedores a la sancién prevista en el numeral 4° del aludido precepto.
Las diligencias virtuales se realizaran, en lo posible, a través de la plataforma TEAMS de
Microsoft, para lo cual se requerird que las partes y los intervinientes cuenten con un correo
electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su dispositivo movil o
computador.

Los memoriales suscritos por los apoderados de las partes deben ser enviados Gnicamente
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan
contener los 23 digitos del proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podran
exceder de 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

DSBA
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SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 174

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00484-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ALVARO AMAYA CORREDOR
DEMANDADA: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
ASUNTO: ' Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, los dos
ultimos modificados por los articulos 37 y 48 de la Ley 2080 de 2021, se fija fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, la cual se llevara a cabo el dos (02) de mayo de dos mil veintidds
(2022), a las diez de la manana (10:00 am), advirtiéndole a los segundos que su inasistencia
sin justa causa los hara acreedores a la sancion prevista en el numeral 4° del aludido
precepto. Las diligencias virtuales se realizaran, en lo posible, a través de la plataforma
TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los intervinientes cuenten
con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su
dispositivo mévil o computador.

Los memoriales suscritos por los apoderados de las partes deben ser enviados (nicamente
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan
contener los 23 digitos del proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podran
exceder de 5000 KB. :

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co. ‘

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

DSBA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 175

RADICACION: 11001-33-35-027-2016-00350-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS JULIO RODRIGUEZ LARA

DEMANDADA: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, los dos
ultimos modificados por los articulos 37 y 48 de la Ley 2080 de 2021, se fija fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte de La Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, la cual se llevara a cabo el dos (02) de mayo de dos mil veintidos
(2022), a las ocho de la manana (8:00 am), advirtiéndole a los segundos que su inasistencia
sin justa causa los hard acreedores a la sancién prevista en el numeral 4° del aludido
precepto. Las diligencias virtuales se realizardn, en lo posible, a través de la plataforma
TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerird que las partes y los intervinientes cuenten
con un correo electronico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su
dispositivo mévil o computador.

Los memoriales suscritos por los apoderados de las partes deben ser enviados (inicamente
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan
contener los 23 digitos del proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podran
exceder de 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

DSBA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 171

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00494-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA NELIDA CASTANEDA

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, los dos
ultimos modificados por los articulos 37 y 48 de la Ley 2080 de 2021, se fija fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, la cual se llevara a cabo el dos (02) de mayo de dos mil veintidos
(2022), a las tres y cuarenta y cinco de la tarde (3:45 pm), advirtiéndole a los segundos que
su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancion prevista en el numeral 4°
del aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran, en lo posible, a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los intervinientes
cuenten con un correo electronico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su
dispositivo mévil o computador.

Los memoriales suscritos por los apoderados de las partes deben ser enviados Gnicamente
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan
contener los 23 digitos del proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podran
exceder de 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

DSBA


mailto:correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co
http://www.ramaiudicial.aov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

QA

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 150

RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00737-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

EJECUTANTE: JOAQUIN DARIO ZULUAGA VILLEGAS )
EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

ASUNTO: Desestima recurso de reposicion y concede recurso de
apelacién

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Surtido el traslado previsto en el articulo 319 del CGP, se procede a pronunciarse sobre los
recursos de reposicion y apelacién interpuestos por la parte demandada contra el auto
interlocutorio No. 1284 proferido el 17 de noviembre de 2021, mediante el cual se aprobé
la liquidacién de costas.

La parte recurrente indic6é que la sentencia de primera instancia proferida el 6 de diciembre
de 2017 por este Juzgado fue revocada mediante providencia dictada el 9 de agosto de
2019 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién E, ia
cual declaré probada la inexistencia del titulo ejecutivo, por lo que la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social fue
absuelta de pagar la condena en costas (fls. 421 y 422).

De conformidad con el articulo 242 del CPACA, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021, el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario, y en cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.

A su turno, el inciso 3 del articulo 318 del CGP preceptia que el recurso de reposicion
cuando el auto se profiera fuera de audiencia debera interponerse por escrito con expresion
de las razones que lo sustenten, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

El articulo 366, numeral 5° ibidem, dispone que ‘“[LJa liquidacién de las expensas y el monto de
las agencias en derecho sélo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion
contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se concedera en el efecto diferido,
pero si no existiere actuacién pendiente, se concedera en el suspensivo”.

Teniendo en cuenta que el auto interlocutorio No. 1284 emitido el 17 de noviembre de 2021,
que aprobo la liquidacién de costas, fue notificado por estado el 18 de noviembre de 2021
y la parte ejecutada presento los medios impugnativos el 22 de ese mismo mes y afio, se
tiene que los mismos fueron presentados de manera oportuna y cumplen con los requisitos
legales.

Ahora, los articulos 365 y 366 del CGP, aplicables por remisién del articulo 188 del CPACA,
adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, regulan todo lo concerniente a la
condena, liquidacién y ejecucién de las costas.



Las costas procesales estan compuestas por las expensas sufragadas durante el curso del
proceso, que generalmente son las erogaciones necesarias para iniciarlo e impulsarlo
(notificaciones, copias, impuestos de timbre, honorarios etc.) y por las agencias en derecho
que basicamente corresponden a los gastos efectuados por concepto de apoderamiento,
las cuales se decretan en favor de la parte y no de su mandatario judicial, aunque las
mismas representan una contraprestacion por los gastos en que la parte incurrié para
ejercer la defensa técnica, y es el juez quien fija la condena por este concepto con base en
criterios objetivos.

En el presente caso, se observa que mediante sentencia de primera instancia dictada el 6
de diciembre de 2017 se ordené seguir adelante con la ejecucion por la suma de
$104'259.445,67 y se condené a la parte ejecutada al pago de $7'000.000 por concepto de
agencias en derecho, providencia frente a la cual el apoderado de la Unidad Administrativa
Especial de Gestibn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social
interpuso recurso de apelacion, y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion E, lo desaté mediante sentencia del 9 de agosto de 2019, revocando
la de primer grado y, en su lugar, declaré probada de oficio la excepcién de inexistencia del
titulo ejecutivo y se abstuvo de condenar en costas en esa instancia (fls. 177 a 184 y 259 a
265).

Sin embargo, ese mismo cuerpo colegiado, mediante sentencia del 20 de octubre de 2020,
dio cumplimiento a la sentencia de tutela del 23 de octubre de 2019 proferido por el Consejo
de Estado, Seccidén Tercera, en el proceso con radicacion N° 11001-03-15-000-2019-
04029-00, que dispuso dejar sin efecto la providencia emitida el 9 de agosto de 2019, por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y le ordené dictar la sentencia sustitutiva, razén
por la cual en la nueva providencia modificé el numeral 3° de la sentencia de primera
instancia y ordend seguir adelante con la ejecucion por las sumas $5'236.838,68 por
concepto de diferencias pensiénales causadas entre el 5 de diciembre de 2004 y el 25 de
septiembre de 2012, por $4°'448.811 por concepto de diferencias pensiénales causadas
desde la ejecutoria de la sentencia (26 de septiembre de 2012) hasta el 30 de septiembre
de 2020, y por $40'485.940, por concepto de intereses moratorios, y se abstuvo de
condenar en costas a la parte ejecutada en esa instancia (fls. 341 a 361).

Es claro, entonces, que el Consejo de Estado, Seccion Tercera, mediante providencia de
tutela del 23 de octubre de 2019, dejé sin valor ni efecto la sentencia dictada el 9 de agosto
de 2019 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién E,
de suerte que la providencia de segunda instancia que resolvié el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia dictada el 6 de diciembre de 2017 por este Juzgado,
corresponde a la proferida el 20 de octubre de 2020 y no la que indicé la parte recurrente.

Ahora, es importante indicar que la sentencia dictada el 20 de octubre de 2020 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E, no revoco la
condena en costas impuesta a la parte vencida en la sentencia de primera instancia del 6
de agosto de 2019, motivo por el cual no se repondra el auto interlocutorio No. 1284 del 17
de noviembre de 2021, que aprobd la liquidacion de costas, toda vez que la realizada el 3
de noviembre de 2021 se acompaso a los criterios establecidos en los articulos 365 y 366
del CGP, aplicables por remisién del articulo 188 del CPACA, adicionado por el articulo 47
de la Ley 2080 de 2021, y en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, amén de que la recurrente no hizo reparo alguno a su
tasacion.

Por dltimo, como la parte demandada interpuso subsidiariamente el recurso de apelacion
contra el auto que aprobo la liquidacién de costas, se estudiard en seguida sobre su
concesion.

El articulo 366, numeral 5° del CGP, dispone que ‘[L]a liquidacién de las expensas y el monto
de las agencias en derecho sélo podrén controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacion se concedera en el

efecto diferido, pero si no existiere actuacién pendiente, se concedera en el suspensivo’.
(Negrilla fuera te texto).

EJ-2015-00737-00



De conformidad con dicho precepto y teniendo en cuenta que se cumplen los requisitos
legales, unido a que el proceso se encuentra en la etapa de liquidacion del crédito (art. 446
del CGP), se concedera en el efecto diferido ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutada contra el auto interlocutorio No. 1284 proferido el 17 de noviembre de 2021,
mediante el cual se aprobé la liquidacion de costas (fl. 419).

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: DESESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por la parte ejecutada contra
el auto interlocutorio No. 1284 proferido el 17 de noviembre de 2021, mediante el cual se
aprobd la liquidacién de costas y, en consecuencia, NO REPONER el proveido impugnado.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto diferido, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutada contra el auto interlocutorio No. 1284 proferido el 17 de noviembre de 2021,
mediante el cual se aprobd la liquidacion de costas.

TERCERO: ENVIAR copia digitalizada de las piezas procesales pertinentes a dicha
Corporacion para que se surta el recurso de alzada, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

AHSC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 176

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00131-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA INES JIMENEZ DIiAZ

DEMANDADAS: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

En atencion al contrato de transaccién No. CTJ00154-FID (fl. 71 a 75), aportado por el
apoderado de la parte demandante mediante correo electrénico del 10 de diciembre de
2021, el despacho dispone su incorporacion al proceso y ordena correr traslado a la parte
demandada, de conformidad con el numeral 4 del articulo 316 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, para los fines establecidos en
la norma en cita.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

DSBA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 204

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00347-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIAN ANDRES GARZON AREVALO
DEMANDADAS: LA NACION — MINISTERIO DE TRABAJO
ASUNTO: Admisién demanda

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022).

El senor Julian Andrés Garzén Arévalo, por conducto de apoderado especial, instaurd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, contra La Nacién —
Ministerio de Trabajo, con el fin de que se declare la nulidad parcial del numeral séptimo de
la Resolucion No. 405 del 25 de febrero de 2019, por medio de la cual se dio por terminado
el nombramiento en provisionalidad en el cargo de Inspector de Trabajo y Seguridad Social,
Codigo 2003, Grado 14 de la planta global de la entidad en la direccidn territorial de Bogota
y, como consecuencia, se ordene el pago de salarios y demas emolumentos dejados de
percibir de manera mensual desde la desvinculacion a la ejecutoria del fallo, debidamente
indexados.

Teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a través de su
representante legal o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y a la
agente del Ministerio Publico delegada ante este juzgado, y DAR TRASLADO de la
demanda a La Nacién — Ministerio de Trabajo por el término de treinta (30) dias para que la
contesten y ejerzan su derecho de defensa, advirtiéndoles que deberan allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion acusada y gue se
encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175,
198 'y 199 CPACA, esteé ultimo modificado por el 48 de la Ley 2080 de 2021).

3.- COMUNICAR esta decision al buzén del correo electronico de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y adjuntar copia de la demanda y de sus anexos, de
conformidad con el articulo 199, numeral 5, del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

4.- RECONOCER al Dr. William Oswaldo Corredor Vanegas, identificado con la cédula de
ciudadania No. 7.160.837 expedida en Tunja y portador de la tarjeta profesional de abogado
No. 129947 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio 25 del
expediente.

NOTIFIQUESE



HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

DSBA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 179

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00042-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE SALOMON GONZALEZ RAMIREZ

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
. NORTEE.S.E

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175y 199 del CPACA, los dos
ultimos modificados por los articulos 37 y 48 de la Ley 2080 de 2021, se fija fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, la cual se llevara a cabo tres (3) de mayo de dos mil veintidés
(2022), a las nueve y treinta de la manana (9:30 a.m), advirtiéndole a los segundos que su
inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancién prevista en el numeral 4° del
aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran, en lo posible, a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los intervinientes
cuenten con un correo electronico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su
dispositivo mévil o computador.

TERCERO: EXHORTAR a los apoderados judiciales de las partes para que los memoriales
que deban ser enviados, sean radicado CU(nicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y minimo tres (3) dias antes a la celebracién de
la diligencia vy, los cuales deberan contener los 23 digitos del proceso, el juzgado al cual
se dirige, las partes, no podran exceder de 5000 KB. Lo anterior para efectivizar los
principios de eficacia, celeridad y economia procesal.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez MEMP


mailto:correscanbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co
http://www.ramaiudicial.aov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 170

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00035-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA NELLY PULIDO LEON

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, los dos
ultimos modificados por los articulos 37 y 48 de la Ley 2080 de 2021, asi como el concedido
en auto del 17 de junio de 2021 (fl. 199), se fija fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi: . o '

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, la cual se llevara a cabo el tres (03) de mayo de dos mil veintidés
(2022), a las ocho de la mafnana (8:00 am), advirtiéndole a los segundos que su inasistencia
sin justa causa los hard acreedores a la sancién prevista en el numeral 4° del aludido
precepto. Las diligencias virtuales se realizaran, en lo posible, a través de la plataforma
TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los intervinientes cuenten
con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su
dispositivo mévil o computador.

Los memoriales suscritos por los apoderados de las partes deben ser enviados Gnicamente
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan
contener los 23 digitos del proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podran
exceder de 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

DSBA
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