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Bogota, D.C., veintiuno (21) defebrero de dos mil veintidos (2022).

La senora Martha Ruth Trujillo Guzman, en calidad de Juez Municipal, y previa inaplicacion 
del Decreto 3131 de 2005, depreco la nulidad de los actos administrativos mediante los 
cuales la entidad demandada le nego la peticion de otorgarle caracter salarial con fines 
prestacionales a la bonificacion de actividad judicial que viene percibiendo y, a titulo de 
restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las prestaciones sociales devengadas con 
la inclusion de dicho emolumento, y se le paguen las diferencias insolutas que resulten, con 
el pago de intereses respectivos.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 3131 del 8 de septiembre de 2005, modificado por el 
articulo 1° del Decreto 3382 de 2005, y el articulo 1° del Decreto 3900 de 2008, creo en 
favor de los jueces la bonificacion de actividad judicial, la cual se reconocera 
semestralmente en junio y diciembre de cada aho, como un incentive economico por el 
buen desempeho, cualquiera que sea su forma de vinculacion, lo cual significa que el 
suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en igual posicion 
juridica que la persona que instauro la demanda de la referenda.

Por consiguiente, es claro que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion 
consagrada en el articulo 141, numeral 1°, del CGP, aplicable por remision del articulo 130 
del CPACA, toda vez que me asiste un interes indirecto en las resultas del proceso, en la 
medida en que el asunto se contrae a definir si en la liquidacion de las prestaciones sociales 
de los jueces debe incluirse como factor salarial la bonificacion de actividad judicial, 
condicion que, como lo anticipe, actualmente ostento.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

"Para el trSmite de los impedimentos se observarin las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo 
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos 
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de 
piano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo 
devolved para que aquel continue con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir 
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, 
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el 
expediente para que el mismo juez continue con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los 
jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se 
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el 
conocimiento del asunto (...)".
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Por consiguiente, se ordenara la remision del expediente al juzgado que sigue en turno de 
aquellos que no se han declarado impedidos para conocer de este tipo de asunto, para que 
califique el impedimento manifestado por el suscrito, esto es, el Juzgado Dieciseis 
Administrative del Circuito de Bogota.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: MANIFESTAR mi impedimento para conocer y tramitar el presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Dieciseis Administrative del Circuito de 
Bogota para que califique mi impedimento y disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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UMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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