REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 167

RADICACION: 11001-33-35-027-2022-00006-00

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: LIZ DAHIAM PACHECO RAMIREZ

ASUNTO: Aprueba acuerdo conciliatorio

Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidés (2022).

I. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009,
se procede a decidir de plano si se le imparte aprobacion a la conciliacién extrajudicial de

la referencia.

Il. ANTECEDENTES

A peticion de la Superintendencia de Industria y Comercio, quien actua por conducto de
apoderado especial, y previo agotamiento del tramite de rigor, el Procurador Ciento
Cuarenta y Seis Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota lievo a cabo el 11 de
enero de 2022 audiencia de conciliacion extrajudicial, tramite en el cual la entidad

convocante hizo la siguiente oferta a la convocada:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de Ia Nacién, que con
el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad
por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la
re liquidacion y pago de algunas prestaciones econémicas contenidos en el Acuerdo 040 de
1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a saber: PRIMA
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES seguin el
caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que
también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de
tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.
Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO O EXFUNCIONARIO FECHA DE LIQUIDACION-PERIODO QUE
PUBLICO COMPRENDE-MONTO A CONCILIAR
LIZZ DAHIAM PACHECO RAMIREZ 27 DE AGOSTO DEL 2019 AL 1 DE

C.C. 53.119.164 SEPTIEMBRE DEL 2021 $ 10.061.594

PRIMERO: Que en la reunién del Comité de Conciliacién de Ia Superintendencia de Industria
y Comercio -en adelante SIC- celebrada el pasado 17 de noviembre de 2021, se efectué el
estudio y adopté una decisién, respecto a la solicitud No. 21-353803 para presentarse ante la
PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRA TIVOS DE BOGOTA D.C.

SEGUNDO: Que, para el estudio y decisién adoptada por el Comité de Conciliacién, se
evaluaron los siguientes aspectos:

2.1. ANTECEDENTES

2.1. 1 El (La) funcionario(a) LIZZ DAHIAM PACHECO RAMIREZ, identificado(a) con cédula
de ciudadania nimero 53.119.164, presento ante esta Entidad, solicitud para la reliquidacion



y pago de algunas prestaciones econémicas, tales como: PRIMA ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta
para ello, el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.

2.1.2. Una vez conocida la anterior peticién, la SIC a través de la Coordinacién del Grupo de
Administracién de Personal, comunic6 el (la) funcionario(a) la liquidacion de las prestaciones
econbmicas pretendidas, de la siguiente manera:

FUNCIONARIO LIZZ DAHIAM PACHECO RAMIREZ

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION
DESOE £l 27 DE AGOSTO DEL 2019 AL 1 DE SEPTIEMBRE DEL 2021 PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA

POR DEPENDIENTES

Funcionario: UZZ DAHIAM  PACHECO RAMIREZ Proceso N°:  21-353803

Cédrfa: 53.119.164

Fecha Liguidacién Basica: 28.08p-2024
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2.1.3. El (La) funcionario(a) manifesté por escrito, ESTAR DE ACUERDO CON LA
LIQUIDACION y su deseo de conciliar sobre la férmula propuesta por la Entidad.

2.2. MOTIVOS

La SIC atendiendo a lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010 y las
determinaciones tomadas por el Comité de Conciliacién de esta Entidad en sesiones del 3 de
marzo de 2011, del 27 de noviembre de 2012 y del 22 de septiembre de 2015 ha decidido
tomar partido frente a algunos asuntos considerados merecedores de tal mecanismo
alternativo de solucién de conflictos.

Por otro lado la SIC en armonia con su Politica de Prevencioén de Dafio Antijuridico, los
principios de eficacia y economia procesal y los reiterados fallos en segunda instancia donde
se ha condenado a esta Entidad a pagar la reliquidacién de la Prima Actividad, Bonificacién
por Recreacién, prima por dependientes, viaticos y horas extras, teniendo en cuenta para ello,
la Reserva Especial del Ahorro como parte del salario que devengan los funcionarios, decidié
cambiar su posicién frente a la posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los
solicitantes y/o demandantes cuando precisamente, lo pretendido sea la reliquidacién del
mencionado porcentaje.

Por lo anterior, el Comité de Conciliacién de la Superintendehcia de Industria y Comercio en
uso de sus facultades:

2.3 DECIDE

2.3.1. CONCILIAR la reliquidacién de algunas de las prestaciones sociales consistentes en:
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR
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DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo
anterior, bajo las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacién correspondientes a la
prima actividad, bonificacién por recreacion y prima por dependientes, asi como también de
los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciard a iniciar accién legal en contra de la SIC basada en
los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores
pretensiones y otras que den origen a alguna accién legal, deberan ser desistidas por el
convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma,
donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima actividad, bonificacién por recreacion y
prima por dependientes, reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado por
los dltimos tres afios dejados de percibir, conforme a la liquidacién pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagarg
los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacién, dentro de los setenta (70)
dias siguientes a la aprobacién del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente
ante la Entidad toda la documentacién necesaria para adelantar el tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente
al funcionario o exfuncionario quien present6 solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor
que se liquidé en su oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que Is periodos se
encuentran en la tabla uno del presente documento”.

Frente a tal propuesta, la parte convocada se pronuncié en los siguientes términos:

“Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la convocada, con el fin de que se sirva
indicar su postura respecto de lo indicado por la Entidad Convocante, quien manifiesta que
acepta la formula de acuerdo conciliatorio propuesta por la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA 'Y COMERCIO.”.

Finalmente, aceptada la propuesta, el acuerdo fue avalado por el procurador judicial que
atendio el caso, en los siguientes términos:

“En atencibn a las intervenciones precedentes y teniendo en cuenta que las mismas reflejan
la consolidacién de un acuerdo conciliatorio total frente a las pretensiones del convocante,
considera el Despacho que, en su aspecto formal se encuentra ajustado a derecho por cuanto
la férmula propuesta por la entidad convocante y aceptada por el extremo convocado
contienen obligaciones claras, expresas y exigibles en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento, como quiera que es claro en relacién con el concepto concifiado, su cuantia y
el plazo acordado para el pago. De igual modo se observa que el acuerdo retine los siguientes
requisitos:

(i) El eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar en cada caso no ha
caducado por cuanto para ello se tiene en cuenta, la fecha de la respuesta dada por la entidad
convocante a la peticion del convocado sumado a que, la controversia recae sobre la
reliquidacion de conceptos salariales comprensivos del 27 DE AGOSTO DEL 2019 AL 1DE

SEPTIEMBRE DEL 2021, lapso frente al cual, no se presenta prescripcién de esas diferencias
salariales;

(i) El acuerdo conciliatorio versa sobre un conflicto de carécter particular y contenido
patrimonial;

(i) La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO se encuentra debidamente
representada y su representante tienen capacidad para conciliar, de conformidad con el poder
y demas documentales que reposan en el expediente e igualmente se tiene que, LIZZ
DAHIAM PACHECO RAMIREZ actiua en nombre propio y tiene la calidad de abogada;

(iv) Obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, tales como:

1. Derecho de peticién, presentado el 01 de septiembre de 2021 a la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO por LIZZ DAHIAM PACHECO RAMIREZ, solicitando el
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reconocimiento y pago de las diferencias laborales generadas al omitir la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO.

2. Respuesta dada por SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO con Rad. 21-
353803-2, del 10 de septiembre de 2021.

3. Certificacion laboral de LIZZ DAHIAM PACHECO RAMIREZ, quien presta sus servicios a
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO desde el 01 de junio de 2011.
Actualmente ocupa el cargo de Profesional Especializado (Prov) 2028-13 de la planta global
asignado la Despacho del Superintendente Delegado para Asuntos Jurisdiccionales - Grupo
de Trabajo de Defensa del Consumidor.

4. Certificacion de lo resuelto en sesién del 17 de noviembre de 2021, respecto de la solicitud
No. 21-353803-2 de LIZZ DAHIAM PACHECO RAMIREZ, del comité de conciliacién de la
Entidad, suscrita por la secretaria técnica del mismo.

5. Liquidacién basica — conciliacién suscrita por ANDRI MARCELI OSORIO BETANCOURT
en su calidad de Coordinadora del Grupo de Trabajo de Administracién de personal de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO donde se evidencia las prestaciones
sociales y econémicas con los factores salariales liquidadas a LIZZ DAHIAM PACHECO
RAMIREZ en el periodo comprendido del 2019 a 2021, incluyendo su monto.

De otra parte, se destaca por este suscrito Procurador que se comparte las consideraciones
sefialadas por el apoderado de la Entidad convocante respecto de los aportes al sistema de
seguridad social por los conceptos de salud y pension, al precisar de una parte que, de
acuerdo a la normatividad aplicable los factores de prima de actividad, bonificacién por
recreacion y prima por dependientes no constituyen base para las cotizaciones al SISTEMA
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD Y PENSION y de otra, que para realizar dichos aportes
se tuvo en cuenta la Reserva Especial de Ahorro como factor integral.

(v) Por altimo considera este Despacho que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes
se ajusta al ordenamiento juridico toda vez que los factores de PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES, fueron liquidados a
la sefiora LIZZ DAHIAM PACHECO RAMIREZ, sin incluir el porcentaje equivalente a la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, el que de acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de
Estado, tiene carécter salarial, se encuentra previsto en el Acuerdo 040 del 13 de noviembre
de 1991, proferido por la Junta Directiva de la extinta Corporanénimas, y el que, con la
extincién de ésta, quedo a cargo de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIQ.

En ese contexto la suma conciliada representa el valor equivalente a $ 10.061.594
comprensivos del reconocimiento y pago de las diferencias generadas en el lapso 27 DE
AGOSTO DEL 2019 AL 1 DE SEPTIEMBRE DEL 2021, al omitirla RESERVA ESPECIAL DE
AHORRQ, para la liquidacién de los conceptos: prima de actividad, bonificacién por
recreacion y prima por dependientes, valor total conciliado sin incluir ningiin emolumento
adicional, esto es sin intereses e indexacién, ademas de incluir el reconocimiento del valor
economico al que, tiene derecho la convocada compresivo tnicamente de los tres (3) dltimos
afios dejados de percibir conforme a la liquidacién pertinente, suma que no es lesiva para el
patrimonio pablico. Finalmente y conforme lo impone el tramite procedimental legalmente
previsto en este tipo de asuntos se ordena entonces remitir por via electrénica la presente
acta junto con todos los documentos del expediente que guardan relacién con el acuerdo
conciliatorio celebrado a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogoté, para efectos de su control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el
auto aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo, prestardan mérito ejecutivo y tendran
efecto de cosa juzgada, razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias
por los mismos hechos ni demandas ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo por
las mismas causas.” (sic)

Ill. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en su articulo 2,
prevé:

“Asuntos  susceptibles de conciliacion  extrajudicial en materia  contencioso
administrativa. Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
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privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los conflictos de carécter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario. Los asuntos que
deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de
1993. Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado”.

Como en este tipo de controversias estd inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse en
cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacion, las cuales fueron
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por los litigantes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es decir, que respalden lo
reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico.

Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrara a analizar
si se cumplen o no. Veamos:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

La convocante, Superintendencia de Industria y Comercio, es una persona de derecho
publico con capacidad legal, la cual actud a través de apoderado, quien a su vez le confirié
poder al profesional del derecho que asistio a la diligencia, con la potestad de conciliar (fls.
19 a 29 “02. TramiteProcuraduria.pdf.pdf”).

La convocada, sefiora Lizz Dahiam Pacheco Ramirez, es una persona natural con
capacidad legal, quien actla en causa propia por estar habilitada para ejercer la profesion
de abogada (fl. 46 “02. SoporteProcuraduriaCE20210014300.pdf).

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

El acuerdo consiste en el pago de diez millones sesenta y un mil quinientos noventa y cuatro
pesos ($10.061.594), correspondientes a la re-liquidaciéon de la prima de actividad, la
bonificacién por recreacion y la prima por dependientes, con la inclusion del factor salarial
reserva especial del ahorro, por el periodo comprendido entre el 27 de agosto de 2019 y el
1° de septiembre de 2021.

La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -CORPORANONIMAS- se
cre6 como un establecimiento publico del orden nacional, dotado de personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo
Econémico, la cual tenia a su cargo el reconocimiento y pago de prestaciones sociales,
economicas y meédico-asistenciales consagradas en favor de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y de Valores (Ley 58 de 1931,
Resolucion No. 97 de 1946 del Ministerio de Gobierno, Decreto 142 de 1951, Resolucion
No. 7333 de 1977 del Ministerio de Justicia y Decreto 2156 de 1992).
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Posteriormente, mediante Decreto 1695 de 1997 se suprimi6 CORPORANONIMAS, y a
partir de entonces el pago de las prestaciones econdmicas del régimen especial de tales
empleados, contenidas en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993 y 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, quedé a cargo
de cada una de las Superintendencias.

Por su parte, el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta
Directiva de Corporanénimas, sefiala:

““Articulo 58. Contribuciones al Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.
Corporanénimas contribuirg con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades y Corporanénimas, entidad con personeria juridica reconocida por las
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagaréd mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bésico, prima
de antigliedad, prima técnica y gastos de representacién;, de este porcentaje entregaré
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion de la
cotizacion que sea del caso por concepto de afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
béasicas mensuales fijadas por la ley”.

En ese orden, la remuneracion mensual devengada por los empleados de la
Superintendencia de Industria y Comercio estd compuesta por la asignacién basica y la
reserva especial de ahorro.

Dada la particular estructura juridica de los salarios y las prestaciones sociales de los
servidores de la Superintendencia de Industria y Comercio, es necesario establecer qué
caracter tiene la reserva especial de ahorro que perciben dichos funcionarios.

El articulo 127 del Coédigo Sustantivo del Trabajo prescribe que constituye salario no sélo
la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en_especie _como_contraprestacion directa del servicio, sea cuaiquiera la forma o
denominacion que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor
del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso
obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.

Adicionalmente, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
del 12 de febrero de 1993 (radicacién 5481 M.P. Hugo Suescun Pujols), al referirse a la
interpretacion de los arts. 127 y 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en vigencia de la
Ley 50 de 1990, expuso lo siguiente:

"Estas normas, en lo esencial siguen diciendo lo mismo bajo la nueva redaccién de los
articulos 14 y 15 de Ley 50 de 1990, puesto que dichos preceptos no disponen, como
pareciera darlo a entender una lectura supefficial de sus textos, que un pago que realmente
remunera el servicio, y por lo tanto constituye salario ya no lo es en virtud de la disposicién
unilateral del empleador o por convenio individual o colectivo con sus trabajadores. En efecto,
ni siquiera al legislador le esta permitido contrariar la naturaleza de las cosas, y por lo mismo
no podria disponer que un pago que retribuye a la actividad del trabajador ya no sea salario

(..)".

Por su parte, la Corte Constitucional,! al estudiar la exequibilidad de los articulos 15y 16
de la Ley 50 de 1990, normas que definen lo que no constituye salario, destacé que es de
la competencia del legislador, dentro de la libertad que tiene como conformador de la norma
juridica, determinar los elementos de la retribucion directa del servicio dentro de la relacion
laboral subordinada, esto es, lo que constituye salario, con arreglo a los criterios y principios
ya mencionados, lo cual le impide desconocer la primacia de la realidad sobre la forma y
mudar arbitrariamente la naturaleza de las cosas, como seria quitarle la naturaleza de
salario a lo que realmente tiene este caracter.

! Sala Plena de la Corte Constitucional, Expediente No. D-902, Sentencia del 16 de noviembre de 1995, M.P Dr. Antonio
Barrera Carbonell.
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El Consejo de Estado?, al estudiar si la reserva especial de ahorro era una prestacion social
0 hacia parte de la asignacién mensual de los empleados de la Superintendencia de
Industria y Comercio, sefialo:

“Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial
de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial, ‘forzoso es concluir que
se trata de salario y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que
devengaba la actora’, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

“En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por
CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarie la bonificacion, ya que
equivale a asignacién basica mensual.

“No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se esté
recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del tesoro
publico”.

Corolario, la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos de las
superintendencias, y en este caso particular de la Superintendencia de Industria y
Comercio, pese a su denominacion, hace parte de su asignacion basica mensual y debe
tenerse en cuenta para la re-liquidacion de la prima de actividad, la bonificaciéon por
recreacién y la prima por dependientes.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de re-liquidacion, el articulo 44
del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de
la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

“ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan laborado durante
un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporanénimas, tendran
derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15)
dias de sueldo basico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios.
Esta prima se pagard cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones o su compensacion de dinero”.

En lo concerniente a la bonificacion por recreacion, el articulo 3° del Decreto 451 de 1984,
determiné:

“ARTICULO 3o. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien el disfrute
de las mismas, dentro del afio civil de su causacién, tendran derecho a una bonificacion
especial de recreacion en cuantia equivalente a dos (2) dias de /a asignacion basica mensual
que les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacién no se tendré en cuenta para la liquidacion de las prestaciones
sociales y se pagarg dentro de los cinco (5) dias hébiles anteriores a la fecha sefialada para
la iniciacion del disfrute de las vacaciones. (...)". ’

Desde el punto de vista jurisprudencial, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?, al
estudiar un caso analogo, precisé:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala que la reserva especial del ahorro constituye factor salarial y
forma parte de la asignacion bésica devengada por los empleados de las superintendencias
que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como
parte de la asignacién béasica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta debe
tenerse en cuenta en la liquidacién de las prestaciones sociales que se sirven del concepto

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Radicacion No.
13910, Sentencia del 26 de marzo de 1998, C.P: Dr. Nicolds Péjaro Pefaranda.

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, Radicado No. 11001-33-31-012-2008-00206-
01, Sentencia del 14 de junio de 2012, M.P. Dr. Samuel José Ramirez Poveda.
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de salario para calcular su monto, en el presente caso, para liquidar la prima de actividad
y la bonificacién por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por la
demandante. Estos valores deben ser reconocidos con efectos fiscales a partir del 05 de julio
de 2004, por prescripcién trienal como lo sefial6 el a quo”.

En providencia mas reciente, la misma corporacion manifesto*:

“Teniendo en cuenta las consideraciones que preceden, se debe precisar que la llamada
Reserva Especial del Ahorro es un beneficio qué ha venido percibiendo el demandante,
puesto que, cuando la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades era la
encargada del pago de los beneficios econémicos de los empleados de las Superintendencias
afiliadas, el actor ya se encontraba vinculado con la Superintendencia de Industria y
Comercio, la cual, se encontraba afiliada a Corporanénimas, por lo tanto, el accionante era
titular del beneficio contemplado en el Acuerdo 040 de 1991, siendo éste equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bésico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y
los gastos de representacion.

Se reitera que dicho pago estaria a cargo de la respectiva Superintendencia afiliada a
Corporanénimas una vez esta fuera liquidada, por lo cual, en el proceso que nos ocupa se
trasladé tal responsabilidad a la Superintendencia de Industria y Comercio, la cual es la
encargada del pago de los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones
economicas reconocidos con anterioridad a la supresién de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, los cuales quedaron a salvo.

Siendo asi, se encuentra acreditado® en el plenario que el demandante percibié la reserva
especial del ahorro en una cuantia equivalente al 65% de la asignacién basica, tal como se
dispuso en el Acuerdo 040 de 1991, y siguiendo lo dispuesto por el H. Consejo de Estado?,
dicho beneficio se debe tener como parte de la asignacién mensual devengada por el actor”.

Y sobre la prima por dependientes, el articulo 33 del Acuerdo No. 040 de 1991, expedido
por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Industria y
Comercio, dispuso: '

"ARTICULO 33. PRIMA POR DEPENDIENTES. Los afiliados forzosos que adscriban
beneficiarios que les dependan econémicamente y que cumplan con lo dispuesto en el
articulo 15 y siguientes de este Reglamento, tendréan derecho a recibir mensualmente una
prima por dependientes en cuantia equivalente al quince por ciento (156%) del sueldo béasico’.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 21 de abril de 2016,
expediente No. 11001-33-35-028-2013-00139-01, al estudiar la prima por dependientes,
preciso:

*c) En la liquidacién de la prima por dependientes se debe tener en cuenta el salario bésico
incrementado por la reserva especial del ahorro.

La prima por dependientes, entre otros beneficios, fue contemplada en el articulo 27 del
Acuerdo 040/91. A su turno el articulo 33 del mismo estatuto estableci6 los beneficiarios, dias
de pago y los factores a tener en cuenta para su liquidacion:

‘Articulo 33.- Prima por dependientes. Los afiliados forzosos que adscriban beneficiarios que
les dependan econémicamente y que cumplan con lo dispuesto en el articulo 15 y siguientes
de este Reglamento, tendran derecho a recibir mensualmente una prima por dependientes en
cuantia equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo bésico’.

Teniendo en cuenta que el sueldo bésico de los afiliados a CORPORANONIMAS est4
compuesto no sélo por el salario puro y llano devengado por el empleado de la
Superintendencia, sino también por la reserva especial del ahorro, que equivale al 65% de tal
salario, es claro que cuando el articulo 33 del Acuerdo 040/91 establece que la prima por
dependientes equivale al 15% del sueldo basico, debe entenderse que en dicho sueldo debe
estar incluida la reserva especial del ahorro. Esto es asi, pues, se repite, la reserva especial

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “C”, Radicado No. 11001-33-31-012-2013-00039-
01, Sentencia del 25 de abril de 2014, M.P. Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel.
5 Folios 1 y 45
6 Op. Cit. Pag. 7
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del ahorro hace parte de la asignacién basica mensual, como lo ha concluido el Consejo de
Estado.

Esta posicion también tiene fundamento en la proteccién especial del salario, que a nivel
internacional se encuentra contenida en el Convenio 95 de OIT, norma que hace parte de la
Constitucion Politica en los términos del Bloque de Constitucionalidad (Articulos 93 y
94C.Pol.) y que fue ratificado por el Estado colombiano a través de la Ley 54 de 1962.

La proteccion del salario, implicita también en el articulo 25 de la Constitucién Politica, no
solo se reduce a no efectuar descuentos no autorizados por la ley, sino a que produzca los
efectos favorables que de él se desprendan, como en el caso del reconocimiento de las
prestaciones sociales, ya que estas no son una dédiva del Estado sino el resultado del trabajo,
como derecho fundamental. Por lo tanto, para los efectos de reconocer las prestaciones
sociales no puede tomarse el salario en forma fraccionada o parcial, méxime que el
Constituyente Primario fue claro en establecer que “Los convenios internacionales de trabajo
debidamente ratificados, hacen parte de la legislacién interna” (articulo 53 de la Constitucion
Politica) y ocurre que el convenio citado de la OIT brinda la proteccién al salario “sea cual
fuere su denominacién o método de célculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo’,
mientras que la propia Constitucién desautoriza toda aplicacion e interpretacién que
menoscabe los derechos de los trabajadores y la dignidad humana. Dice la Constitucion: ‘La
ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, Ja
dignidad humana ni los derechos de los trabajadores’.

Conforme a lo anterior, se puede concluir que la reserva especial de ahorro es de naturaleza
salarial, y por ende es parte de la asignacién basica mensual, por o tanto debe tenerse en
cuenta en la liquidacion de todas las prestaciones que se sirven del concepto de salario para
calcular su monto, independientemente del porcentaje salarial del cual se sustentan, v.gr. la
prima por dependientes”.

Como epilogo se concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los empleados
de la Superintendencia de Industria y Comercio, hace parte de la asignacién basica
mensual, y, por consiguiente, resulta procedente incluirla como factor salarial para efectos
de la reliquidacion de las prestaciones sociales sobre las cuales dicho emolumento tenga
incidencia, como ocurre con la bonificacién por recreacion y las primas de actividad y por
dependientes.

3. Caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura ese fenémeno extintivo, si se recuerda que el articulo 164, numeral 1, literal
c), del CPACA prevé que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
puede ser promovido en cualquier tiempo cuando se dirige contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, de modo que teniendo la reserva
especial de ahorro esa connotacion juridica, dado que el vinculo laboral de la convocada
estd vigente (fl. 47 “02 TramiteProcuraduria.pdf’), es manifiesta la inoperancia de la
caducidad de dicha accién frente al acto administrativo desfavorable que llegare a
impugnarse por esa via judicial.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligacién dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a) Certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la
Superintendencia de Industria y Comercio, calendada el 17 de noviembre de 2021, en la
cual esa entidad definié los parametros bajo los cuales se autorizd proponer formula de
arreglo en la audiencia de conciliacién extrajudicial con respecto a la re-liquidacion y pago
de la prima de actividad, la bonificacion por recreacion y la prima por dependientes, en favor
de la sefiora Lizz Dahiam Pacheco Ramirez (fls. 16 a 18 “02. TramiteProcuraduria.pdf”).

b) Peticion de la sefiora Lizz Dahiam Pacheco Ramirez a la Superintendencia de Industria
y Comercio, radicada el 1° de septiembre de 2021, en la cual solicitd el reconocimiento y
pago de la suma de dinero correspondiente a las diferencias generadas por la exclusion de
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la reserva especial del ahorro en la liquidacion de la bonificacién por recreacién, la prima
de actividad y la prima por dependientes (fls. 30 a 32 “02. TramiteProcuraduria.pdf’).

c) Oficio No. 21-353803-2 emitido el 10 de septiembre de 2021 por la Secretaria General
de la Superintendencia de Industria y Comercio, por el cual se le comunicé a la convocada
la propuesta formulada para re-liquidar la prima de actividad, la bonificacién por recreacion
y la prima por dependientes (fls. 33 a 35 “02. TramiteProcuraduria.pdf?).

d) Comunicacion suscrita por la sefiora Lizz Dahiam Pacheco Ramirez, radicada por correo
electronico el 10 de septiembre de 2021, en la cual manifesté su animo conciliatorio frente
a la propuesta presentada por la Superintendencia de industria y Comercio (fls. 36 a 38
“02. TramiteProcuraduria.pdf’).

e) Oficio No. 21-353803-6 del 14 de octubre de 2021, suscrito por la Secretaria General de
la Superintendencia de Industria y Comercio, por el cual se le informé a la convocada que,
de encontrarse conforme con la liquidacién de los haberes, dispondria de un (1) mes para
aceptaria y allegar el poder requerido para que un abogado la represente en la audiencia
de conciliacion (fls. 39 a 41 “02. TramiteProcuraduria.pdf).

f) Liquidaciones elaboradas el 28 de septiembre de 2021 por la Coordinadora del Grupo de
Trabajo de Administraciéon de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio,
correspondiente a la prima de actividad, la bonificacion por recreaciéon y la prima por
dependientes, con la inclusién de la reserva especial de ahorro, entre el 27 de agosto de
2021 y el 1° de septiembre de 2021, la cual arroja un valor a pagar de $10'061.594 (fl. 42
“02. TramiteProcuraduria.pdf”).

@) Comunicacidn suscrita por la sefiora Lizz Dahiam Pacheco Ramirez, radicada por correo
electronico el 15 de octubre de 2021, en la cual manifestd su aceptacion a las liquidaciones
elaboradas por la Superintendencia de Industria y Comercio e informé que en la audiencia
de conciliacién actuaria en causa propia, toda vez que es abogada titulada y portadora de
la tarjeta profesional No. 179269 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura (fls. 43
a 46 “02. TramiteProcuraduria.pdf?).

h) Certificacion expedida el 20 de octubre de 2021 por la Coordinadora del Grupo de Trabajo
de Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, en la cual
se hace constar que la sefiora Lizz Dahiam Pacheco Ramirez, identificada con la cédula de
ciudadania No. 53.119.164 expedida en Bogota, presta sus servicios en esa entidad desde
el 1° de enero de 2017 y actualmente desempefia el cargo de Profesional Especializado
(Prov) 2028-13 de la planta global asignado al Despacho del Superintendente Delegado
para Asuntos Jurisdiccionales — Grupo de Trabajo de Defensa del Consumidor (fl. 47
“02. TramiteProcuraduria.pdf?).

i) Copia de la Resolucion No. 27009 expedida el 30 de abril de 2021 por el Secretario
General de la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la cual se adscribié como
dependiente de la sefiora Lizz Dahiam Pacheco Ramirez a su hijo David Guillermo Aguilar
Pacheco, nacido el 1° de abril de 2012.

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que reune los requisitos de pertinencia, conducencia y
eficacia, y como quiera que la sefiora Lizz Dahiam Pacheco Ramirez ostenta vocacion
juridica para acceder a la re-liquidaciéon prestacional pretendida, toda vez que percibio la
reserva especial de ahorro y, por tanto, es forzosa su inclusién en la liquidacion de la prima
de actividad, la bonificaciéon por recreacion y la prima por dependientes, tal como lo acogio6
el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, es innegable
entonces que la férmula conciliada bajo examen contiene una obligacién clara, expresa y
exigible, por lo que presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

5.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico
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Si bien la conciliacion propugna por la descongestion de la jurisdiccion y la composicion
amigable del conflicto a través de una solucion directa convenida por las partes, también es
cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez, quien
para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no
menoscabe el erario.

Como se indico lineas atras, la reserva especial de ahorro tiene como causa la prestacion
directa del servicio, de manera que el acuerdo conciliatorio que se examina no esta viciado
de ilegalidad y, por el contrario, goza de respaldo juridico y jurisprudencial.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que en la
pre-liquidacion se dio aplicacion a la prescripcion trienal y se convino un plazo de setenta
(70) dias para su pago, contado desde que la entidad cuente con toda la documentacion
necesaria para adelantar el tramite requerido, unido a que la renuncia a la indexacion y a
los intereses no es débice para homologarlo, dado que tales conceptos no hacen parte de
las garantias laborales minimas y, por tanto, son disponibles por su titular, circunstancias
todas que permiten colegir que el arreglo es favorable para las partes contendientes, pues
al paso que la convocante evitaria una eventual condena judicial por la pretendida re-
liquidacion prestacional, mas la indexacién, los intereses moratorios y las costas
procesales, sumado al costo de tiempo que implica su tramite, la convocada se beneficiaria
también porque se ahorraria los gastos del proceso y no se expondria a que su eventual
demanda no saliere avante.

Finalmente, ningun reparo hace este juzgado a la entidad deudora por haber tomado la
iniciativa de convocar a la acreedora para concertar la re-liquidacién de la prima de
actividad, la bonificacién por recreacion y la prima por dependientes con la inclusion de la
reserva especial del ahorro, si se tiene en cuenta que ninguna norma lo prohibe vy, por el
contrario, lo que busco fue precaver un eventual litigio ante la reclamacién de la beneficiaria,
proceder que es legitimo, no solo porque evitaria el detrimento patrimonial que
representaria para la Superintendencia de Industria y Comercio la cancelacion de intereses
moratorios, indexacién y costas del proceso, sino porque se cumpliria uno de los fines de
la conciliacion, como mecanismo alternativo de solucion pacifica de conflictos que es.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacidon examinada se adelantd dentro de los
términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa causal de
nulidad que afecte lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa visos
de ilegalidad ni lesiona los intereses econémicos de la entidad publica convocante, a la luz
de lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartira aprobacion
mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada entre la convocante,
Superintendencia de Industria y Comercio, y la convocada, sefiora Lizz Dahiam Pacheco
Ramirez, el 11 de enero de 2022, ante la Procuraduria Ciento Cuarenta y Seis (146) Judicial
il para Asuntos Administrativos de Bogota.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo conciliatorio
logrado en los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a la parte convocada copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del
presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Cédigo General del Proceso y en
concordancia con el precepto 14 de la Ley 640 de 2001,
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QUINTO: ENVIAR copia de este proveido al Procurador Ciento Cuarenta y Seis (146)
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota para Asuntos Administrativos de Bogota.

SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido lo anterior y previo registro
en el sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez :

DSBA

CE-2022-00006-00 12



