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ASUNTO: Adopta medida de saneamiento y redefine liquidacion
del crédito

Bogota, D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Corresponderia pronunciarse sobre la objecion formulada por la parte ejecutada el 1° de
julio de 2020 a la liquidacién del crédito allegada por la parte ejecutante el 18 de mayo de
2018; no obstante, atendiendo a lo previsto en el articulo 207 del CPACA, en concordancia
con el articulo 132 del CGP, es necesario adoptar una medida de saneamiento para corregir
una irregularidad advertida dentro del presente proceso.

. ANTECEDENTES

La sefiora Ana Cecilia Galvis Torres, por conducto de apoderado, instauré demanda
ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (en adelante UGPP) y solicitdo que se librara
mandamiento de pago en los siguientes términos:

“Se libre a favor de la sefiora ANA CECILIA GALVIS TORRES y en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, representada legalmente por Ja
Doctora GLORIA INES CORTES ARANGO, o quien haga sus veces o este designe,
mandamiento ejecutivo de pago, por las siguientes sumas de dinero y por los valores
relacionados a continuacion:

1. Por la suma de VEINTIUN MILLONES DOSCIENTOS UN MIL SEISCIENTOS SESENTA Y
UN PESOS CON SIETE CENTAVOS ($21.201.661.07) MCTE, por concepto de intereses
corrientes derivados de las sentencias judiciales proferidas por el Juzgado Veintisiete (27)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “B’, debidamente ejecutoriadas con fecha 12 de
Jjunio de 2008, los cuales se causaron en el periodo del 13 de junio al 12 de diciembre de 2008,
de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A., suma que deberé ser indexada
hasta que se verifique el pago total de la misma.

2. Por la suma de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS VEINTISIETE MIL
CUATROCIENTOS ONCE PESOS CON DIECIOCHO CENTAVOS ($60.227.411. 18) MCTE,
por concepto de intereses moratorios derivados de las sentencias judiciales proferidas por el
Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial e Bogota y el Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “B”, debidamente
ejecutoriadas con fecha 12 de junio de 2008, los cuales se causaron en el periodo del 12 de
diciembre de 2008 al 29 de febrero de 2011, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177
del C.C.A., suma que deber4 ser indexada hasta que se verifique el pago total de la misma™.

' Cfr. Folio 2 del expediente.



Mediante auto del 7 de marzo de 2014 se libré6 mandamiento de pago en los precisos
términos en que fue solicitado por la parte actora (fls. 2 2 75).

Por auto del 17 de abril de 2015 se corrié traslado a la parte ejecutante de las excepciones
propuestas por la entidad ejecutada y se le brindé la oportunidad de adjuntar y/o solicitar
las pruebas que pretendiera hacer valer (fl. 117).

Al pronunciarse sobre las excepciones, el apoderado de la parte demandante allegé los
documentos denominados “célculo de fallos” y “calculo de aportes demanda’, segun los
cuales se pago a la ejecutante dos valores: i) $146'996.117,19 en la némina de abril de
2010, y i) 74'603.616,61 en la ndmina de marzo de 2011 (fls. 123 a 126)

En la audiencia inicial, de instruccion y juzgamiento celebrada el 2 de julio de 2015 se dictd
sentencia de primer grado, en la cual se preciso¢ lo siguiente:

“‘Mediante auto del 7 de marzo de 2014 (fls. 72 a 75) se libré mandamiento efecutivo por
ochenta y un millones cuatrocientos veintinueve mil setenta y dos pesos con veinticinco
centavos m/cte. ($81.429.072.25), por concepto de intereses comerciales y moratorios
causados en los términos del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, es decir,
que el actual debate se centra solamente sobre la causacion y monto de intereses por el pago
tardio de las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo.

Tal como se precisé anteriormente, obran en el expediente actos administrativos mediante los
cuales se ordené dar cumplimiento a las sentencias que conforman el titulo base del recaudo,
asi como soportes de los pagos realizados a la demandante (folios 45 a 50 C1 ).

Por su parte, el apoderado de la parte ejecutante afirma en el hecho ocho de la demanda (fl.
3) que a la demandante se le aboné6 la suma de ciento noventa y ocho millones quinientos
sesenta y tres mil novecientos ocho pesos con dieciocho centavos ($198.563.908.18), sin la
inclusién de los intereses comerciales y moratorios de conformidad con el inciso quinto del
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

El Despacho requiere a los apoderados de las partes para que aclaren si el mencionado pago
se llevo a cabo. De ser asi, determinen la fecha en que se realiz6 dicho pago.

En consecuencia, el despacho declarara probada la excepcién de pago parcial de la obligacion
por un monto de ciento noventa y ocho millones quinientos sesenta y tres mil novecientos ocho
pesos con dieciocho centavos ($198.563.908.18). Advierte el Despacho que la imputacion al
pago debe tener en cuenta los lineamientos del articulo 1653 del Cédigo Civil (.. ).

Asi entonces, siguiendo los lineamientos jurisprudenciales antes resefiados, queda claro que
aun vez en firme la sentencia y salvo que se haya concedido un plazo para su cumplimiento,
las cantidades liquidadas de dinero alli contenidas devengan intereses de mora a partir de la
fecha de la ejecutoria, de tal suerte que el méximo tribunal constitucional eliminé la
diferenciacion temporal de la causacion de intereses corrientes y moratorios contenida en la
norma objeto de control constitucional (...).

De otra parte, en lo que tiene que ver con las costas procesales que incluyen las agencias en
derecho, no hay lugar a su imposicién toda vez que de conformidad con el articulo 188 de Ia
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, no esté demostrado en el expediente la causacién de las mismas (...).

RESUELVE

PRIMERQ. Declarar probada la excepcién de pago parcial de la obligacién por un monto de
ciento noventa y ocho millones quinientos sesenta y tres mil novecientos ocho pesos con
dieciocho centavos ($198.563.908.18).

SEGUNDO. Rechazar de plano las excepciones de cobro de lo no debido, ausencia de vicios
del acto administrativo demandado, buena fe y la excepcion genérica alegada por la defensa
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social — UGPP -, con base en las razones expuestas en la parte motiva.

TERCEROQ. Se ordena seguir adelante con la ejecucién en los términos contenidos en el
mandamiento de pago dictado dentro del presente proceso, descontando de dicho monto el

EJ-2013-00601-00 2




pago parcial acreditado. Al saldo insoluto que por concepto de intereses moratorios exista a
favor de la parte ejecutante, se imputaré el valor del pago parcial de la obligacién mencionado
en el numeral primero de esta providencia (art. 1653 C.C.), y de existir remanente del pago
parcial este se aplicard al pago saldo insoluto por concepto de capital indexado, si a ello
hubiere lugar.

CUARTO. Sin condena en costas (...)"2.

La precitada providencia fue confirmada por la Subseccién B de la Seccidn Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 6 de abril de 2017, en la
cual senalo:

“Una vez estudiado con detenimiento el material probatorio obrante en el plenario, la Sala
arriba a la conclusién de que le asiste razén al a quo, por cuanto en el plenario existe
constancia de que la ejecutada cancelé un total de $198.563.908,18, segiin se evidencia en
los comprobantes de pago obrantes a folios 47 y 51 del expediente, por concepto de pension
gracia, retroactivo y pago de mesadas, pero no existe ninguna evidencia que acredite el pago
de los intereses moratorios, ademds la misma parte ejecutada, en el recurso de apelacion,
sefiala que esa entidad no ha cancelado intereses moratorios, por no ser la competente para
ese pago, situacion esta dltima que no esta en discusion en este proceso.

En consideracion a lo expuesto se concluye que la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP debe pagar los
intereses moratorios que se causaron en el periodo comprendido entre el 13 de junio de 2008
y el 12 de diciembre de 2008".

La misma Corporacién corrigi6 la sentencia en comento precisando que el reconocimiento
de los intereses moratorios corresponde al periodo comprendido entre el 12 de junio de
2008 y el 29 de febrero de 2011 “fecha en la que se efectué el pago parcial de la obligacion,
tal como aparece probado a folio 51 del expediente” (fls. 192 y 193).

Por medio de escrito radicado el 18 de mayo de 2018, el apoderado de la ejecutante aporté
la liquidacion del crédito tomando como la base para liquidar los intereses la suma de
$73'975.397,67 (fls. 197 a 199), de la cual se corrié traslado a la entidad ejecutada por auto
del 13 de septiembre de 2018 (fl. 201).

Con todo, a través de providencia del 9 de noviembre de 2018, se requirié a la UGPP y al
Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional (en adelante FOPEP) para que certificaran
los pagos realizados a la sefiora Ana Cecilia Galvis Torres en cumplimiento de las
sentencias dictadas el 21 de septiembre de 2007 por este Juzgado y el 29 de mayo de 2008
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién B, dentro
del proceso ordinario con nimero de radicacién 25000-23-25-000-2005-08643, y las fechas
en que fueron efectuados (fl. 206).

El FOPEP certifico los pagos realizados a la actora por concepto de mesadas pensiénales
sin que pudiera determinar si tales desembolsos de dinero correspondian al cumplimiento
de las sentencias judiciales, documento del cual se destacan dos pagos, a saber: i) por
$202140.698,76 (que con descuentos queda en $1 83'003.047,76) efectuado en noviembre
de 2010, y ii) por $87°407.047,15 (que con descuentos queda en 78'685.696,15) realizado
en marzo de 2011 (fls. 212 a 215).

Por su parte, el Subdirector de Defensa Judicial Pensional de Ia UGPP, a través de oficio
del 3 de diciembre de 2018 (fl. 218), allegd copia de la Resolucién No. 21896 del 8 de junio
de 2009, por la cual se dio cumplimiento a las condenas impuestas en el proceso ordinario,
pero no precisé la suma que correspondia al capital adeudado a la sefiora Ana Cecilia
Galvis Torres (fls. 220 a 222), la cual fue modificada por la Resolucion No. 010906 del 30
de agosto de 2010, pero sélo en cuanto al valor de la pension gracia (fls. 223 y 224),
oportunidad en la que también allegé el certificado en el cual se reitera la informacién ya
suministrada por dicha entidad (fls. 225y 226).

2 Cfr. Folios 142 a 144 del expediente.
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Ahora bien, por medio de oficio radicado el 6 de diciembre de 2018 (fls. 229 a 233) la UGPP
manifesto lo siguiente:

“De conformidad con el asunto de la referencia, en donde solicita: (...) certifique los pagos
realizados a la sefiora Ana Cecilia Galvis Torres, identificada con la cédula de ciudadania
numero 41.668.411 expedida en Bogota, en cumplimiento de las sentencias dictadas el 21 de
septiembre de 2007 por este Despacho y el 29 de mayo de 2008 (...).

Conforme a lo solicitado por el Despacho Judicial se informa que, en la némina de noviembre
de 2010 se reporta el retroactivo ordenado por la Resolucién No. 21896 de 8 de Junio de 2009
emitida por CAJANAL EICE ya liquidada, del cual se anexa liquidacién detallada.

Igualmente se anexa liquidacion detallada de los valores ordenados mediante la Resolucion
PAP No. 10906 del 30 de agosto de 2010 emitida por CAJANAL EICE ya liquidada, en la
nomina de marzo de 2011”.

Debe tenerse en cuenta que en las liquidaciones a que se refiere en el precitado oficio se
observan los siguientes valores pagados: i) 74'603.616,81 con inclusién en némina de
marzo de 2011 (fl. 231), y ii) 136'962.426,17, con inclusidon en némina de noviembre de
2010 (fl. 232 anverso).

A pesar de lo anterior, el Subdirector de Defensa Judicial Pensional de la UGPP allegé el
oficio del 15 de enero de 2019, acompafiado de la constancia expedida por el FOPEP a
que se hizo referencia en parrafos precedentes, con valores diferentes a los anunciados en
el memorial del 6 de diciembre de 2018 (fls. 234 a 237).

La apoderada sustituta de la UGPP presenté un nuevo memorial el 10 de abril de 2019
informando que mediante Resolucion No. RDP 044337 del 19 de noviembre de 2018 se
modificé la Resolucidon No. 21896 del 8 de junio de 2009, asi:

“ARTICULO PRIMERO: Modificar la parte motiva pertinente y el articulo SEGUNDO de la
Resolucion No. 21896 del 08 de junio de 2009, el cual quedara asi:

‘ARTICULO SEGUNDO: Por la Subdireccién de némina de pensionados liquidar las
diferencias que resulten entre la resolucion No. 25951 de 2005 y lo ordenado por el fallo judicial
al cual se da cumplimiento en esta providencia teniendo especial cuidado en deducir las sumas
canceladas por via ejecutiva y/o administrativa previo el trémite que da cuenta el articulo
séptimo de la presente resolucion.

Paragrafo. El fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional en cumplimiento al fallo objeto
del presente acto administrativo pagaré lo ordenado en el articulo 178 del CCA y los intereses
moratorios en los términos del articulo 177 CCA estan a cargo de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP - a favor del interesado y se liquidaran por la
subdireccién de No6mina de Pensionados siendo parte integral de esta Resolucion la
liquidacién respectiva.

Una vez sea incluida en némina la presente resolucion, la Subdireccion de Némina de
pensionados debe reportar a la Subdireccion Financiera la liquidacion detallada de los
infereses moratorios a fin de que se efectué la ordenacién del gasto y el pago correspondiente
segun disponibilidad presupuestal vigente'.

Al memorial referido se anex6 un nuevo calculo sobre los valores cancelados a la ejecutante
indicando que en la ndmina del mes de marzo de 2011 se pagé la suma de $74'603.616,61
(fl. 248), en el mes de noviembre de 2010 el valor de $136'962.426,17 (fl. 251) y en el mes
de abril de 2010 la suma de $146'996.117,19 (fl. 255), y nuevamente aporté certificado del
FOPEP en el cual los guarismos no coinciden con aquellos previamente citados (fls. 257 a
260).

Por auto interlocutorio del 10 de marzo de 2020 se fij6 la liquidacién del crédito, en el cual
se sefialé lo siguiente:

* Cfr. Folios 244 y 245 del expediente.
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“Ahora bien, en el presente caso no se persigue el pago del capital indexado, puesto que ya
fue cancelado; sin embargo, si se presenta una diferencia en cuanto al monto sobre el cual
han de calcularse los intereses, pues mientras el libelista elabora la liquidacién en la demanda
sobre $198.563.906,18 y en la liquidacion del crédito sobre $73.975.397,67 (sumas sin
especificar), este Despacho considera que dicha operacién debe hacerse con base en los
valores descritos en el documento expedido por la UGPP que denomina ‘Célculo de Fallos’
‘RESUMEN FINAL', obrante a folios 123 a 126, en cuyo computo se establecen dos valores
cancelados por concepto de capital: ()$146.996.117.19 pagado el 25 de noviembre de 2010,
segun se extracta del registro de operacién expedido por Bancolombia (fl. 47), y ii)
$74.603.616,61 abonado en el mes de marzo de 2011, tal como lo registra el comprobante de
pago expedido por el mismo banco (fl. 51), por lo que con fundamento en la facultad contenida
en el articulo 430 del Codigo General del Proceso, se repite, se calculard el monto de los
intereses moratorios causados desde el dia siguiente al de la ejecutoria (12 de junio de 2008)
y hasta el dia anterior al primer pago (24 de noviembre de 2010) (...).

Ahora, como la Caja Nacional de Prevision Social en liquidacién expidié la Resolucion No.
PAP 010906 del 30 de agosto de 2010 (fls. 48 a 50), por medio de la cual modificé la
Resolucion No. 21896 del 8 de junio de 2009, a través de la cual se dio cumplimiento a las
sentencias objeto de ejecucién, debe sefialarse que al haber incrementado la mesada
pensional a $3.993.104,33, dado que la inicialmente reconocida era de $3.178.339,50, se
procedera a liquidar los intereses sobre las diferencias de capital ($74.603.617) que fueron
canceladas en el mes de marzo de 2011 (...).

En lo que respecta a la indexacién de los intereses moratorios hasta la fecha en que se
verifique el pago total de la obligacion, no se acceders a tal pedimento, en consideracion a
que mediante auto del 7 de marzo de 2014 por el cual se libré mandamiento de pago, si bien
se guardo silencio sobre tal aspecto, la parte ejecutante no solicité la adicion de dicho
proveido, denotando con ello su conformidad con esa determinacién, de suerte que no es
dable volver sobre el punto en esta providencia.

Se condenaré en costas a la parte vencida de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188
del CPACA, y bajo las previsiones del articulo 365 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision del articulo 306 del CPACA, y el Acuerdo No. 1887 de 2003 del C.S.J. (Sentencia
del 7 de abril de 2016, Exp.13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14), Seccién Segunda,
Subseccion A, C.P. William Hernandez Goémez), reafirmada por la sentencia del 22 de febrero
de 2018, Exp. 250002342000201200561 (0372-2017), Seccién Segunda, Subseccion B, C.P.
Sandra Lisset Ibarra Veélez”.

Por su parte, la apoderada de la UGPP presenté un escrito de objecion a la liquidacién del
crédito sustentado en una liquidacion alternativa de la cual se extrae: i) que la fecha del
pago de capital es el 31 de octubre de 2010; y ii) el capital corresponde a $105'747.045,72:
sin embargo, en el mismo documento plantea que la fecha de pago del capital es el 28 de
febrero de 2011 y que el valor es $46'275.574 (fls. 267 anverso y 268).

Al respecto, el apoderado de la parte ejecutante reitero Ia liquidacion del crédito, segun la
cual el valor que sirve de base para liquidar los intereses es $73'975.397,67 (fl. 275).

La Directora de Servicios Integrados de la Atencién de la UGPP, mediante oficio del 15 de
enero de 2021, arrimé la Resolucién No. SFO 002310 del 3 de diciembre de 2020, por la
cual se ordena pagar por concepto de intereses moratorios y/o costas procesales y/o
agencias en derecho el valor de $17°062.633,34 (fls. 278 a 280).

Finalmente, la apoderada de la UGPP solicitd que se declare la terminacion del proceso por
haber cancelado la obligacién y para el efecto anex6 comprobantes de las 6rdenes de pago
presupuestal por valores de $7°304.453,21 y $17'062.633,34 (fls. 283 y 284).

Il. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar que la providencia mediante la cual se fij6 la liquidacion del crédito
debe ser objeto de una medida de saneamiento, es decir, dejarse sin valor ni efecto, habida
cuenta que: i) el calculo efectuado para establecer el valor de los intereses no se ajusta a
la realidad procesal, y ii) no era viable condenar en costas en ese proveido; aspectos que
se abordaran en detalle a continuacién:
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Sobre la liquidacion del crédito

Se procede a establecer la liquidacion del crédito contenido en las sentencias del 21 de
septiembre de 2007 y 29 de mayo de 2008 proferidas por este juzgado y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, dentro del proceso
ordinario No. 2500-23-25-000-2005-08643-01, en el que fungié como demandante la sefiora
Ana Cecilia Galvis Torres y como demandada la extinta Caja Nacional de Prevision Social
Cajanal E.I.C.E., providencias en virtud de las cuales se ordend re-liquidar la pensién gracia
de la actora, incluyendo en la base de liquidacion el sueldo basico, la prima de antigiiedad,
los gastos de representacion, la prima técnica, la bonificacién por servicios, la bonificacién
por recreacion, la prima semestral, la prima de vacaciones y la prima de navidad, con
efectos a partir del 14 de enero de 2005, y se dispuso el pago indexado de lo adeudado y
el cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.
(fls. 10 a 41).

En la audiencia inicial, de instruccion y juzgamiento llevada a cabo el 2 de julio de 2015 se
dispuso seguir adelante con la ejecucion en los términos contenidos en el mandamiento de
pago y que se practicara la liquidacion del crédito conforme a las previsiones contenidas en
el articulo 446 del Cédigo General del Proceso (fls. 178 a 180).

Una vez en firme las providencias del 6 de abril y 30 de noviembre de 2017, proferidas por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B, por medio
de las cuales se confirmoé la sentencia que declar6é probada parcialmente la excepcion de
pago y se accedid a una solicitud de correcciéon en la que se precisé que los intereses
moratorios se liquidarian desde el 12 de junio de 2008 hasta el 29 de febrero de 2011 (fls.
177 a 181,192 y 193), el apoderado de la parte ejecutante, a través de memorial radicado
el 18 de mayo de 2018 (fls. 197 a 199), present¢ la liquidacion del crédito por concepto de
intereses moratorios y su indexacioén por un monto de $70°299.959,047, y surtido el traslado
respectivo a la UGPP, esta guardd silencio.

Ahora bien, como el titulo ejecutivo lo constituyen las sentencias de primera y segunda
instancia dictadas bajo las reglas del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984),
en cuya parte resolutiva se dispuso que debian cumplirse en los términos de los articulos 176
y 177, es claro que en lo atinente a los intereses moratorios se regiran por dichos preceptos.

En efecto, el articulo 177 del CCA, adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998, rezaba
que las condenas impuestas en sentencias seran ejecutables dieciocho (18) meses después

de su ejecutoria y las cantidades liquidas reconocidas devengaran intereses comerciales y
moratorios, y cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga una
condena, sin_que el beneficiario haya acudido ante la entidad responsable para haceria
efectiva, acompafando la documentacion exigida para el efecto, cesara la causacién de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Al respecto, es necesario memorar que la Corte Constitucional, mediante sentencia C-188
del 24 de marzo de 1999 declaro inexequibles las expresiones “durante los seis meses
siquientes a su ejecutoria” y “después de este término” contenidas en el aludido articulo
177, lo cual significa que los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion de los dieciocho (18) meses para que la
condena sea ejecutable ante la jurisdiccion.

En este caso, mediante peticion del 3 de septiembre de 2008, radicado ante Cajanal, el
apoderado de la parte actora solicité el cumplimiento de la sentencia proferida por este
juzgado el 21 de septiembre de 2007, confirmada por la Subseccién B de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 29 de mayo de 2008 (fis. 132 a
134), es decir, que la solicitud de cumplimiento de la sentencia objeto de ejecucion se radicéd
dentro de los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y, por ende, los intereses moratorios
se causaran a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia hasta el mes anterior a
la inclusion del pago en la ndémina, pues asi lo interpreté la Corte Constitucional y
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puntualmente el Consejo de Estado-Seccién Segunda en la sentencia del 1° de marzo de
2001, radicacion No. 188-00, al analizar lo previsto en los articulos 176 y 177 del CCA.

Por ultimo, con arreglo al articulo 883 del Codigo de Comercio, el deudor estara obligado a
pagar los intereses legales comerciales en caso de mora y a partir de ésta, como se
determina en el articulo siguiente.

A su turno, el articulo 884 ibidem prevé que cuando en los negocios mercantiles haya de
pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio el interés, éste sera el
bancario corriente; si las partes no han estipulado el interés moratorio, sera equivalente a
una y media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos
el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la
Ley 45 de 1990. El interés bancario corriente se probara con certificado expedido por la
Superintendencia Bancaria (actualmente Financiera).

En el presente asunto se observa que las partes ejecutante y ejecutada han suministrado
informacién imprecisa acerca de los pagos realizados en cumplimiento de las sentencias
que dieron origen a este proceso ejecutivo, pues como se expuso en el acapite de
antecedentes ninguno de los extremos en litigio se ha puesto de acuerdo frente al monto
que ya fue sufragado y mucho menos si ello se imput6 al capital o a los intereses generados
con posterioridad a que se dispusiera seguir adelante con la ejecucion (sentencias del 2 de
julio de 2015 y del 6 de abril de 2017).

En ese sentido, es menester efectuar nuevamente la liquidacion del crédito acogiendo
estrictamente los parametros plasmados en el mandamiento de pago y en la sentencia que
ordend seguir adelante con la ejecucion y, de contera, determinar adecuadamente el valor
que se adeuda a la ejecutante, de modo que siguiendo ese derrotero se observa que en las
aludidas providencias se definié que: (i) el valor del capital corresponde a $198'563.908,18,
suma que fue pagada de manera fraccionada en noviembre de 2010 ($116'395.208,43) y
en marzo de 2011 ($82'168.697,67), pero sobre el cual no se reconocieron ni pagaron los
intereses moratorios; (ii) el respaldo probatorio sobre el pago de ese dinero corresponde a
los comprobantes visibles a folios 47 y 51 (iii) la imputacion de ese pago debe hacerse en
los términos del articulo 1653 del Cédigo Civil’, es decir, primero a intereses y luego a
capital, pues asi lo dispuso la sentencia que dispuso continuar adelante con la ejecucion,
la cual no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié (art. 285 CGP), por lo que
con fundamento en la facultad contenida en el articulo 430 del CGP se calculara el monto
de los intereses moratorios causados desde el dia siguiente al de la ejecutoria (12 de junio
de 2008) hasta el dia anterior al primer pago (24 de noviembre de 2010).

PERIODO R INTERES CAPITAL
RSOWCION | comuee | oo | miwsuacor | NOMERODE | EFECTNO | ADEUDADOA | o,
DESDE HASTA . MENSUAL MORA MORA MORA EJECUTORIA
13-jun-08 | 30-jun-08 474 21,92% 0,07791% 2,39725% 18 32,88% $198.563.906 $2.784.772
01-jul-08 31-jul-08 1011 21,51% 0,07664% 2,35767% 31 32,27% $198.563.906 $4.717.703
01-ago-08 | 31-ago-08 o1 21,51% 0,07664% 2,35767% 31 32.27% $198.563.906 $4.717.703
01-sep-08 | 30-sep-08 1011 21,51% 0,07664% 2,35767% 30 32,27% $198.563.906 $4.565.519
01-0ct-08 | 31-oct-08 1555 21,02% 0,07511% 2,31015% 31 31,53% $198.563.906 $4.623.655
01-nov-08 | 30-nov-08 1555 21,02% 0,07511% 2,31015% 30 31,53% $198.563.906 $4.474.505
01-dic-08 31-dic-08 1555 21,02% 0,07511% 2,31015% 31 31,53% $198.563.906 $4.623.655
0l-ene-09 | 31-ene-09 2163 20,47% 0,07339% 2,25652% 31 30,71% $198.563.906 $4.517.464
01-feb-08 | 28-feb-09 2163 20,47% 0,07339% 2,25652% 28 30,71% $198.563.906 $4.080.290
Ot-mar-09 | 31-mar-09 2163 20,47% 0,07339% 2,25652% 31 30,71% $198.563.906 $4.517.464
01-abr-09 | 30-abr-09 388 20,28% 0,07279% 2,23792% 30 30.42% $198.563.906 $4.336.089
01-may-09 | 31-may-09 388 20,28% 0,07279% 2,23792% 31 30,42% $198.563.906 $4.480.625
01-jun-08 | 304un-09 388 20,28% 0,07279% 2,23792% 30 30,42% $198.563.906 $4.336.089

4 Segun lo sefialado por el ad quem en la sentencia del 6 de abril de 2017, Cfr. folio 180 anverso.
® Conforme con las partes motiva y resolutiva de la sentencia del 2 de julio de 2015, Cfr. fls. 143 y 144 del expediente.
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01-jui-09 31-jul-09 937 18,65% 0,06760% 2,07681% 31 27,98% $198.563.906 $4.161.242
01-ago-09 | 31-ago-09 937 18,65% 0,06760% 2,07681% 31 27,98% $198.563.906 $4.161.242
01-sep-09 | 30-sep-09 937 18,65% 0,06760% 2,07681% 30 27,98% $198.563.906 $4.027.008
0l-oct-09 | 31-0ct-09 1486 17,28% 0,06316% 1,93920% 31 25,92% $198.563.906 $3.888.061
01-nov-09 | 30-nov-09 1486 17,28% 0,06316% 1,93920% 30 25,92% $198.563.906 $3.762.640
01-dic-08 | 31-dic-09 1486 17,28% 0,06316% 1,93920% 3 25,92% $198.563.906 $3.888.061
Ol-ene-10 | 31-ene-10 2039 16,14% 0,05942% 1,82312% 31 24,21% $198.563.906 $3.657.332
Olfeb-10 | 28-feb-10 2039 16,14% 0,05942% 1.82312% 28 24,21% $198.563.906 $3.303.397
O01-mar-10 | 31-mar-10 2039 16,14% 0,05942% 1,82312% 31 24,21% $198.563.906 $3.657.332
Ol-abr-10 | 30-abr-10 699 15,31% 0,05665% 1,73767% 30 22,97% $198,563.906 $3.374.849
01-may-10 | 31-may-10 699 15,31% 0,05665% 1,73767% 31 22,97% $198.563.906 $3.487.344
0l-jun-10 | 30-jun-10 699 15,31% 0,05665% 1,73767% 30 22,97% $198.563.906 $3.374.849
01-jul10 31jul-10 1311 14,94% 0,05541% 1,69933% 31 22,41% $198.563.906 $3.411.012
0l-ago-10 | 31-ago-10 1311 14,94% 0,05541% 1,69933% 3 22,41% $198.563.906 $3.411.012
01-sep-10 | 30-sep-10 1311 14,94% 0,05541% 1,69933% 30 22,41% $198.563.906 $3.300.979
01-oct-10 ] 31-0ct-10 1920 14,21% 0,05295% 1.62320% 31 21,32% $198.563.906 $3.259.394
01-nov-10 | 24-nov-10 1920 14,21% 0,05295% 1,62320% 24 21,32% $198.563.906 $2.523.401
INTERES MORATORIO A 24/11/2010 $117'424.688

Ahora bien, el primer pago fue $116'395.208,43, el cual, al efectuarse la imputacion, no
alcanza a cubrir el valor total de los intereses moratorios causados hasta el 24 de noviembre
de 2010, pues queda un saldo insoluto por ese concepto de $1'029.480,03, mientras que el
capital no se vio afectado, por lo que se continuaron generando intereses a partir del dia
siguiente al pago y hasta el mes anterior al segundo abono (febrero de 2011), asi:

INTERES CAPITAL
PERIODO INTERES INTERES INTERES .
RESOLUCION CORRIENTE DIARIO MENSUAL DE NUMERO DE EFECTIVO ADEUDADO A INTERES DE MORA
1A No. MENSUAL MORA MORA DiAS ANUAL DE PARTIR OE LA
DESDE HAS MORA EJECUTORIA
25-nov-10 | 30-nov-10 1920 14,21% 0,05295% 1,62320% [ 21,32% $198.563.906 $630.850

01-dic-10 | 31-dic-10 1920 14,21% 0,05295% 1,62320% 31 21,32% $198.563.906 $3.259.394
Ol-ene-11 | 31-ene-11 2476 15,61% 0,05766% 1,76865% 31 23.2% $198.563.906 $3.548.983
O1-feb-11 | 28-feb-11 2476 15,61% 0,05766% 1,76865% 28 23,42% $198.563.906 $3.205.533
INTERES MORATORIO A 28/02/2011 $10°644.759

En tal escenario, se observa que la suma del capital y de los intereses moratorios causados
hasta el 24 de noviembre de 2010 y luego hasta el 28 de febrero de 2011, arroja la cifra de
$210°238.145,21, a la cual se debe sustraer el valor del segundo pago por $82°'168.697,67,
quedando un saldo a pagar de $128'069.447,56 por concepto de capital.

En lo que respecta a la indexacién de los intereses moratorios hasta la fecha en que se
verifique el pago total de la obligacion, no se accedera a tal pedimento, atendiendo a que
quedé extinta con los pagos antes referidos, sin perjuicio de que el saldo insoluto de capital
continue generando intereses y que la entidad ejecutada haya efectuado pagos adicionales
a los relacionados en precedencia.

Lo anterior cobra especial relevancia porque en el expediente obran 6rdenes de pago
visibles a folios 283 y 284, documentos que no son suficientes para acreditar la cancelacion
efectiva del crédito adeudado, dado que no reposa prueba de que los dineros reconocidos
en ellos hayan sido desembolsados a favor de la ejecutante, mas aun cuando fueron
aportados por la Dra. Yulian Stefani Rivera Escobar, a quien se le revocé el mandato que
le habia sustituido el Dr. José Fernando Torres (apoderado general de la UGPP) como
consecuencia de la sustitucion del poder que éste le hizo a la Dra. Alida del Pilar Mateus
Cifuentes (fl. 270), a quien por cierto se le reconocera esa calidad.

Sobre la condena en costas
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Es claro que no habia lugar a condenar en costas en la providencia del 10 de marzo de
2020, que fijo inicialmente la liquidacion del crédito (fls. 262 a 264), pues de ello se ocuparon
las sentencias del 2 de julio de 2015 proferida por este juzgado y del 6 de abril de 2017
dictada por la Subsecciéon B de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, oportunidades en las cuales se abstuvieron de imponerla porque no estaba
demostrada su causacién, de modo que se dejara sin valor ni efecto dicho proveido por
haber dispuesto tal condena en forma inapropiada.

Finalmente, se conminara a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes con el fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial
a la UGPP, habida cuenta que el inciso 7 del articulo 192 y el paragrafo 1° del articulo 195
del CPACA advierten perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal,
disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre
el pago de los créditos judicialmente reconocidos.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

1. DEJAR sin valor ni efecto el auto interlocutorio No. 144 del 10 de marzo de 2020, visto a
folios 262 a 264 del expediente.

2. DESESTIMAR las objeciones formuladas por la UGPP a la liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante.

3. IMPROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante.

4. FIJAR el monto de la liquidacion del crédito en ciento veintiocho millones sesenta y nueve
mil cuatrocientos cuarenta y siete pesos con cincuenta y seis centavos ($128.069.447,56).

5. CONMINAR a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las gestiones
pertinentes con el fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial a la UGPP,
habida cuenta que el inciso 7 del articulo 192 y el paragrafo 1° del articulo 195 del CPACA
advierten perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal, disciplinaria,
fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre el pago de los
créditos judicialmente reconocidos.

6. ENVIAR copia de esta providencia a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social.

7. RECONOCER a la Dra. Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la cédula de
ciudadania No. 37.627.008 expedida en Puente Nacional y titular de la tarjeta profesional
de abogada No. 221228 otorgada por el Consejo Superior de Judicatura, como apoderada
sustituta de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, en los términos y para los fines conferidos en el poder
de sustitucion obrante a folio 270 del expediente y: por tanto, se entiende revocado el poder
otorgado a la Dra. Yulian Stefani Rivera Escobar, identificada con la cédula de ciudadania
No1.090.411.578 expedida en Cucuta y titular de la tarjeta profesional de abogada No.
239.922 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos de los articulos
75y 76 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JCRC
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