REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

T (R

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 075 ,
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00133-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR SAUL LOPEZ ROMERO )
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE

EDUCACION

ASUNTO: Admisiéon demanda

Bogot4, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El sefior Néstor Saul Lépez Romero, por conducto de apoderado especial, instauré demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra el Distrito Capital de
Bogota-Secretaria de Educacién, a fin de que se dectare la nulidad de las Resoluciones
Nos. 2528 del 18 de septiembre de 2019 y 2733 del 16 de octubre de 2019, en virtud de las
cuales fue declarado insubsistente su nombramiento en el cargo de Secretario, codigo 440,
grado 17, de la Oficina de Servicio al Ciudadano, como consecuencia del resultado no
satisfactorio de la evaluacién del desempefio laboral en el periodo de prueba.

Subsanado el defecto y teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos legales
(arts. 104, 155 y siguientes del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a través de su
representante legal o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y a la
agente del Ministerio Publico delegada ante este juzgado, y DAR TRASLADO de la
demanda al Distrito Capital de Bogota-Secretaria de Educacién por el término de treinta
(30) dias para que la conteste y ejerza su derecho de defensa, advirtiéndole que debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion acusada
y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts.
172,175, 198 y 199 CPACA, modificado por el 612 del CGP).

3.- RECONOCER al Dr. Harol Alexander Alarcén Quiroga, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.601.729 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 93932 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio
6 del archivo “02DemandaConAnexos.pdf".

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LYPEZ NARVAEZ
Juez

AHSC



NZGADO VEIMTISIE TE ADMANIS TRATIVO
CQRCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Par anotadén en Estado No. ) notifico a las partes la providend a
anterior, hoy Qo?ra 8:00 a.m,
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-
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 068

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00277-00

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO JAIMES

DEMANDADA: LA NACION-POLICIA NACIONAL-JUNTA EVALUACION Y
CLASIFICACION NIVEL EJECUTIVO

ASUNTO: - Inadmite demanda

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Revisada la demanda, se advierte que adolece de la siguiente falencia, la cual debera
subsanarse en el plazo que se otorgara méas adelante.

El numeral 6 del articulo 162 del CPACA establece que en la demanda debe estimarse
razonadamente la cuantia para efectos de determinar la competencia; y el articulo
157 ibidem dispone que no podra prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so
pretexto de renunciar al restablecimiento.

El numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, prevé que “El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.

Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el

escrito de_subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién
Se inadmitira la demanda. De no conocerse ef canal digital de Ia parte demandada, se acreditard con
la demanda el envio fisico de fa misma con sus anexos” (subrayado fuera de texto}.

Y como en el libelo introductorio no se justific la cuantia de las pretensiones, la parte
demandante debera hacerlo razonadamente y para ello debera aducir las explicaciones y
las operaciones aritméticas que den cuenta de la cifra estimada, por lo que se inadmitira la
demanda para que se subsane el defecto advertido y se allegue el escrito de enmienda en
formato PDF, el cual debera remitir por correo electrénico a la entidad demandada.

En consecuencia, se dispone:
PRIMERO: INADMITIR ia demanda de Ia referencia.

SEGUNDOQO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias para que subsane
la anomalia anotada, so pena de rechazo del libelo (arts. 169, numeral 2,y 170 CPACA).

Los memoriales suscritos por los apoderados de las partes deben ser enviados Gnicamente

al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

los cuales deberan contener los 23 digitos de proceso, el juzgado al cual se dirige, las
partes y no podran exceder de 5000 KB.

La presente providencia seré notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama

Judicial www.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. ? notifico a las partes la providencia
anterior, 0 alas 8:00 am.

MARTHA (SABEL/LASSO CARDOSO
retaria

—
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 065

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00279-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HECTOR HELI SANTIAGO CONTRERAS ]

DEMANDADA: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Admisién demanda

Bogot4, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El sefior Héctor Heli Santiago Contreras, por conducto de apoderada especial, instauré
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra La Nacion-
Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a fin de
que se declare la nulidad del acto administrativo presunto derivado de la peticion radicada
el 6 de marzo de 2020, en virtud de la cual se le neg6 el reconacimiento y cancelacién de
la sancién moratoria por el no pago oportuno de su cesantia parcial.

Se vinculara a la Fiduciaria La Previsora S.A., toda vez que es la administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y puede resultar
afectada con la decisién de fondo que se dictara en el presente proceso.

Teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR fa demanda de la referencia.
2.- VINCULAR a la presente actuacién a fa FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

3.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a los sujetos que integran la parte
demandada, a través de sus representantes legales o a quienes estas hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, a la agente del Ministerio Publico delegada ante este
juzgado y al representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto
Ley 4085 de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO de la demanda a La Nacién-
Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la
Fiduciaria La Previsora S.A. por el término de treinta (30) dias para que la contesten y
ejerzan su derecho de defensa, advirtiéndoles que deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion acusada Y que se encuentren
en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199
CPACA).

4.- REMITIR por Secretaria copia de la demanda y de sus anexos al buzén electrénico de
la Fiduciaria La Previsora 8.A. dispuesto para notificaciones judiciales.

.- RECONCCER a la Dra. Samara Alejandra Zambrano, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.020.757.608 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta profesional de
abogada No. 289231 ctorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada



NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No<> notifico a las partes la providencia
anterior, U 8 T alas 800 am

4

Secretaria

'
MARTHA ynse@socmooso

de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en el poder obrante a
folios 17 y 18.

MFMP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 069

RADICACION: 11001-33-356-027-2020-00281-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMEN EUDOSIA PENUELA FEO .
DEMANDADAS: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-
SECRETARIA DE EDUCACION y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

ASUNTO: Inadmisién demanda

Bogotd, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Revisada |la demanda, se advierte que adolece de la siguiente falencia, la cual debera
subsanarse en el plazo que se otorgara mas adelante.

La sefora Carmen Eudosia Pefuela Feo, por conducto de apoderada especial, instaurd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra La Nacién-
Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Distrito
Capital de Bogota-Secretaria de Educacién y la Fiduciaria La Previsora S.A., a fin de que
se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en: i) Resolucién No. 1611 del
2 de marzo de 2020, i) acto administrativo presunto derivado de la peticién radicada el 20
de febrero de 2020 ante la Secretaria de Educacion, iii) Oficio No. $-2020-35353 del 26 de
febrero de 2020, y iv) acto administrativo presunto derivado de la peticién radicada el 14 de
enero de 2020 ante la Fiduprevisora S.A,, y a titulo de restablecimiento del derecho solicitd
el reajuste de la pension de jubilacién con la inclusion de todos los factores salariales
devengados en el afio inmediatamente anterior al cumplimiento del estatus pensional, el
reconacimiento y pago de la prima de mitad de afio contemplada en el articulo 15 de la Ley
91 de 1989, los descuentos sobre los factores que se solicita la inclusién en el reajuste
pensional y se efectie el aporte de los mismo al sistema pensional y la suspensién y
reintegro de los valores descontados al sistema de seguridad social en salud sobre la
mesada pensionai adicional de diciembre.

Los numerales 1 y 2del articulo 166 del CPACA disponen gue la demanda debera
acompafarse con la copia del acto acusado y los documentos y pruebas que se pretenda
hacer valer dentro del litigio, y revisado el expediente digital se advierte que la Resolucion
No. 1611 del 2 de marzo de 2020 esta incompieta, pues como se constata a folio 17 del
archivo “04.AnexosNRD202000281000.pdf sélo se aportd la primera hoja de dicho acto,
razén por la que la parte demandante debera aflegarlo de manera completa.

El numeral 8 del articuio 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, prevé que “El demandante, al presentar la demanda, simulténeamente debers enviar por
medio electronico copia de efla y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibiré notificaciones el demandado.
Del mismo modo deberé proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacién. El secretario velard por el cumplifiento de este deber. sin cuya acreditacion
$e inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de Ia parte demandada, se acreditara con
la demanda el envlo fisico de fa misma con sus anexos” (subrayado fuera de texto).




Por lo anterior, se inadmitira la demanda para que se subsane el defecto advertido y se
allegue el escrito de enmienda en formato PDF, el cual debera remitir la parte demandante
por correo electrénico a la entidad demandada.

En consecuencia, se dispone:
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el términc de diez (10) dias para que subsane
la anomalia anotada, so pena de rechazo del libelo (arts. 169, numeral 2, y 170 CPACA).

Los memoriales suscritos por los apoderados de las partes deben ser enviados Gnicamente
al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
los cuales deberan contener los 23 digitos de proceso, el juzgado al cual se dirige, las
partes y no podran exceder de 5000 KB.

La presente providencia sera notificada por estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podrd ser consultado en el portal de internet de la Rama

Judicial www.ramajudicial.qov.co.
NOTIFIQUESE

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

'Por anotacion en Estado No. 3 notifico a las partes ia providencia
antesior, 0 B FEB alas 8:00 am.

MARTH;( ISABE;. LASSO CARDOSO
ia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 073 '
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00285-00
MEDIOQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NEHIL JOHN CASALLAS ESTEVEZ ]
DEMANDADA.: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL

ASUNTO: Admisién demanda

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El sefor Nehil John Casallas Estévez, por conducto de apoderado especial, instaurd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra La Nacién-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacicnal, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucion
No. 1076 del 8 de abril de 2020, en virtud de ia cual fue retirado de! servicio activo de las
Fuerzas Militares por llamamiento a caiificar servicios.

Teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a través de su
representante legal o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la
agente del Ministerio Publico delegada ante este juzgado y al representante de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado {Decreto Ley 4085 de 2011 y Decreto 1365 de
2013), y DAR TRASLADO de la demanda a La Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional por el término de treinta (30) dias para que la conteste y ejerza su derecho de
defensa, advirtiéndole que debera ailegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién acusada y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir
en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA).

3.- RECONOCER al Dr. Omar Eduardo Vaquirc Benitez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 93.409.160 expedida en Ibagué y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 232301 otorgada por el Consejo Superior de ia Judicatura, como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en el poder obrante a
folio 32 del archivo “02.DEmandaNRD202000285.pdf".

NOTIFIQUESE

MEMP




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estad%ﬂla ? notifico a las parttes la providencia
anterior, () 1 alas800 am

MARTHA SSO CARDOSO
Secretaria

Y




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 072
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00288-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE VICENTE CUINTACO ARDILA
DEMANDADA: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA

DE GOBIERNO

ASUNTO: Inadmision demanda

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Revisada la demanda, se advierte que adolece de la siguiente falencia, la cual debera
subsanarse en el plazo que se otorgard mas adelante.

El numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, prevé que "El demandante, al presentar la demanda, simuitdneamente deberéd enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado.

Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el

escrito de subsanacién. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién
se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos” (subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que en el presente caso no se evidencia que junto con la radicacién de
la demanda se hubiere remitido el mensaje de datos a la contraparte, se inadmitira el libelo
para que se subsane el defecto advertido y allegue la enmienda en formato PDF.

En consecuencia, se dispone:
PRIMEROQ: INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias para que subsane
la anomalia anotada, so pena de rechazo del libelo (arts. 169, numeral 2, y 170 CPACA).

Los memoriales suscritos por los apoderados de las partes deben ser enviados Unicamente

al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan

contener los 23 digitos de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podran
exceder de 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co

Se conserva registro del original de esta providencia en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anofacién en Estado No. olifico a las partes la providencia
anterio:,[] D f alas800 am

MARTT ISABEL LASSO CARDOSO

Secredania
v

MFMP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 076

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00291-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
DEMANDANTE: EDELMIRA BORJA CIRD

DEMANDADA: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

ASUNTO: inadmision demanda

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Revisada la demanda, se advierte que adolece de la siguiente falencia, la cual debera
subsanarse en el plazo que se otorgara mas adelante.

El numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, preve que “Ef demandante, al presentar la demanda, simulténeamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a. los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibiré notificaciones el demandado.
Del mismo modo debera proceder ef demandante cuando al inadmitirse la demanda presente ef
escrito de subsanacién. Ef secretario velara por ef cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién
se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditars con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos” (subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que en el presente caso no se evidencia que junto con la radicacion de
la demanda se hubiere remitido el mensaje de datos a la contraparte, se inadmitira el libelo
para que se subsane el defecto advertido y allegue la enmienda en formato PDF.,

En consecuencia, se dispone:
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez {10} dias para que subsane
la anomalia anotada, so pena de rechazo del libelo (arts. 169, numeral 2, y 170 CPACA).

Los memoriales suscritos por los apoderados de las partes deben ser enviados Gnicamente
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan
contener los 23 digitos de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podran
exceder de 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co

Se conserva registro del original de esta providencia en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anofacién en Nﬁaruﬁﬂco a las partes la providencia
anterior, U alas 800 am,

MARTHA fSABEL 50 CARDOSO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 078
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00293-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

DEMANDADA: CECILIA LINARES DE ACOSTA

ASUNTO: Inadmisiéon demanda

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Revisada la demanda, se advierte que adolece de la siguiente falencia, la cual debera
subsanarse en el plazo que se otorgara mas adelante.

La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social, por conducto de apoderado general, instauré demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho (Lesividad) contra la sefiora Cecilia Linares de Acosta, y
formul6é como pretensiones las siguientes: (i) la nulidad de la Resolucion No. 000422 del 17
de enero de 2000, mediante la cual se re-liquidé una pension gracia; (i) la devolucién de la
sumas de dinero pagadas en forma indexada; (iii} el reconocimiento de los intereses
moratorios; y (iv) la condena en costas a la demandada.

El articulo 162 del CPACA dispone que toda demanda contendra, entre otros requisitos, “2.
Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad (...)", y al respecto se advierte que
las pretensiones formuladas en el libelo van encauzadas a la declaratoria de nulidad de un
acto administrativo que re-liquidé una pension gracia; sin embargo, el contenido de la
Resolucion No. 000422 del 17 de enero de 2000 ordené la re-liquidacion de la pensién de
jubilacién de la sefiora Cecilia Linares de Acosta, efectiva a partir del 16 de septiembre de
1997, en cuantia de $308.731,18 (fls. 73 a 75 del archivo digital “05.AnexosDemanda.pdf”),
por lo que el demandante debera precisar o corregir las pretensiones de la demanda, toda
vez que no existe congruencia entre las siplicas formuladas y el acto enjuiciado.

De otra parte, el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, prevé que “El demandante, al presentar la demanda, simuitaneamente debers
enviar por medio electrénico copia de effa y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibiré notificaciones el

demandado. Del mismo modo debers proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda

presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se

acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos” (subrayado fuera de texto).

Por lo anterior, se inadmitira la demanda de la referencia para que se subsane el defecto
resefado y allegue el escrito de enmienda en formato PDF.

En consecuencia, se dispone:
PRIMERO: INADMITIR la demanda de Ia referencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias para que subsane
la anomalia anotada, so pena de rechazo del libelo (arts. 169, numeral 2,y 170 CPACA),

NOTIFIQUESE



AHSC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacicn en Estade No. 3 nolifico a las paries la providencia
anterior, alas8:00am.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 088

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00296-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALEXANDER KANDIA RAMIREZ .

DEMANDADA: LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: Declara impedimento

Bogotd, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El sefior Alexander Kandia Ramirez, en calidad de juez, por conducto de apoderada
especial, y previa inaplicacion del primer parrafo del articulo 1° del Decreto No. 383 de
2013, depreca la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad
demandada le negé la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la
bonificacién judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que
se re-liquiden las prestaciones sociales devengadas con ia inclusién de dicho emolumento
desde el 1 de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que resulten,
debidamente indexadas.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, creé en favor de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial la bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensuaimente a partir del 1° de enero de 2013 y corresponde para cada afio al valor que
se fija en la respectiva tabla, lo cual significa que el suscrito es beneficiario de dicha
remuneracién y, como tal, se encuentra en igual posicion juridica que la persona que
instaurd la demanda de la referencia.

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor judicial concurre la causal de
recusacion consagrada en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida en que el asunto se contrae a definir si
en la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial debe incluirse como factor salarial la bonificacion judicial, condicién que, como lo
anticipé, actualmente ostento.

Adicionalmente, es pertinente informar que con motivo de la negociacién adelantada por
Asonal Judicial en forma coetanea con el cese de actividades en la Rama Judicial durante
el ultimo trimestre de 2014, el suscrito hizo parte de la comisién negociadora de dicha
asociacion sindical, entre cuyas demandas se reivindicé el reconocimiento del caracter
salarial de la bonificacion judicial que se est4 reclamando en esta demanda, de manera que
habiendo comprometido mi criterio juridico sobre el tema, tal circunstancia se erige en un
motivo mas para separarme del conocimiento de esta causa judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:
"1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anlerior deberéa declararse impedido cuando adviérta su existencia, expresando los hechos

en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que fe siga en turno para que resuslva de
plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumird el conocimiento del asunto: si no, lo



devolverad para que aquel continie con el trdmite. Si se trata de juez tinico, ordenaré remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvers el
expediente para que el mismo juez contintie con ef asunto.

“2. S el fuez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jusces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto".

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no y disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
HUMBERTO LG >
Juez

Z NARVAEZ

MFUP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaci do Mo nofifico a las pares la providencia
anterior, (1 e?, alas 8:00 am.

MARTHA ?ABE SSO CARDOSO
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIOQ: 079
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00297-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEYSI YANIRA SANABRIA GELACIO ‘
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE

INTEGRACION SOCIAL
ASUNTO: Inadmision demanda

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Revisada la demanda, se advierte que adolece de la siguiente falencia, la cual debera
subsanarse en el plazo que se otorgard mas adelante.

El numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, prevé que "El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debers enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado.

Del mismo modo deberd proceder ef demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el

escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos” (subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que en el presente caso no se evidencia que junto con la radicacion de
la demanda se hubiere remitido el mensaje de datos a la contraparte, se inadmitira el libelo
para que se subsane el defecto advertido y allegue la enmienda en formato PDF.

En consecuencia, se dispone:
PRIMERO: INADMITIR la demanda de |a referencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias para gue subsane
la anomalia anotada, so pena de rechazo del libelo (arts. 169, numeral 2, y 170 CPACA).

Los memoriales suscritos por los apoderados de las partes deben ser enviados Unicamente

al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan

contener los 23 digitos de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podran
exceder de 5000 KB.

La presente providencia seré notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co

Se conserva registro del original de esta providencia en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE



HUMBERTO\LIOPEZ NARVAEZ
uez
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 080
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00298-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLAUDIA MARIA RONDON PERALTA ,
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE

INTEGRACION SOCIAL

ASUNTO: Admision demanda

Bogota, D.C.. cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

La sefora Claudia Maria Rondon Peralta, por conducto de apoderado especial, instauré
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra el Distrito
Capital de Bogota-Secretaria de Integracién Social, a fin de que se declare la nulidad del
Oficio No. 5-2020108035 del 19 de octubre de 2020, acto administrativo en virtud del cual
se le negd el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales con ocasién a la
suscripcidon de unos contratos de prestacién de servicios en el periodo comprendido entre
el 30 de abril de 2015 y el 31 de mayo de 2020.

Teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a través de su
representante legal o a quien esta haya delegado la facuitad de recibir notificaciones, y a la
agente del Ministerio Publico delegada ante este juzgado, y DAR TRASLADO de la
demanda al Distrito Capital de Bogota-Secretaria de Integraciéon Social por el término de
treinta (30) dias para que la conteste y ejerza su derecho de defensa, advirtiéndole que
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
acusada y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
(arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA, este ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021).

3.- RECONOCER al Dr. Carlos Enrique Guevara Sin, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.015.410.064 expedida en Cucuta y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 241.673 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en el poder obrante a
folio 17 del archivo digital “02DemandaNRD202000298

NOTIFIQUESE

AHSC
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JU2GADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotadén en Estado No. 3 notifico a las pares la providencia
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 081
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00300-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES CARDONA VELASQUEZ
DEMANDADA: LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C.,, cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El sefior Carlos Andrés Cardona Veldsquez, en calidad de Auxiliar Judicial I, por conducto de
apoderada especial, y previa inaplicacién del primer parrafo del articulo 1° del Decreto No. 383
de 2013, depreca la nulidad del acto administrativo mediante el cual la entidad demandada le
nego la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion judicial
que viene percibiendo vy, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las
prestaciones sociales devengadas con la inclusion de dicho emolumento desde el 28 de octubre
de 2015 hasta ia fecha, y se le paguen las diferencias insolutas que resulten, debidamente
indexadas.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, cred en favor de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial la bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente a partir del 1° de enero de 2013 y corresponde para cada afo al valor que se
fija en la respectiva tabla, lo cual significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion
y, como tal, se encuentra en igual posicidn juridica que la persona que instauré la demanda de
la referencia.

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor judicial concurre la causal de
recusacion consagrada en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, toda vez que me asiste un interés indirecto
en las resultas del proceso, en la medida en que el asunto se contrae a definir si en la liquidacion
de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial debe incluirse
como factor salarial la bonificacidn judicial, condicion que, como lo anticipé, actualmente
ostento.
F

Adicionalmente, es pertinente informar que con motivo de la negociacion adelantada por Asonal
Judicial en forma coetanea con el cese de actividades en la Rama Judicial durante el Ultimo
trimestre de 2014, el suscrito hizo parte de la comisién negociadora de dicha asociacion
sindical, entre cuyas demandas se reivindico el reconocimiento del caracter salarial de la
bonificacién judicial que se est4 reclamando en esta demanda, de manera gue habiendo
comprometido mi criterio juridico sobre el tema, tal circunstancia se erige en un motivo mas
para separarme del conocimiento de esta causa judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:




‘Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que lrata el articulo
anterior debers declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto;
si no, lo devolvera para que aquel contintie con el trémite. Si se trata de juez tnico,
ordenara remitir ef expediente al correspondiente fribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando fos
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto’.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a todos
los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H. Tribunal de
lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado o no y disponga
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

AHSC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
GIRCUITO DE BOGOTA
(PN SEGUNDA

Margha isabel Lasso Cardoso
ria
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 082

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00301-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE FERMIN GRANADOS TUPANTEVE

DEMANDADA: LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno {2021).

El sefior José Fermin Granados Tupanteve, en calidad de Citador VI, por conducto de
apoderada especial, y previa inaplicacién del primer parrafo del articulo 1° del Decreto No. 383
de 2013, depreca la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad
demandada le negd la peticién de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la
bonificacion judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se
re-liquiden las prestaciones sociales devengadas con la inclusién de dicho emolumento desde
el 1 de enero de 2013 hasta el 30 de abril de 2016 y desde el 2 de mayo de 2016 hasta la fecha,
y se le paguen las diferencias insolutas que resulten, debidamente indexadas.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, cred en favor de los
funcionarios y empleados de fa Rama Judicial la bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente a partir del 1° de enero de 2013 y corresponde para cada afio al valor que se
fija en la respectiva tabla, lo cual significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién
y, como tal, se encuentra en igual posicién juridica que la persona que instauré la demanda de
la referencia.

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor judicial concurre la causal de
recusacion consagrada en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo General dei Proceso,
apiicable por remisién det articulo 130 del CPACA, toda vez que me asiste un interés indirecto
en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en la liquidacion
de las prestaciones sociales de los funciongrios y empleados de la Rama Judicial debe incluirse
como factor salarial la bonificacién judicial, condicién que, como lo anticipé, actualmente
ostento.

Adicionalmente, es pertinente informar que con motivo de la negociacién adelantada por Asonal
Judicial en forma coetanea con el cese de actividades en la Rama Judicial durante el Uitimo
trimestre de 2014, el suscrito hizo parte de la comisién negociadora de dicha asociacion
sindical, entre cuyas demandas se reivindicé el reconocimiento del caracter salarial de la
bonificacién judicial que se esta reclamando en esta demanda, de manera que habiendo
comprometido mi criterio juridico sobre el tema, tal circunstancia se erige en un motivo mas
para separarme del conocimiento de esta causa judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:



| ——ﬁ

‘Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumiré el conocimiento del asunto;
si no, lo devolvera para que aquel contintie con el trémite. Si se trata de juez Unico,
ordenara remitir el expediente al comespondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que o reemplace. En
caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos Jos jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceplarse el impedimento, el tribunal designaré
conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a todos
los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H. Tribunal de
lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado o no y disponga
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LUOPEZ NARVAEZ

AHSC

Marmflsabelu o Cardoso
3 ﬁ
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 083

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00302-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUILLERMO REY BOLANOS )
DEMANDADA: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SQCIALES DEL
_ MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
ASUNTO: Inadmision demanda

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Revisada la demanda, se advierte que adolece de la siguiente falencia, la cual debera
subsanarse en el plazo que se otorgard mas adelante.

El numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, prevé que "El demandante, al presentar la demanda, simulténeamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado.
Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velaré por ef cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién
se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditars con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos” (subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que en el presente caso no se evidencia que junto con la radicacién de
la demanda se hubiere remitido el mensaje de datos a la contraparte, se inadmitira el libeio
para que se subsane el defecto advertido y allegue la enmienda en formato PDF.

En consecuencia, se dispone:
PRIMERO: INADMITIR la demanda de Ia referencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias para que subsane
la anomalia anotada, so pena de rechazo del libelo (arts. 169, numeral 2, y 170 CPACA).

Los memoriales suscritos por los apoderados de las partes deben ser enviados tnicamente

al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan

contener los 23 digitos de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podran
exceder de 5000 KB.

La presente providencia ser4 notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial

www.ramajudicial.gov.co

Se conserva registro del original de esta providencia en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE



Juez
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
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anterior, [] 8
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 084

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00305-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CAROLINA RINCON BELLO )

DEMANDADA: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD

ASUNTO: Inadmisién demanda

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Revisada la demanda, se advierte que adolece de la siguiente falencia, la cual debera
subsanarse en el plazo que se otorgard mas adelante.

El numeral 8 del articulo 162 del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, prevé que "El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por
medio electronico copia de efla y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado.
Del mismo modo deberad proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditaré con
fa demanda ef envio fisico de la misma con sus anexos" (subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que en el presente caso no se evidencia que junto con la radicacién de
la demanda se hubiere remitido el mensaje de datos a |la contraparte, se inadmitira el libelo
para que se subsane el defecto advertido y allegue la enmienda en formato PDF.

En consecuencia, se dispone:
PRIMERO: INADMITIR ia demanda de la referencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias para que subsane
la anomalia anotada, so pena de rechazo del libelo (arts. 169, numeral 2, y 170 CPACA).

Los memoriales suscritos por los apoderados de las partes deben ser enviados Unicamente

al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan

contener los 23 digitos de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podran
exceder de 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial

www.ramajudicial.qov.co

Se conserva registro del original de esta providencia en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE




Juez

AHSC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

5 notifico a las partes la providencia
* 2 'I alas8:00 am.

Por anotacion g
anterior, 0
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
.
AUTO INTERLOCUTORIO: 085
RADICACION: "11001-33-35-027-2020-00307-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIO GONZALEZ ABRIL ]
DEMANDADA: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIQ y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
ASUNTO: Admisién demanda

Bogota, D.C,, cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El sefior Mario Gonzalez Abril, por conducto de apoderada especial, instauré demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra La Nacién-Ministerio de
Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La
Previsora S.A,, a fin de que se declare la nulidad del acto administrativo presunto derivado
de la peticion con radicado No. E-2019-100944 del 17 de junio de 2019 y del Oficio No.
20191092040421 dei 4 de septiembre de 2019, actos administrativos en virtud de los cuales
se le negd el reconocimiento y pago de la prima de medio de afo, de conformidad con e
articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Teniendo en cuenta que la demanda reline los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a través de su
representante legal o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la
agente del Ministerio Plblico delegada ante este juzgado y a la Agencia Nacional de
Detfensa Juridica del Estado, y DAR TRASLADQC de |la demanda a La Nacién-Ministerio de
Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La
Previsora S.A. por el término de treinta (30) dias para que la contesten y ejerzan su derecho
de defensa, advirtiéndoles que deberan allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién acusada y que se encuentren en su poder, so pena de
incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA, este Gltimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

3.- RECONOCER a la Dra. Jhennifer Forero Alfonso, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.032.363.499 expedida en Bogota y portadora de ia tarjeta profesional de
abogada No. 230581 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en el poder obrante a
folio 1 del archivo digital “03AnexosPoderDemandaNRD20200030700.pdf".

NOTIFIQUESE

AHSC



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en Estado No. 6 notifico a las partes la providencia
anterior, U 8 021 alas 800 am.

MARTHA ISABELLLASSO.XARDOSO
Secretaria
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 086

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00308-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA ROCIO CANCING GARCIA

DEMANDADA: LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

La sefora Diana Rocio Cancinc Garcia, en calidad de Auxiliar Judicial V!, por conducto de
apoderada especial, y previa inaplicacién del primer parrafo del articulo 1° del Decreto No. 383
de 2013, depreca la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad
demandada le nego la peticién de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la
bonificacion judicial que viene percibiendo y, a tftulo de restablecimiento del derecho, que se
re-liquiden las prestaciones sociales devengadas con la inclusion de dicho emolumento desde
el 1 de abril de 2016 hasta la fecha, y se le paguen las diferencias insolutas que resulten,
debidamente indexadas.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, creé en favor de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial la bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente a partir del 1° de enero de 2013 y corresponde para cada afo al valor que se
fija en la respectiva tabla, lo cual significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién
y, como tal, se encuentra en igual posicién juridica que la persona que instauré la demanda de
la referencia.

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor judicial concurre la causal de
recusacion consagrada en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA, toda vez que me asiste un interés indirecto
en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en la liquidacioén
de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial debe incluirse
como factor salarial la bonificacion judicial, condicién que, como lo anticipé, actualmente
ostento. R

Adicionalmente, es pertinente informar que con motivo de la negociacion adelantada por Asonal
Judicial en forma coetéanea con el cese de actividades en la Rama Judicial durante el Glitimo
trimestre de 2014, el suscrito hizo parte de la comisién negociadora de dicha asociacién
sindical, entre cuyas demandas se reivindicé el reconocimiento del caracter salarial de la
bonificacién judicial que se esta reclamando en esta demanda, de manera que habiendo
comprometido mi criterio juridico sobre el tema, tal circunstancia se erige en un motivo mas
para separarme del conocimiento de esta causa judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:




‘Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el conocimiento del asunto;
si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez nico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en ef cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera el expediente para que ef mismo juez continde con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré
conjuez para el conocimiento del asunto’.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a todos
los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H. Tribunal de
lo Contencioso Administrative de Cundinamarca para que decida si es fundado o no y disponga
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MLOPEZ NARVAEZ
Juez

AHSC

JUZGADQ VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
SHUTO DE BOGOTA

Por anctadign en EstadgiNore@ moti partes la
ari 0 Ba a.m.

e,
a

Marth?s gﬁsso Cardoso

.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 090

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00311-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN BRIEVA ACOSTA

DEMANDADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE
MIGRACION COLOMBIA

ASUNTO: Requerimiento previo

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El sefior José Joaquin Brieva Acosta, a través de apoderado especial, presenté demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la Unidad
Administrativa Especial de Migracién Colombia, a fin de que se declare la nulidad del fallo
disciplinario de primera instancia contenido en el Auto No. 20186320014963 SCDI del 13
de diciembre de 2018, el fallo de segunda instancia contenido en la Resolucion No. 0726
del 6 de marzo de 2019, y de |a Resolucion 1386 del 10 de mayo de 2019 por medio de la
cual se ejecuté la sancion disciplinaria, actos administrativos en virtud de los cuales
fue suspendido para ejercer su cargo por et término de cuatro (4) meses.

Habiendo correspondido por reparto a uno de los magistrados del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién C, mediante auto del 5 de octubre de
2020" declaré la falta de competencia por el factor objetivo de la cuantia y remitié el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota para lo pertinente.

En consecuencia, en cumplimiento de lo resuelto por el superior se avocara conocimiento
del asunto; no obstante, previo a la admisién de la demanda, requiérase a la parte
demandante para que en el término de cinco (5) dias, contado desde el dia siguiente a la
notificacion por estado de este proveido, allegue copia de la constancia de radicacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, a fin de
estabiecer si se configuré la caducidad de la accién.

Los memoriales suscritos por los apoderados de las partes deben ser enviados Unicamente

al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan

contener los 23 digitos del proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podran
exceder de 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE

! Ver folios 96 y 97.



Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. -?-) notifico a las parles la providencia
anieriof, U B alas800am.

MARTHA | EL WSO
Secretar
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 087

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00312-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HENRY GONZALO GUILLEN MARTINEZ

DEMANDADA: LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El sefior Henry Gonzalo Guilién Martinez, en calidad de Juez Penal Municipal, por conducto de
apoderada especial, y previa inaplicacién del primer parrafo del articulo 1° del Decreto No. 383
de 2013, depreca la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad
demandada le negé la peticién de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la
bonificacion judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento de! derecho, que se
re-liquiden fas prestaciones sociales devengadas con la inclusién de dicho emolumento desde
el 1 de enero de 2013 hasta la fecha, y se le paguen las diferencias insolutas que resulten,
debidamente indexadas.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, creé en favor de los
funcicnarios y empieados de la Rama Judicial la bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente a partir del 1° de enero de 2013 y corresponde para cada afio al valor que se
fija en la respectiva tabla, lo cual significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién
y, como tal, se encuentra en igual posicion juridica que la persona que instaur6 la demanda de
la referencia.

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor judicial concurre la causal de
recusacion consagrada en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA, toda vez que me asiste un interés indirecto
en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en la liquidacion
de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial debe incluirse
como factor salarial la bonificacion judicial, condicién que, coma lo anticipé, actualmente
ostento. )

Adicionalmente, es pertinente informar que con motivo de la negociacion adelantada por Asonal
Judicial en forma coetanea con el cese de actividades en la Rama Judicial durante el Glitimo
trimestre de 2014, el suscrito hizo parte de la comisién negociadora de dicha asociacion
sindical, entre cuyas demandas se reivindico el reconocimiento del caracter salarial de la
bonificacion judicial que se est4 reclamando en esta demanda, de manera que habiendo
comprometido mi criterio juridico sobre el tema, tal circunstancia se erige en un motivo mas
para separarme del conocimiento de esta causa judicial.

Ahora bien, el articuio 131 del CPACA dispone:



“Fara el tramite de los impedimentos se observaran fas siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que Ie siga en turno para que
resuelva de plano si es ¢ no fundado v, de aceptaria, asumira ef conocimiento del asunto;
si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si se frata de juez Unico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente fribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designaréa el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera ef expediente para que el mismo juez continde con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré
conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a todos
los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H. Tribunal de
lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundade o no y disponga
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEZ NARVAEZ
Juez

HUMBERTO

AHEBC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

0 Mart - Mardoso
———
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 091

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00313-00

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JENNY TATIANA GARZON MURCIA ,

DEMANDADA: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

La sefora Jenny Tatiana Garzén Murcia, en calidad de Oficial Mayor del Circuito, por
conducto de apoderada especial, y previa inaplicacion del primer parrafo del articulo 1° del
Decreto No. 383 de 2013, depreca la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales la entidad demandada le negé la peticién de otorgarle caracter salarial con fines
prestacionales a la bonificacién judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento
del derecho, que se re-liquiden las prestaciones sociales devengadas con la inclusion de
dicho emolumento desde el 1 de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas
que resulten, debidamente indexadas.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, creé en favor de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial la bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente a partir del 1° de enero de 2013 y corresponde para cada afo al valor que
se fija en la respectiva tabla, lo cual significa que el suscrito es beneficiario de dicha
remuneracion y, como tal, se encuentra en igual posicién juridica que la persona que
instauré la demanda de la referencia. '

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor judicial concurre la causal de
recusacion consagrada en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial debe incluirse como factor salarial la bonificacién judicial, condicién que, como fo
anticipé, actualmente ostento.

Adicionalmente, es pertinente informar que con motivo de la negociacién adelantada por
Asonaljudicial en forma coetanea con el cese de actividades en la Rama Judicial durante el -
ultimo trimestre de 2014, el suscrito hizo parte de la comisién negociadora de dicha
asociacion sindical, entre cuyas demandas se reivindico el reconocimiento del caracter
salarial de la bonificacién judicial que se esta reclamando en esta demanda, de manera que
habiendo comprometido mi criterio juridico sobre el tema, tal circunstancia se erige en un
motivo mas para separarme del conocimiento de esta causa judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
"Para el tramite de los impedimentos se observarén las siguientes reglas:
‘1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata ef articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos

en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en tumo para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto, si no, lo




devolvera para que aquel continte con el tramite. Si se trata de juez tnico, ordenard remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si ef impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continde con el asunito.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el

conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado

o no y disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

Por anotacidn en
anterior,

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ago No. 3 notifico a las panes la providencia

2021 alas 8.00 am.

MAR $50 CARDOSO
relana
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRTIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 092

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00314-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE RICARDO BELTRAN ROJAS

DEMANDADA: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

La sefiora José Ricardo Beltran Rojas, en calidad de Oficial Mayor, por conducto de
apoderada especial, y previa inaplicacién del primer parrafo del articulo 1° del Decreto No.
383 de 2013, depreca la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad
demandada le negé la peticion de otorgarle carécter salarial con fines prestacionales a la
bonificacion judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que
se re-liquiden las prestaciones sociales devengadas con la inclusién de dicho emolumento
desde el 1 de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que resulten,
debidamente indexadas.

En efecto, el articulo 1° de! Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, cred en favor de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial la bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente a partir del 1° de enero de 2013 y corresponde para cada afio al valor que
se fija en la respectiva tabla, lo cual significa que el suscrito es beneficiario de dicha
remuneracion y, como tal, se encuentra en igual posicién juridica que la persona que
instauré la demanda de la referencia.

En consecuencia, es evidente que en el susciito servidor judicial concurre ia causal de
recusacion consagrada en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo Generai del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA, toda vez gue me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empileados de la Rama
Judicial debe incluirse como factor salarial la bonificacion judicial, condicién que, como lo
anticipé, actualmente ostento.

Adicionalmente, es pertinente informar que con motivo de la negociacion adelantada por
Asonal Judicial en forma coeténea con el cese de actividades en fa Rama Judicial durante
el ultimo trimestre de 2014, el suscrito hizo parte de la comision negociadora de dicha
asociacion sindical, entre cuyas demandas se reivindicé el reconocimiento del caracter
salarial de la bonificacion judicial que se esta reclamando en esta demanda, de manera que
habiendo comprometido mi criterio juridico sobre el tema, tal circunstancia se erige en un
motivo mas para separarme del conocimiento de esta causa judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el trdmite de los impedimentos se observarén fas siguientes regfas:
"1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que ltrata el articulo
anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos

en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resueiva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo




devolvera para que aquel continte con el trdmite. Si se trata de juez anico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devoivers el
expediente para que el mismo juez continite con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el
conocimiento def asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado

o no y disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MFMP

JU2GADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

stado No. 3 nofifico a Ias partes la providencia

i - FEB 2021 alas 500 am.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 093
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00316-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LILIANA ESPERANZA CHUNZA SANCRISTOBAL
DEMANDADA: , LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

La sefiora Liliana Esperanza Chunza Sancristobal, en calidad de Oficial Mayor del Circuito,
por conducto de apoderada especial, y previa inaplicacién del primer parrafo del articulo 1°
del Decreto No. 383 de 2013, depreca la nuiidad de los actos administrativos mediante los
cuales la entidad demandada le neg6 la peticién de otorgarie caracter salarial con fines
prestacionales a la bonificacidn judicial que viene percibiendo v, a titulo de restablecimiento
del derecho, que se re-liquiden las prestaciones sociales devengadas con la inclusion de
dicho emolumento desde el 1 de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas
gue resulten, debidamente indexadas.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, cred en favor de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial la bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente a partir del 1° de enero de 2013 y corresponde para cada aiio al valor que
se fija en la respectiva tabla, lo cual significa que el suscrito es beneficiario de dicha
remuneracion y, como tal, se encuentra en igual posicién juridica que la persona que
instaurd la demanda de la referencia.

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor judicial concurre la causal de
recusacién consagrada en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo General de! Proceso,
aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empieados de la Rama
Judicial debe incluirse como factor salarial la bonificacién judicial, condicién que, como lo
anticipé, actualmente ostento.

Adicionalmente, es pertinente informar que con motivo de la negociacién adelantada por
Asonal Judicial en forma coeténea con el cese de actividades en la Rama Judicial durante
el litimo trimestre de 2014, el suscrito hizo parte de la comisién negociadora de dicha
asociacion sindical, entre cuyas demandas se reivindicé el reconocimiento del caracter
salarial de la bonificacion judicial que se esta reclamando en esta demanda, de manera que
habiendo comprometido mi criterio juridico sobre el tema, tal circunstancia se erige en un
motivo mas para separarme del conocimiento de esta causa judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el trdmite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:
‘1. Ef juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el artfculo
anterior deberé declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos

en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resueiva de
plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumir4 el conocimiento del asunto;, si no, o




devolvera para que aquel contintie con el trémite. Si se trata de juez tnico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que dscida si el impedimento es fundado, caso
en of cual designard eof juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el
expedients para que el mismo juez continite con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el
conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para gque decida si es fundado
0 no y disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NARVAEZ

MFMEP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCHON SEGUNDA

addp No_3 notifico a las partes la providencia
alas800am.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 094

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00319-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA GLADYS UMANA HERRERA )

DEMANDADA: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

La sefiora Maria Gladys Umafia Herrera, en calidad de Escribiente, por conducto de
apoderada especial, y previa inaplicacion del primer péarrafo del articulo 1° del Decreto No.
383 de 2013, depreca la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad
demandada le neg¢ la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la
bonificacion judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que
se re-liquiden las prestaciones sociales devengadas con la inclusién de dicho emolumento
desde el 1 de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que resulten,
debidamente indexadas.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, cre6 en favor de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial la bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente a partir del 1° de enero de 2013 y corresponde para cada afio al valor que
se fija en la respectiva tabla, lo cual significa que el suscrito es beneficiario de dicha
remuneracion y, como tal, se encuentra en igual posicién juridica que la persona que
instauré la demanda de la referencia. D

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor judicial concurre la causal de
recusacion consagrada en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial debe incluirse como factor salarial la bonificacion judicial, condicién que, como lo
anticipé, actualmente ostento.

Adicionalmente, es pertinente informar que con motivo de la negociacion adelantada por
Asonaljudicial en forma coetanea con el cese de actividades en la Rama Judicial durante el
ultimo trimestre de 2014, el suscrito hizo parte de la comisién negociadora de dicha
asociacion sindical, entre cuyas demandas se reivindicd el reconocimiento del carécter
salarial de la bonificacién judicial que se esta reclamando en esta demanda, de manera que
habiendo comprometido mi criterio juridico sobre el tema, tal circunstancia se erige en un
motivo mas para separarme del conocimiento de esta causa judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el trémite de los impedimentos se observarén las siguientes reglas:
“1. Ef juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que lrata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos

en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo



devolvera para que aquel contintie con ef tramite. Si se trata de juez unico, ordenaré remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvers el
expediente para que &l mismo juez continiie con el asunto.

“2. 8i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De acepfarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto’”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrative de Cundinamarca para que decida si es fundado
o no y disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

MEMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO QORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Pof anotacién en Estado No.'5 nolifico a las partes la providencia
anierior, U 021 alas 8:00 am.

MARTHA ASABEL CARDOSO
ria
¥

Secr:
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AUTO INTERLOCUTORIO: 095

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00320-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANGELA CRISTINA RUIZ PRIETO .

DEMANDADA: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: Declara impedimento

Bogotd, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiunc (2021).

La sefiora Angela Cristina Ruiz Prieto, en calidad de Secretaria del Circuito, por conducto
de apoderada especial, y previa inaplicacién del primer parrafo del articulo 1° del Decreto
No. 383 de 2013, depreca la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la
entidad demandada le negé la peticibn de otorgarle caracter salarial con fines
prestacionales a la bonificacién judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento
del derecho, que se re-liquiden las prestaciones sociales devengadas con la inclusion de
dicho emolumento desde el 1 de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas
que resulten, debidamente indexadas.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, creé en favor de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial la bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente a partir del 1° de enero de 2013 y corresponde para cada afo al valor que
se fija en la respectiva tabla, lo cual significa que el suscrito es beneficiario de dicha
remuneracion y, como tal, se encuentra en igual posicion juridica que la persona que
instaurd la demanda de la referencia.

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor judicial concurre la causal de
recusacion consagrada en el articulo 141, numeral 1°, del Cadigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial debe incluirse como factor salarial la bonificacién judicial, condicién que, como lo
anticipé, actualmente ostento.

Adicionalmente, es pertinente informar que con motivo de la negociacién adelantada por
Asonaljudicial en forma coetanea con el cese de actividades en la Rama Judicial durante el
ultimo trimestre de 2014, el suscrito hizo parte de la comisién negociadora de dicha
asociacion sindical, entre cuyas demandas se reivindico el reconocimiento del caracter
salarial de la bonificacion judicial que se esta reclamando en esta demanda, de manera que
habiendo comprometido mi criterio juridico sobre el tema, tal circunstancia se erige en un
motivo mas para separarme del conocimiento de esta causa judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:
"1. Ef juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que frata el articulo
anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos

en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que fe siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumiréd el conocimiento del asunto; si no, lo



devolvera para que aquel continie con el tramite. Si se trata de juez tnico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

‘2. 8i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el
conocimiento def asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.

Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado

o no y disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
| CIRCUITO DE BOGOTA
| SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en Estado No. 3 notifico a las partes |a providencia
anterior, [] B 3 U?‘I alas8:00 am.
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AUTO INTERLOCUTOQRIO: 096

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00321-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSCAR ALEJANDRO DIMATE CAMPOS )

DEMANDADA: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTOQO: Declara impedimento

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

El sefior Oscar Alejandro Dimaté Campos, en calidad de Abogado Asesor, grado 23, por
conducto de apoderada especial, y previa inaplicacién del primer parrafo del articulo 1° del
Decreto No. 383 de 2013, depreca la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales la entidad demandada le negé la peticion de otorgarle caracter salarial con fines
prestacionales a la bonificacién judicial que viene percibiendo v, a titulo de restablecimiento
del derecho, que se re-liquiden las prestaciones sociales devengadas con la inclusién de
dicho emolumento desde el 1 de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas
que resulten, debidamente indexadas.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, cred en favor de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial la bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente a partir del 1° de enero de 2013 y corresponde para cada ario al valor que
se fija en la respectiva tabla, lo cual significa que el suscrito es beneficiario de dicha
remuneracion y, como tal, se encuentra en igual posicién juridica que la persona que
instauré la demanda de la referencia.

¥

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor judicial concurre la causal de
recusacion consagrada en el articulo 141, numeral 1°, de! Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial debe incluirse como factor saiarial la bonificacion judicial, condicién que, como o
anticipe, actuaimente ostento.

Adicionaimente, es pertinente informar que con motivo de la negogciacién adelantada por
Asonaijudicial en forma coetanea con el cese de actividades en la Rama Judicial durante el
dltimo trimestre de 2014, el suscrito hizo parte de la comision negociadora de dicha
asociacion sindical, entre cuyas demandas se reivindicé el reconocimiento del caracter
salarial de la bonificacién judicial que se esta reclamando en esta demanda, de manera que
habiendo comprometido mi criterio juridico sobre el tema, tal circunstancia se erige en un
motivo mas para separarme del conocimiento de esta causa judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone;
"Para el tramite de los impedimentos se observarén las siguientes reglas:
‘1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos

en que se fundamenta, en escrito dirigido af juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunfo; si no, o



devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez anico, ordenaré remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reempiace. En caso contrario, devolversd el

expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

"2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, ef fribunal designaré conjuez para el

conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarade comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado

0 no y disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MFMP

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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