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Recurso de reposicion contra Auto del 14 de octubre de 2020 y demanda subsanada

L&B Notificaciones <notificacioneslyb@gmail.com>
Mar 20/10/2020 14:33

Para: Juzgado 27 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. <admin27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 2 archivos adjuntos (614 KB)

Reposicidn Desistimiento Tacito Gina Hernandez.pdf; Demanda Laboral ICBF Subsanada.pdf;

Buenas tardes. Por medio del presente, respetuosamente, allego dos documentos en formato PDF,
referidos estos a la subsanacion de la demanda y otro, al recurso de reposicién interpuesto contra el
Auto del 14 de octubre del afio en curso, para lo pertinente.

Sin otro particular, quedo atento.

Respetuosamente,

César Dimas Barrero
Director General
‘ L&B Business and Legal Advisors
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Sefor
JUEZ VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

Radicado. 2019 - 00433.

Demandante: GINA ESPERANZA HERNANDEZ GUTIERREZ.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar. I.C.B.F.
Actuacion: INTERPOSICION DE RECURSO DE REPOSICION

CONTRA EL AUTO DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE
2020, NOTIFICADO POR ESTADO DEL DiA 15 DE
DEL MISMO MES Y ANO.

Respetada doctora:

CESAR DIMAS BARRERO, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en
mi condicion de apoderado de la demandante, con el debido respeto, me permito
INTERPONER RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DE FECHA 14 DE
OCTUBRE DE 2020, NOTIFICADO POR ESTADO DEL DiA 15 DE DEL MISMO MES
Y ANO, de la siguiente forma, y de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 242 del
CP.A.CA.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO Y SOLICITUD DE REVOCATORIA

Aun tras haber conocido el expediente hasta el dia 19 de octubre de 2020, manifiesto que
agradezco al despacho por haberlo remitido, pues a través de tal, y debido a lo acontecido
con el abogado que llevara a cabo la radicacién de la demanda en la jurisdiccién laboral,
la ayuda del despacho sirvié para adelantar el presente tramite, el cual esperamos tenga
procedencia y llegue a buen término, dada la situacién que nos habia imposibilitado
actuar en tiempo.

Asf las cosas, manifiesto al despacho que el referido auto deberia ser revocado, para, en
consecuencia, admitir la demanda que nos ocupa, dandole asi al proceso el tramite que
corresponde, una vez ajustada la actuacion a lo requerido por el despacho mediante auto
de fecha 20 de enero de 2020.
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De conformidad con lo expuesto, rogamos no decretar el desistimiento ticito de las

pretensiones de la demanda, por cuanto a la fecha habia sido imposible conocer el

| expediente en su integridad, debido a lo comentado con respecto al profesional del
derecho que me precediera en la actuacién, lo cual ya se ha dado por superado,
esencialmente, gracias al despacho.

Para finalizar, rogamos acceder a ello, por cuanto a la fecha no ha cobrado ejecutoria la
decision referente al desistimiento tacito, en virtud de la interposiciéon del presente
recurso, lo cual nos habilita para elevar la presente solicitud.

Allego demanda subsanada para los fines pertinentes.

Del sefor Juez,

T

CESAR DIMAS BARRERO
C.C:79'937.861 de Bogota ‘
T.P:138.172 del C.S. de la ].
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Senor
VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Ciudad

REFERENCIA: DEMANDA EN EJERCICIO DEL MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
SUBSANACION.

DEMANDANTE: GINA ESPERANZA HERNANDEZ GUTIERREZ

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF.

CESAR DIMAS BARRERO, mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogota D.C, abogado
en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi
condicién de apoderado de la Sefiora GINA ESPERANZA HERNANDEZ GUTIERREZ,
persona igualmente mayor y vecina de esta ciudad, conforme al poder que se ha adjuntado,
respetuosamente me permito impetrar ante su despacho DEMANDA ORDINARIA EN
EJERCICIO DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra LA Resolucién No. 6475 del 25 de mayo de 2018, confirmada mediante
la Resolucién No. 8792 del 16 de julio de 2018, proferida por el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF, con domicilio en esta ciudad,
representada legalmente por la doctora LINA MARIA ARBELAEZ, o por quien haga sus
veces al momento de la notificacion de la presente demanda, para que mediante el tramite
legal correspondiente y mediante sentencia se confieran las condenas que indicare en la
parte petitoria, teniendo en cuenta los siguientes:

L HECHOS

PRIMERO: Mi poderdante estuvo vinculada laboralmente en el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar ICBF en dos ocasiones, la primera entre el 29 de mayo de 1991 yel22de
agosto de 1996.

SEGUNDO: La ultima vinculacién laboral de mi defendida con la demandada fue entre el
5 de diciembre de 1997 hasta el 18 de julio de 2018, la vinculacién fue en provisionalidad.

TERCERO: El dia 22 de mayo de 2006, a mi defendida le fue estructurada una enfermedad
como de origen profesional, por cuenta de la EPS Sanitas - origen patologia sindrome del
Tuanel del Carpo Derecho. De dicha patologia mi poderdante informé al ICBF el dia 07 de
junio de 2006. (Anexo carta).

CUARTO: De igual manera y en razon a sus padecimientos, el dia 02 de noviembre de 2006,
a mi defendida le fue estructurada una enfermedad como de origen profesional por cuenta
de la EPS Sanitas - origen patologia Sindrome del Tunel del Carpo Izquierdo, de la cual
inform¢ al ICBF el dia 15 de noviembre de 2006. (Anexo carta).

QUINTO: En calificacion efectuada en noviembre de 2011, por cuenta de la ARL Positiva, a
mi defendida diagnosticé Sindrome de Ttinel de Carpo Bilateral de Origen Profesional.

SEXTO: Con fecha 15 de noviembre de 2011 Positiva Compaiiia de Seguros dictaminé a mi
defendida una pérdida de capacidad laboral en porcentaje del 13.29%.

-



SEPTIMO: En razén al desacuerdo con la calificacién, mi defendida presenté recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién, el cual fue resuelto por la Junta Regional de
Calificacion de Bogota.

OCTAVO: El dia 02 de marzo de 2012, el dictamen dado por la Junta Regional, calificé una
pérdida de capacidad de 14,09%.

NOVENO: El dia 25 de mayo de 2013, Fisiatria establece que mi defendida padece Sindrome
de Fibromialgia.

DECIMO: El dia 22 de agosto de 2013, Positiva Compania de Seguros S.A., reafirma las
patologias EPICONDILITIS LATERAL BILATERAL, EPICONDILITIS MEDIAL
BILATERAL, TENDINITIS DE ANTEBRAZOS BILATERAL como de Origen

Laboral, y se le dictaminé pérdida de capacidad laboral de 10.36%.

DECIMO PRIMERO: Al no estar conforme con la calificacion, mi defendida presento recurso
de reposicion ante la Junta regional de Calificacion de invalidez de Bogota
— Cundinamarca.

DECIMO SEGUNDO: El dia 23 de julio de 2015 la Junta regional de Calificacion de

invalidez de Bogota — Cundinamarca, dictaminé una pérdida laboral del 13.28%.

DECIMO TERCERO: El dia 05 de septiembre de 2016, la Comision Nacional del Servicio
Civil - CNSC, mediante Acuerdo No. 20161000001376 del 5 de septiembre de 2016, convoco
a concurso abierto de méritos para proveer definitivamente los empleos vacantes de la
planta de personal pertenecientes al Sistema General de Carrera del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar, con la convocatoria 433 de 2016.

DECIMO CUARTO: Mediante resolucion No. 11997 del ICBF del 10 de noviembre de 2016,
mi defendida fue trasladada con el cargo que desempefiaba a la Direccion Administrativa -

Grupo Gestion de Bienes.

DECIMO QUINTO: A través de memorando interno No0.5-2017-645559-0101 del 23 de
noviembre de 2017, dirigido a los servidores publicos del ICBF y nombrado como -
responsabilidad de los trabajadores — Decreto 1072 de 2015, el Director de Gestion Humana,
solicito a los destinatarios, entre otras cosas, suministrar informacion clara, veraz y completa

sobre el estado de salud de cada uno. (Anexo memorando).

DECIMO SEXTO: En consecuencia, el dia 13 de diciembre de 2017, a través de
comunicacién escrita, con radicado No. E-2017-655175-0101, mi defendida informé al
Director de Gestién Humana el que era su estado de salud a la fecha, aclarando cada uno
de los diagnosticos y explicando que las condiciones laborales habian incidido en los
mismos toda vez que desde el traslado de 2016 no contaba con las herramientas necesarias
para realizar su trabajo de forma segura, como un adecuado y funcional equipo de cémputo.
Igualmente aclaré que esas patologias habian sido adquiridas en vigencia de la relaciéon
laboral. (Anexo carta)

DECIMO SEPTIMO: El dia 26 de abril de 2018, con resolucién No. CNSC - 20182230040905,
se conforma la lista de elegibles para proveer una (1) vacante del empleo identificado con el
cédigo OPEC No. 39588, denominado Profesional Universitario, cédigo 2044, Grado 11,




cargo que a la fecha estaba ocupado por mi defendida en la Direccién Administrativa Grupo
Gestion de Bienes del ICBF. (Anexo resolucion)

DECIMO OCTAVO: A través de la resolucién N° 6475 del dia 25 de mayo de 2018,
publicada para los efectos legales en la intranet del ICBF el 28 de mayo, se dio por terminado
su nombramiento provisional en el cargo de “Profesional Universitario c6digo 2044 Grado
11 (10191) de la Direccién General- Direccién Financiera — Grupo de Planeacién y

Seguimiento Financiero y de Gestiéon”. (Anexo resolucién)

DECIMO NOVENO: El dia 31 de mayo de 2018 bajo radicado N° E-2018-286844- 0101
dirigido a la Secretaria General y al Director de Gestién Humana, mi defendida interpuso

recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la Resolucién 6475 del 25 de

mayo de 2018, en el cual solicitd en razén de sus condiciones de salud, y solicito se le
. respetara su derecho a la estabilidad laboral reforzada, por tener enfermedades laborales
calificadas, las cuales eran de conocimiento del ICBF y patologias de enfermedad comun.

(Anexo recurso)

VIGESIMO: A través de correo electrénico del 05 de julio del 2018 la sefiora Doris Julieta
Nifio del Grupo Administracion de la Carrera Administrativa de la Direccién de Gestién
Humana, le envié a mi defendida respuesta firmada por Carlos Enrique Garzén Gémez,
Director de Gestion Humana del ICBF, en donde daban respuesta negativa a su solicitud de
estabilidad laboral reforzada.

VIGESIMO PRIMERO: En mencionada respuesta mencioné el departamento de Gestion
Humana lo siguiente: “con base en los conceptos médicos emitidos por la Médica
Ocupacional de la Sede Nacional de la Direccion de Gestién Humana, se obtiene que las

situaciones que Usted somete a nuestro andlisis con el fin de ser ubicada bajo la proteccién
‘ de estabilidad laboral reforzada, no son meritorias de dicho amparo.” Conceptos que debo
aclarar, mi defendida jamas conocid.

VIGESIMO SEGUNDO: El dia 09 de julio de 2018, con radicado No. E-2018- 363376-0101,
mi poderdante presentd respuesta al correo electrénico del 05 de julio dirigida al doctor
Carlos Enrique Garzon Gémez, Director de Gestion Humana del ICBF, haciendo referencia
a las patologias de origen profesional y comun padecidas que al ser crénicas requerian
médico especialista, tratamiento farmacoldgico y terapéutico, por lo cual ratificaba su
solicitud de ser protegida por el principio de estabilidad laboral reforzada.

VIGESIMO TERCERO: El dia 17 de julio de 2018, a través de correo electrénico remitido
por la Sefiora Diana Isabel Contreras Torres, del Grupo de Registro y Control, le fue enviado
a mi defendida, memorando No. I-2018-070642-0101 con asunto “Terminacién
Nombramiento Provisional - Efectividad”, a partir del 18 de julio de 2018.

VIGESIMO CUARTO: La labor de mi poderdante en el ICBF fue cesada a partir del dia 18
de julio del 2018.

VIGESIMO QUINTO: Al momento del despido a mi defendida no le fueron practicados

los exdmenes médicos de retiro, como ordena la ley.

VIGESIMO SEXTO: En consecuencia, el dia 23 de julio de 2018, mi poderdante presentd

una solicitud escrita dirigida al Director de Gestion Humana del ICBF, en la cual pidié los
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examenes médicos realizados al ingreso laboral.

VIGESIMO SEPTIMO: El dia 26 de julio de 2018, a través de Servicios Postales S.A 4-72, el
ICBF le envié comunicacion escrita en la que se le solicitaba comparecer para notificarme de
la resolucién 8792 del 2018 en la cual se resolvia el recurso de reposicién interpuesto por la
suscrita el dia 31 de mayo de 2018.

VIGESIMO OCTAVO: El dia 31 de julio de 2018 mi defendida se notific6 de la resolucién
8792 del 2018 por medio de la cual el ICBF, ordené no reponer la resolucién 6475 del 2018 y
rechazar por improcedente el recurso de reposicién interpuesto por mi poderdante.

VIGESIMO NOVENO: El mismo dia 31 de julio de 2018 le fueron practicados los exdmenes
de retiro laboral en donde el médico textualmente aclara: “paciente con muiltiples

alteraciones osteomusculares las cuales deben ser controladas y tratadas por ARL Y EPS,
continuar con las recomendaciones emitidas para las enfermedades laborales y comunes”.

TRIGESIMO: El dia 01 de agosto de 2018, el ICBF respondi6 la solicitud de mi defendida
del dia 23 de julio del mismo afio, aduciendo que no tenian copia alguna de los exdmenes
médicos de ingreso realizados al momento de la vinculacién laboral de diciembre de 1997

aunque si tenia copia del examen de ingreso laboral de mayo de 1991. (Anexo carta)

TRIGESIMO PRIMERO: El dia 05 de septiembre de 2018 mi defendida interpuso accion de
tutela contra el ICBF con el fin se ampararan sus derechos fundamentales a la igualdad, la

salud, el trabajo, la seguridad social.

TRIGESIMO SEGUNDO: En fallo del 14 de septiembre de 2018, el Juzgado 29 Laboral del

Circuito de Bogota, declaré como improcedente la tutela interpuesta por mi defendida.

TRIGESIMO TERCERO: El dia 19 de septiembre de 2018, mi defendida impugnd el fallo
del 14 de septiembre de 2018.

TRIGESIMO CUARTO: El dia 24 de octubre de 2018, mediante fallo de impugnacién, la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota confirm¢ el fallo del 14 de septiembre de 2018
del Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota.

II. PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos expuestos, muy comedidamente solicito al sefior juez, que
previo el reconocimiento de mi personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante y cumplidos los tramites del proceso ordinario promovido en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, se declare:

PRIMERO: Declarar la Nulidad de la Resolucién No. 6475 del 25 de mayo del 2018,
confirmada por la Resolucion No. 8792 del 16 de julio de 2018.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar el principio de estabilidad laboral

reforzada en favor de mi poderdante la Sefiora, Gina Esperanza Hernandez Gutiérrez.

TERCERO: Ademaés de ello, en consecuencia dejar sin efectos el articulo segundo de la
resolucion N° 6475 del dia 25 de mayo de 2018 del ICBF en lo que respecta a mi poderdante.




CUARTO: Ordenar a la demandada al reintegro laboral de mi defendida sin solucién de
continuidad a partir del 18 de julio de 2018 y hasta la fecha en que se haga efectivo el

reintegro, con un salario igual o mejor al ultimo devengado.

QUINTO: Condenar a la demandada a pagar los aportes de seguridad social desde el 18 de
julio de 2018.

SEXTO: Condenar a la demandada a pagar las prestaciones sociales tales como vacaciones,
primas, cesantias, intereses sobre las cesantias y demas beneficios convencionales y extra
convencionales desde el 18 de julio de 2018 y hasta la fecha en que se haga efectivo el

reintegro laboral.

SEPTIMO: Condenar a la demandada a las costas del proceso.

III. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES

Articulo 13 de la Constitucién Politica de Colombia: “Todas las personasnacen libres e iguales

ante la ley, recibirdn la misma proteccidn y trato de las autoridades y Qozardn de los mismos derechos,

libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o

familiar, lengua, religién, opinidn politica o filosdfica. El Estado promoverd las condiciones para que

la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o marginados. El

Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion econdémica, fisica o mental,

se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra

ellas se cometan.” (Subraya fuera de texto)

Articulo 25 de la Constitucion Politica de Colombia: “El trabajo es un derecho y una obligacion

social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccién del Estado. Toda persona tiene

derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.” (Subraya fuera de texto)

Articulo 43 de la Constitucién Politica de Colombia: “La mujer y el hombre tienen iguales
derechos y oportunidades. La mujer no podrd ser sometida a ninguna clase de discriminacion. Durante

el embarazo y después del parto gozari de especial asistencia y proteccion del Estado, y recibird de
este subsidio alimentario si entonces estuviere desempleada o desamparada. El Estado apoyard de

manera especial a la mujer cabeza de familia.” (Subraya fuera de texto)

Articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia: “La Seguridad Social es un servicio piiblico
de cardcter obligatorio que se prestard bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion

a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley. Se
garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social. El Estado, con la
participacién de los particulares, ampliard progresivamente la cobertura de la Seguridad Social que
comprenderd la prestacion de los servicios en la forma que determine la Ley. La Seguridad Social
podrd ser prestada por entidades piiblicas o privadas, de conformidad con la ley. No se podrdn destinar
ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella. La ley
definird los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo
constante.” (Subraya fuera de texto)




Articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia: “El Congreso expedird el estatuto del

trabajo. La ley correspondiente tendrd en cuenta por lo menos los siguientes principios mininos

fundamentales: Iqualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y moévil,

proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo: irrenunciabilidad a los

beneficios minimos establecidos en _normas laborales; facultades para transicir y conciliar sobre

derechos inciertos y discutibles; situacidn mds favorable al trabajador en caso de duda en la avlicacion

e_interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades

establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion,

el _adiestramiento y el descanso necesario; proteccién especial a la mujer, a la maternidad y al

trabajador menor de edad. El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico de
las pensiones legales. Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte
de la legislacion interna. La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores. (Subraya fuera de
texto).

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Fundamento mi peticion con base en lo siguiente:

Articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo. En el cual prevalece el principio de
aplicacién de la norma mas favorable en los siguientes términos: “ARTICULO

21. NORMAS MAS FAVORABLES. En caso de conflicto o duda sobre la aplicacion de normas
vigentes de trabajo, prevalece la mds favorable al trabajador. La norma que se adopte debe aplicarse en

su integridad.” (Subraya fuera de texto)

Articulo 57, numeral 2 del Codigo Sustantivo del Trabajo: “Procurar a los trabajadores locales

apropiados y elementos adecuados de proteccion contra los accidentes vy enfermedades profesionales

en forma que se garanticen razonablemente la sequridad y la salud.” (Subraya fuera de texto)

Articulo 340 del Codigo Sustantivo del Trabajo: “PRINCIPIO GENERAL Y EXCEPCIONES.
Las prestaciones sociales establecidas en este codigo, ya sean eventuales o causadas, son
irrenunciables.”

Articulo 26 de la Ley 361 de 1997: “No Discriminacién A Persona En Situacién De
Discapacidad. “En ningun caso la discapacidad de una persona, podrd ser motivo para obstaculizar
una vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desemperiar. Asi mismo, ninguna persona en
situacion de discapacidad podrd ser despedida o su contrato terminado por razén de su discapacidad,
salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo. (Subraya fuera de texto)

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su discapacidad, sin el
cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendrdn derecho a una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds prestaciones e indemnizaciones
a_que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo
modifiquen, adicionen, complementen o0 aclaren.” (Subraya fuera de texto)




Articulo 11 del Decreto 2127 de 1945: “Los derechos consagrados por las leyes en favor de los

trabajadores, no son renunciables.”

Articulo 4 de la Ley 82 de 1988. “Dicha politica se basard en el principio de igualdad de
oportunidades entre los trabajadores invdlidos y los trabajadores en general. Deberd respetarse la
igualdad de oportunidades y de trato para trabajadoras invdlidas y trabajadores invdlidos. Las
medidas positivas especiales encaminadas a lograr la igualdad efectiva de oportunidades y de trato
entre los trabajadores invdlidos y los demds trabajadores no deberdn considerarse discriminatorias

respecto de estos 1iltimos.” (Subraya fuera de texto).

V. LEGISLACION INTERNACIONAL (ACUERDOS Y TRATADOS
‘ RATIFICADOS POR COLOMBIA)

Articulo 26 del Pacto Internacionalde Derechos Civiles y Politicos: “Todas las personas son

tguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a iqual proteccién de la ley. A este respecto, la

ley prohibird toda discriminacion y garantizard a todas las personas proteccion igual y efectiva contra

cualquier discriminacion por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de

cualquier indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualguier otra condicion

social.” (Subraya fuera de texto)

Articulo 24 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos: “Todas las personas son

iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley”

(Subraya fuera de texto)

. Articulo 2 numeral 2 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y

Culturales: “Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar el ejercicio de los

derechos que en €l se enuncian, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion economica, nactimiento o
cualquier otra condicion social.” (Subraya fuera de texto)

Articulo 6 numeral 1 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales: “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho a trabajar, que comprende

el derecho de toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente
escogido o aceptado, y tomardn medidas adecuadas para garantizar este derecho.” (Subraya fuera de
texto)

Articulo 4 de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la

Violencia contra la Mujer —Convencién de Belém do Pari: “Toda mujer tiene derecho al

reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de todos los derechos humanos y a las libertades

consagradas por los instrumentos regionales e internacionales sobre derechos humanos. Estos

derechos comprenden, entre otros:
a. el derecho a que se respete su vida;
b. el derecho a que se respete su inteeridad fisica, psiguica y moral;

C. el derecho a la libertad y a la segquridad personales;



d. el derecho a no ser sometida a torturas;

e. el derecho a que se respete la dignidad inherente a su persona y que se proteja a su familia;
f. el derecho a igualdad de proteccién ante la ley y de la ley:

g. el derecho a un recurso sencillo y rdpido ante los tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos;

h. el derecho a libertad de asociacion;

I. el derecho a la libertad de profesar la religion y las creencias propias dentro de la ley, y

J. el derecho a tener igualdad de acceso a las funciones publicas de su pais y a participar en los
asuntos publicos, incluyendo la toma de decisiones.” (Subraya fuera de texto)

Articulo 6 de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la

Violencia contra lIa Mujer -Convencion de Belém do Para: “El derecho de toda mujer a una

vida libre de violencia incluye, entre otros:

a. el derecho de la mujer a ser libre de toda forma de discriminacion,” (Subraya fuera de texto)

Articulo 11 de la Convencién para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién
contra la Mujer: “1. Los Estados Partes adoptarin todas las medidas apropiadas para eliminar la
discriminacion contra la mujer en la esfera del empleo a fin de asegurar, en condiciones de igualdad
entre hombres y mujeres, los mismos derechos, en particular:

a. Elderecho al trabajo como derecho inalienable de todo ser humano;

El derecho a las mismas oportunidades de empleo, inclusive a la aplicacion de los mismos

criterios de seleccion de cuestiones de empleo;

C. El derecho a elegir libremente profesion y empleo, el derecho al ascenso, a la estabilidad en el
empleo y a todas las prestaciones y otras condiciones de servicio, y el derecho al acceso a la
formacién profesional y al readiestramiento, incluido el aprendizaje, la formacion profesional
y el adiestramiento periddico;

d. Elderecho a iqual remuneracion, inclusive prestaciones, y a igualdad de trato con respecto a
un_trabajo de igual valor, asi como a igualdad de trato con respecto a la evaluacion de la
calidad de trabajo;

€. Elderecho a la seguridad social, en particular en casos de jubilacion, desempleo, enfermedad,
invalidez, vejez u otra incapacidad para trabajar, asi como el derecho a vacaciones pagadas;

f.  Elderecho a la proteccion de la salud y a la sequridad en las condiciones de trabajo, incluso la

salvaguardia de la funcién de reproduccién.

o

Articulo 3, numeral 1 de la Convencidn Interamericana Para la Eliminacién de Todas las

Formas de Discriminacion: “1. Adoptar las medidas de cardcter legislativo, social, educativo,

laboral o de cualquier otra indole, necesarias para eliminar la discriminacion contra las personas

con discapacidad y propiciar su plena integracién en la sociedad, incluidas las que se enumeran a

continuacion, sin que la lista sea taxativa:

a) Medidas para eliminar progresivamente la discriminacion y promover la integracién por parte de

las autoridades gubernamentales y/o entidades privadas en la prestacion o suministro de bienes,

servicios, instalaciones, programas y actividades, tales como el empleo, el transporte, las

comunicaciones, la vivienda, la recreacion, la educacion, el deporte, el acceso a la justicia y los

servicios policiales, y las actividades politicas y de administracion” (Subraya fuera detexto)

Articulo 27, numeral 1 de la Convencidén de la Naciones Unidas Sobre los Derechos de las




Personas con Discapacidad. “1. Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con
discapacidad a trabajar, en igualdad de condiciones con las demds; ello_incluye el derecho a tener la
oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente elegido o aceptado en un mercado y
un entorno laborales que sean abiertos, inclusivos y accesibles a las personas con discapacidad. Los
Estados Partes salvaguardardn y promoverdn el ejercicio del derecho al trabajo, incluso para las
personas que adquieran una discapacidad durante el empleo, adoptando medidas pertinentes, incluida
la promulgacion de legislacion, entre ellas:

a) Prohibir la discriminacién por motivos de discapacidad con respecto a todas las cuestiones relativas

a_cualquier forma de empleo, incluidas las condiciones de seleccidn, contratacion y empleo, la

continuidad en el empleo, la promocién profesional y unas condiciones de trabajo seguras y saludables;

b) Proteger los derechos de las personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las demds,
a_condiciones de trabajo justas y favorables, y en particular a igualdad de oportunidades y de
remuneracion por trabajo de igual valor, a condiciones de trabajo sequras y saludables, incluida la
proteccion contra el acoso, y a la reparacion por agravios sufridos;

C) Asegurar que las personas con discapacidad puedan ejercer sus derechos laborales y sindicales, en
igualdad de condiciones con las demds;

¢) Alentar las oportunidades de empleo y la promocion profesional de las personas con discapacidad
en el mercado laboral, y apoyarlas para la bisqueda, obtencidn, mantenimiento del empleo y retorno
al mismo

g) Emplear a personas con discapacidad en el sector piblico:

VL JURISPRUDENCIA CORTE CONSTITUCIONAL

Sentencia SU-049 de 2017: En mencionada Sentencia la Corte Constitucional unificé la
jurisprudencia respecto de la proteccién laboral reforzada a la cual le da el rango de derecho
fundamental en los siguientes términos: “El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional
reforzada tiene arraigo constitucional directo y aplica a guienes estén en condiciones de debilidad

manifiesta, incluso sino cuentan con una calificacién de pérdida de capacidad laboral moderada, severa
o profunda.” (Subraya fuera de texto)

Continuo asi la Honorable Corte: “El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es una
garantia de la cual son titulares las personas gue tengan una afectacion en su salud que les impida o
dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares, con independencia
de si tienen una calificacién de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda. La estabilidad
ocupacional reforzada es aplicable a las relaciones originadas en contratos de prestacion de servicios, aun
cuando no envuelvan relaciones laborales (subordinadas) en la realidad. La violacion a la estabilidad
ocupacional reforzada debe dar lugar a una indemnizacion de 180 dias, segiin lo previsto en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, interpretado conforme a la Constitucion, incluso en el contexto de una relacion
contractual de prestacion de servicios, cuyo contratista sea una persona que no tenga calificacion de pérdida
de capacidad laboral moderada, severa o profunda.” (Subraya fuera de texto)

“La Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la estabilidad ocupacional reforzada no deriva

tunicamente de la Ley 361 de 1997, ni es exclusivo de quienes han sido calificados con pérdida de

capacidad laboral moderada, severa o profunda. Desde muy temprano la jurisprudencia de esta
Corporacién _ha indicado que el derecho a la_estabilidad laboral reforzada tiene fundamento

constitucional y es predicable de todas las personas que tengan una afectacién en su salud que les




“impida o dificulté sustancialmente el desemperio de sus labores en las condiciones regulares " toda

vez que esa situacion particular puede considerarse como una circunstancia que genera debilidad

manifiesta y, en consecuencia, la persona puede verse discriminada por ese solo hecho. Por lo mismo,
la_jurisprudencia constitucional ha amparado el derecho a la estabilidad ocupacional reforzada de
quienes han sido desvinculados sin autorizacion de la oficina del Trabajo, aun cuando no presenten

una situacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni cuenten con

certificacién que acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza laboral, si se evidencia una

situacion de salud gue les impida o dificulte sustancialmente el desempeiio de sus labores en

condiciones regulares. Al tomar la jurisprudencia desde el ario 2015 se puede observar que todas las

Salas de Revision de la Corte, sin excepcién, han seguido esta postura, como se aprecia por ejemplo en
las sentencias T-405 de 2015 (Sala Primera), T-141 de 2016 (Sala Tercera), T-351 de 2015 (Sala
Cuarta), T-106 de 2015 (Sala Quinta), T-691 de 2015 (Sala Sexta), T-057 de 2016 (Sala Séptima), T-
251 de 2016 (Sala Octava) y T-594 de 2015 (Sala Novena). Entre las cuales ha de destacarse la
sentencia T-597 de 2014, en la cual la Corte concedid la tutela, revocando un fallo de la justicia ordinaria

que negaba a una persona la pretension de estabilidad reforzada porque no tenia una calificacion de
pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda. Se sostuvo en esa sentencia:

“[...] al momento de analizar si en efecto procede la garantia de la estabilidad laboral

reforzada en un _caso _concreto, no obsta que el trabajador carezca de un dictamen de

pérdida de capacidad laboral si se acredita su circunstancia de debilidad manifiesta. En

este sentido, teniendo en cuenta que la providencia cuestionada de un u otro modo exigio

al [peticionario] demostrar que al momento de su desvinculacién existiere la calificacion

de su pérdida de capacidad laboral o ¢rado de discapacidad, la Sala concluye que el juez

ordinario a través de la sentencia en cuestion, limité el alcance dado por la jurisprudencia

de esta Corte al derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada, apartindose del

contenido constitucionalmente vinculante de dicha garantia” (Subraya fuera de texto)

Sentencia T-521 de 2016: Enfatizo la Corte lo siguiente respecto del principio de estabilidad
laboral reforzada “Esta Corte ha indicado que la garantia de la estabilidad laboral reforzada consiste
en que “(...) la desvinculacidn de las mujeres embarazadas, los trabajadores aforados, las personas en
situacidn de discapacidad y, las personas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad como
producto de un deterioro en su salud, no puede presentarse sin la previa autorizacién de la autoridad
competente”. Asi se considerd por la Corte Constitucional en la sentencia T-486 de 2014 en la que se
estudié un grupo de casos de empleados que fueron retirados de la labor que ejercian en una empresa,
a pesar de encontrarse en un periodo de incapacidad o de sufrir distintas condiciones de salud que
disminuian su vocacién para ejercer la labor que desemperiaban. Para esta Corporacion sedebia
reintegrar a estas personas, por cuanto la estabilidad laboral reforzada de los trabajadores en estado
de debilidad manifiesta por causa de una disminucién de la capacidad fisica, siquica o sensorial
conlleva el derecho a mantenerse en el empleo y a ser reubicado conforme a unas funciones congruentes
con su estado de salud.” Recordé la Honorable Corte Constitucional los acuerdos y obligaciones
suscritas en materia laboral por el estado colombiano, en especial en lo referente a la
estabilidad laboral reforzada y en consecuencia aclaro lo siguiente: “De manera que, a partir
de los incisos 2° y 3° del articulo 13 de la Constitucion, de los articulos 46 y 54 constitucionales y del
numeral 1° del articulo 3° de la Convencion Interamericana para la Eliminacién de Todas las Formas
de Discriminacion y del literal a) del numeral 1° del articulo 27 de la Convencién de la Naciones
Unidas Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, asi como segiin lo dispuesto en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, existe un derecho a la estabilidad laboral reforzada en favor de las
personas en situacion de discapacidad y, de quienes se encuentran en una condicién de vulnerabilidad
como producto de un deterioro de salud.” (Subraya fuera de texto)




El principio de estabilidad laboral reforzada no es producto de un capricho ciudadano y
legislativo, es la garantia para quienes padecen de alguna condicién fisica especial puedan
garantizar una insercion normal en la vida social que les permita llevar una vida digna y
asumir los costos de su enfermedad y tratamiento sin traumatismo alguno, y asi lo recordé
la Corte quien definié los lineamientos que buscan garantizar la estabilidad laboral
reforzada. “La finalidad de esta proteccién ha sido asumida desde distintas perspectivas, segun sea
el caso, pues se ha entendido que ella se dirige primordialmente a (i) evitar que la desvinculacion laboral
se origine en un acto de discriminacion, (ii) equilibrar las cargas en favor de un sujeto que requiere un
tratamiento especial con sustento en la igualdad material, (iii) garantizar la continuidad en el
tratamiento de salud y en casos excepcionales y (iv) materializar el principio de solidaridad del
ordenamiento constitucional. Asi, en los términos de la Corte Constitucional “(...) la relacién
empleador — empleado, denota un conjunto de obligaciones reciprocas que no sélo tienen el propésito
de aumentar la productividad, ya sea en términos econémicos o de eficiencia en los procesos, sino que

fomentan la solidaridad” (Subraya fuera de texto)

Sentencia T-461 de 2015: “En sintesis, resulta de especial importancia resaltar que la ¢arantia a la

estabilidad laboral reforzada no solo se predica de las personas en situacion de discapacidad grave y

permanente, calificada por la ley como invalidez, sino también de aguellos que por su estado de salud,

limitacion fisica o psiquica se encuentran discapacitados y en circunstancias de debilidad manifiesta.

Igualmente, la jurisprudencia constitucional ha puesto de presente la amplia facultad de la cual goza el

juez de tutela para resolver y decidir los casos de desvinculacién sin justa causa de personas en estado

de_incapacidad, discapacidad o indefension, con el fin de proteger y garantizar el derecho a la

estabilidad laboral reforzada.” (Subraya de fuera de texto)

Sentencia T-877 de 2014: “Ha dicho la Corte que son titulares del derecho en mencidn, los trabajadores
que presentan disminucion en su estado de salud durante el transcurso del contrato laboral y que
posteriormente son despedidos aunque el empleador tiene conocimiento de dicha situacién. Cuando es asi,
les asiste la garantia de permanecer en su_lugar de trabajo hasta que se confieure una causal objetiva de
despido que sea previamente calificada por la autoridad laboral competente”. (Subraya fuera de texto)

Prosiguio la Honorable Corte asi: “Constituye un trato discriminatorio el despido de un empleado
en razon de la enfermedad padecida (a no ser que se le haya reconocido la pension de invalidez), lo cual
contraria los postulados constitucionales y, en_ese evento, procede la tutela como mecanismo de
proteccion. Siendo las cosas de este modo no existe justificacion legal que permita al empleador
despedir a un trabajador que ha sufrido mella en su salud y menos ain permitir que el mismo sea
desvinculado del sistema de proteccion en seguridad social, cuando mds lo necesita” (Subraya fuera
de texto)

“La garantia de estabilidad laboral reforzada (i) protege a aquellos trabajadores que padezcan algiin
tipo_de limitacién fisica o sicolégica que no les permita realizar su trabajo _regularmente,
independientemente del tipo de vinculacion, para que su relacién laboral no sea terminada en razon a
esa limitacion. En consecuencia, son beneficiarios del (i) articulo 26 de la ley 361 de 1997 que le
impone al empleador, si quiere efectuar el despido, (iii) demostrar (inversion de la carea de la prueba)
una causa objetiva (no discriminatoria), (iv) solicitar autorizacién a la oficing del trabajo y (v) pagarle
una indemnizacion de 180 dias de salario. Si se incumplen estos deberes, (vi) el despido serd ineficaz
Y por tanto se deberd reintegrar y, segin el caso, reubicar al trabajador afectado. En todo caso ( vii), si
no se_tiene certeza sobre el grado de discapacidad, el amparo serd transitorio. De lo contrario,

definitivo.”




Sentencia T-317 de 2017: “Con el fin de proteger los derechos fundamentales de las personas en
situacion de debilidad y evitar que los trabajadores despedidos bajo estas circunstancias deban

adelantar un proceso que no sea idéneo o eficaz para la proteccién de sus derechos fundamentales, la

Corte ha sostenido gue “en los casos de personas protegidas por la estabilidad laboral reforzada no

existe dentro de los procesos ordinarios un mecanismo preferente y sumario para que opere el

restablecimiento de sus derechos como trabajadores. Por lo tanto, la jurisprudencia constitucional

considera_que la accion de tutela es procedente para ordenar el

reintegro _al trabajo (...) de los trabajadores con limitaciones fisicas, sensoriales o vsiquicas,

despedidos sin autorizacion de la oficina del trabajo asi mediare una indemnizacién.” (Subraya fuera
de texto)

Continu6 la Corte en mencionada Sentencia en los siguientes términos: “La estabilidad laboral

reforzada es parte integral del derecho constitucional al trabajo y las garantias que se desprenden

de éste, la cual se activa cuando el trabajador se encuentra en situacion de vulnerabilidad,
debido a condiciones especificas de afectacion a su salud, su capacidad econémica, su rol
social, entre otros. Dicha estabilidad se materializa en la obligacion impuesta al empleador
de mantenerlo en su puesto de trabajo en razén de su condicién especial” (Subraya fuera de

texto).

VII. JURISPRUDENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sentencia SL1360-2018, Radicacion N°® 53394 del 11 de abril de 2018. “Las personas con
discapacidad historicamente han encontrado un sinnumero de obstdculos para interactuar e
integrarse a la vida social y laboral en idénticas condiciones que los demds. A pesar de los avances en
su proteccion avin subsisten prejuicios, estereotipos y prdcticas que impiden el goce de sus derechos

humanos y libertades fundamentales.

Para contrarrestar la desventaja social de las personas con discapacidad y garantizar su inclusion, se

han proferido diferentes normas a nivel nacional y supranacional orientadas a la sensibilizacion de la

sociedad en general y a promover su participacion en los dmbitos civil, politico, econémico, social y

cultural.(Subraya fuera de texto)

Asi, anivel local el articulo 13 de la Constitucion Politica de Colombia fija en cabeza del Estado el deber
de promover «las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptar medidas en favor de
grupos discriminados o marginados», a la par de proteger especialmente «a aquellas personas que por
su condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta». Por
su parte, el articulo 47 le ordena adelantar «una politica de prevision, rehabilitacion e integracion
social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestard la atencidn
especializada que requieran» y el 54 le impone el deber de «garantizar a los minusvdlidos el derecho a
un trabajo acorde con sus condiciones de salud».

En similar direccién se han proferido normas internas como la Ley 361 de 1997 y, recientemente, la
Ley 1618 de 2013, a través de las cuales se establecen reglas, medidas de inclusién, acciones
afirmativas y ajustes institucionales encaminados a garantizar y asegurar el ejercicio efectivo de los
derechos de las personas con discapacidad.




A nivel internacional el plexo normativo es muy amplio. Cabe destacar dos convenios, uno regional y
otro mundial: la Convencién Interamericana para la eliminacién de todas las formas de discriminacion
contra las personas con discapacidad de la OEA, y la Convencidn sobre los derechos de las personas
con discapacidad, adoptada por la ONU, ambos disefiados con el fin de promover y proteger los
derechos y la dignidad de las personas con discapacidad y alentar su participacion igualitaria.

Las medidas adoptadas en favor de las personas con discapacidad tienen una particular proyeccion en
el campo laboral, donde de forma idéntica a otros dmbitos sociales, se asientan fuertes actitudes,

estructuras y prdcticas empresariales tendientes a anular o dejar sin efecto el reconocimiento y disfrute

de los derechos de los trabajadores con deficiencias fisicas, sensoriales y mentales. (Subrayafuera de

texto)

Estas actitudes y prdcticas, unas veces manifiestas, otras mds sutiles o aparentemente neutras, se
ponen en marcha en diversas etapas del trabajo: la seleccién, contratacion y empleo, continuidad,
promocion y el suministro de condiciones laborales segurasy saludables. Por ello, para hacerles frente
y disuadir su uso, se ha acudido no solo a su prohibicién sino también al establecimiento de acciones,

medidas, reglas especiales de estabilidad reforzada, presunciones legales, autorizaciones o sanciones.”

VIII. PRECEDENTE JUDICIAL

Respecto del precedente judicial y su cumplimiento se ha pronunciado en diferentes
ocasiones la Honorable Corte Constitucional, quien en virtud de la igualdad y el principio
de la seguridad juridica ha resaltado lo siguiente:

Sentencia C-836 de 2001: En mencionada Sentencia de Constitucionalidad, recordo el Alto

Tribunal Constitucional lo siguiente respecto de la fuerza normativa de la doctrina dictada

por la Corte Suprema de Justicia: “La fuerza normativa de la doctrina dictada porla Corte
Suprema proviene (1) de la autoridad otorgada constitucionalmente al drgano encargado de
establecerla y de su funcién como drgano encargado de unificar la jurisprudencia ordinaria;
(2) de la obligacién de los jueces de materializar la i d tegla e dad de
trato por parte de las autoridades; (3) del principio de la buena fe, entendida como confianza
legitima en la conducta de las gutoridades del Estado; (4) del cardcter decantado de la
interpretacion _del ordenamiento juridico que dicha gutoridad ha _construido
confrontindola continuamente con la realidad social que pretende regular.” (Subraya fuera

de texto)

En mencionada Sentencia, recordé la Corte Constitucional, la trascendencia constitucional
del derecho a la igualdad ante la Ley, en los siguientes términos: “El fundamento

constitucional de la fuerza normativa de la doctrina elaborada por la Corte Suprema se

encuentra en el derecho de los ciudadanos a gue las decisiones judiciales se funden en una
interpretacion uniforme Y _consistente del ordenamien juridico. Las dos garantias

constitucionales de igualdad ante la ley —entendida ésta como el conjunto del ordenamiento

juridico- y de igualdad de trato por parte de las autoridades, tomada desde la perspectiva
del principio de igualdad —como objetivo y limite de la gctividad estatal-, suponen gue la

igualdad de tra nte a casos tguales y la desigual de tr ntre situaciones

desiguales obliga especialmente g los jueces.” (Subraya fuera de texto)

De igual manera, en mencionada Sentencia, recordé la Corte Constitucional la vital y

b



trascendente importancia del principio de seguridad juridica para los ciudadanos, en tal

sentido se pronunci6 asi: “La certeza gue la comunidad juridica tenga de gue los jueces van
a_decidir los casos iguales de la misma forma es una garantia que se relaciona con el
principio de la seguridad juridica. La previsibilidad de las decisiones judiciales da certeza
sobre el contenido material de los derechos y obligaciones de las personas, y la dnica forma
en que se tiene dicha certeza es cuando se sabe que, en principio, los jueces han interpretado
yvan a seguir interpretando el ordenamiento de manera estable y consistente. Esta certeza

hace posible a las personas actuar libremente, conforme a lo que la prictica judicial les
permite inferir que es un comportamiento protegzdo porla ley a falta de segyndad juridica

pueden conocer gl conte md dg Sus gg gﬁg sy dg sus Ql_:bgagzgngs §; en y;md dg
autonomia, cada juez tiene la posibilidad de interpretar y aplicar el texto de la ley de
manera distinta, ello impide que las personas desarrollen libremente sus actividades, pues
al actuar se encontrarian bajo la contingencia de estar contradiciendo una de las posibles
interpretaciones de la ley.” (Subraya fuera de texto)

Sentencia C-621 de 2015: En la citada Sentencia de Constitucionalidad, se refirié asila Corte,

respecto del valor juridico de la jurisprudencia de las Altas Cortes como érganos de cierre de
sus respectivas jurisdicciones: “Comnto bien lo ha sostenido la Corte, la fuerza normativa de

la doctrina dictada por la Corte Suprema, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la
[udicatura -sala disciplinaria- y a Corte Constitucional, como drganos de cierre de sus
jurisdicciones, proviene fundamentalmente: (i) de la obligacion de los jueces de aplicar la
igualdad frente a la ley y de brindar igualdad de trato en cuanto autoridades gue son; (ii)
de la potestad otorgada constitucionalmente a las altas corporaciones, como drganos de
cierre en sus respectivas jurisdicciones y el cometido de unificacion jurisprudencial en el
dmbito correspondiente de actuacion; (iii) del principio de la buena fe, entendida como
confianza legitima en la conducta de las autoridades del Estado; (iv) de la necesidad de
seguridad juridica del ciudadano respecto de la proteccion de sus derechos, entendida como
la_predictibilidad razonable de las decisiones judiciales en la resolucion de conflictos,
derivada del principio de igualdad ante la ley como de la confianza legitima en la autoridad
judicial.” (Subraya fuera de texto)

IX. COMPETENCIA

El Honorable Juzgado 27 Administrativo del Circuito de Bogota, es competente para conocer
en primera instancia del presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por el Numeral
32 del Articulo 155, de la ley 1437 de 2011.

Es igualmente competente para conocer de esta demanda por la naturaleza del acto
impugnado, por el domicilio de la entidad demandada, asi como por el lugar donde suceden

los hechos.

X. AGOTAMIENTO DE LA ViA GUBERNATIVA

Se agoté a través del recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucién No. 6475 del 25
de mayo de 2018, confirmada mediante la Resolucién 8792 del 16 de julio de 2018.




XI. CUANTIA

Es usted competente, sefior juez, para conocer de la presente demanda, en consideracién de

la naturaleza del proceso, del domicilio de las partes y de la cuantia, la cual estimo superior

a los VEINTICINCO (25) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de

presentacion de la presente.

XII. PRUEBAS Y ANEXOS

Para los efectos pertinentes anexo las siguientes pruebas documentales:

Fotocopia de la cédula de ciudadania

Cartade ARL Suratep de 22 de mayo de 2006 por medio de la cual se califica Sindrome
de Tunel del Carpo como enfermedad profesional.

Carta presentada ante el ICBF el dia 07 de junio de 2006 remitiendo comunicacién de
Suratep del 22 de mayo de 2006.

Certificacion de EPS Sanitas del 02 de noviembre de 2006 por medio de la cual se
califica la patologia Sindrome del Tunel del Carpo Izquierdo como de origen
profesional.

Carta presentada ante el ICBF el dia 15 de noviembre de 2006 informando de la
calificacién de EPS Sanitas del 02 de noviembre de 2006.

Certificacion de calificacion del 16 de diciembre de 2011 de Positiva Compaiiia de
Seguros en la cual se determina una pérdida de capacidad laboral en porcentaje del
13.29%.

Dictamen del dia 02 de marzo de 2012, dado por la Junta Regional, donde calificé
una pérdida de capacidad de 14,09%.

Certificacion de EPS Sanitas del 22 de agosto de 2013 en que se certifica Epicondilitis
Lateral Bilateral, Epicondilitis Medial Bilateral, Tendinitis de Antebrazos Bilateral
como enfermedades de origen laboral.

Certificacion de Junta Regional de Calificacién del 23 de julio de 2015 en la que se
determina una pérdida de capacidad laboral del 13,28%

Copia de la resolucién 11997 del dia 10 de noviembre de 2016 del ICBF en la que se
traslado con el cargo que desempefiaba a la Direcciéon Administrativa — Grupo
Gestion de Bienes.

Memorando interno N° S-2017-645559-0101 del 23 de noviembre de 2017 en el que
se les solicita a funcionarios de la entidad informar del estado de salud.
Comunicacidn escrita, del 13 de diciembre de 2017 con radicado No. E-2017- 655175-
0101, en la que se informd al Director de Gestién Humana el que era su estado de
salud a la fecha.

Resolucion No. CNSC -20182230040905 del 26 de abril de 2018 en la que se conforma
la lista de elegibles para proveer una (1) vacante del empleo identificado con el
codigo OPEC No. 39588.

Resolucion N° 6475 del dia 25 de mayo de 2018 en la que se dio por terminado el
nombramiento de mi defendida.

Recurso de reposicidn contra la resolucién N° 6475 presentado el dia 31 de mayo de

L



2018.
¢ Correo electronico remitido a mi defendida el dia 05 de julio de 2018 en donde daban
respuesta negativa a su solicitud de estabilidad laboral reforzada.

* Respuesta de la suscrita del dia 09 de julio al correo electrénico del dia 05 de julio
de 2018.

® Resolucion 8792 del 16 de julio de 2018 por medio de la cual se resolvié el recurso
de reposicion.

¢ Memorando  No. 1-2018-070642-0101 con asunto  “Terminacién
Nombramiento Provisional — Efectividad”, a partir del 18 de julio de 2018.

® Solicitud escrita y presentada por mi defendida el dia 23 de julio de 2018 en la cual
pidio los exdmenes médicos realizados al ingreso laboral.

¢ Examen médico de retiro laboral del dia 31 de julio de 2018.

® Respuesta del ICBF del 01 de agosto de 2018 en la que el ICBF afirma no tener copia

de los examenes médicos de ingreso del afio 1997 y envia exdmenes de ingreso del
afno 1991.

e Resumen de historia clinica del Dr. Luis Enrique Ardila Pulido del 28/10/2017,
22/03/2018 y 21/07/2018.

e Copia de la accion de tutela presentada el dia 05 de septiembre de2018.

¢ Copia de la impugnacion
e Copia del fallo de impugnacion de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
del dia 24 de octubre de 2018.

XIII. NOTIFICACIONES

Parte Demandante: Carrera 118 # 80A — 80 Bloque: 3 Apartamento: 207.

Apoderado del Demandante. Carrera 13 # 75 — 20, Oficina 506, ubicada en Bogota D.C.
Teléfono. 551 23 38 o0 321 350 64 57. Correo electronico: notificacioneslyb@gmail.com.

Parte Demandada. Avenida Carrera 68 # 64C — 75 en Bogota D.C.

Correo electronico: notificaciones.Judiciales@icbf.gov.co.

Del sefior Juez,

=T

CESAR DIMAS BARRERO
C.C. 79.937.861 de Bogota
T.P.No. 138.172 del C.S. de la].




