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E. S. D.

Ref.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de MARIA MERCEDES

GOMEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES.

Rad. 11001333502720190045100
Asunto: Contestacion Demanda.

PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE mayor de edad, con domicilic en Bogota D.C.,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.031.153.546 de Bogota D.C.,
Abogada Titulada y en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional No. 287.149 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de Apoderada
Sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, de conformidad con el poder a mi conferido, cordialmente solicito
al Despacho reconocerme personeria para actuar y estando dentro del término de la
oportunidad procesal, de manera respetuosa me permito dar contestacién a la
demanda propuesta dentro del procesc de la referencia por la sefora MARIA
MERCEDES GOMEZ, en contra mi representada judicial, para que mediante
Sentencia que haga transito a Cosa Juzgada se ABSUELVA a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de todas y cada una de las

pretensiones formuladas en el libelo demandatorio y en consecuencia se condene en
costas a la demandante.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACION
LEGAL Y DOMICILIO

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, es una Empresa
Industrial y Comercial del Estado organizada como Entidad financiera de caracter
especial, vinculada al Ministerio del Trabajo, para que ejerza las funciones sefialadas
en el Decreto 309 del 24 de febrero de 2017 y en las disposiciones legales vigentes,
con la finalidad de otorgar los derechos y beneficios establecidos por el sistema

general de seguridad social consagrado en el articulo 48 de la Constitucion Politica de
Colombia.

De conformidad con el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, hace parte del Sistema General de
Pensiones y tiene por objeto la administracién estatal del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida y la administracion del Sistema de Ahorro de Beneficios
Econdémicos Periédicos de que trata el Acto Legislativo 01 de 2005 y las demas
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prestaciones especiales que determine la Constitucién y la Ley, en su calidad de
Entidad financiera de caracter especial.

La representacién legal la ejerce el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, identificado
con la cédula de ciudadania numero 12435765, o quien haga sus veces.

El domicilio principal es la ciudad de Bogota D.C., en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B
pisc 11, No. Telefénico: 217-0100

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a que prosperen todas y cada una de las pretensiones incoadas en la
demanda contra la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en
vista de que las mismas no estan llamadas a prosperar por carecer de sustento factico
y legal, como se demostrara en el momento procesal oportuno.

En consecuencia, respetucsamente le solicito al Despacho que se abstenga de fallar
de manera condenatoria en mérito del asunto, por las razones que a continuacion se
esgrimen en el capitulo de la oposicion, hechos y razones de la defensa y fundamentos
de las excepciones gue se enuncian en este escrito.

En cuanto a las Pretensiones Declarativas:

A Ia pretension 1: Me opongo a que prospere la pretension dirigida a obtener la
nulidad parcial del acto administrativo No. SUB 75931 del 28 de marzo de 2019,
mediante la cual la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, dio
cumplimiento al fallo judicial proferido por el Juzgado (18) Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota DC, confirmado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidon segunda Sub Seccién D, y en consecuencia reliquidé a favor
de la demandante los factores salariales ordenados por el juez arrojando un IBL de
$2.272.755 pesos,, al cual se le aplico una tasa de reemplazo del 75% indicando una
mesada de $1.494 561 pesos a partir def 21 de diciembre de 2009, 1a cual supera los
3 salarios minimos legales mensuales vigentes.

A la pretensiéon 2: De igual forma, me opongo a que se declare la nulidad del acto
administrativo No. SUB 204033 del 31 de julio de 2019, por el cual la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, negd el reconocimiento y pago de la
mesada (14) de la pension de vejez.

A Ia pretensién 3: Me opongo a que prospere la pretension dirigida a obtener la
nulidad del acto administrativo No. DPE 10698 del 02 de octubre 2019, Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, confirmé en todas y cada una de sus partes
el acto administrativo recurrido.

Lo anterior, por cuanto la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
profirié conforme a derecho los actos administrativos objeto de litigio; reliquidando asi
la asignacion pensional de la sefior maria mercedes Gomez, en cumplimiento de un

Pégina 2 de 18




@ Colpensiones

fallo judicial.

En cuanto a las Pretensiones Condenatorias

A la pretension 4, 4.1 y 4.2: Asi mismo, me opongo a que se declare que la
demandante tiene derecho a percibir la mesada 14, como quiera que tal beneficio le
asiste Unica y exclusivamente a las prestaciones gue fueron causadas con anterioridad
al 25 de julio de 2005 y las reconocidas después de esta fecha y hasta el 31 de julio
de 2011, siempre y cuando la mesada no supere los tres (3) SMMLYV, situaciéon que no
se presenta en el caso en concreto.

Lo anterior teniendo en cuenta que la pensién de vejez fue reliquidada en cumplimiento
a un fallo judicial proferido por el JUZGADQO DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DE

ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL del 01 de septiembre de 2017, confirmado por
el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA —
SUBSECCION A del 09 de octubre de 2018, en acto administrativo No. SUB 79331 de!
28 de marzo de 2019, con una mesada pensional de $1.704.566, efectiva partir del 01
de abril de 2014.

En aplicacion del acto legislativo No. 01 de 2005, el cual determiné gue el analisis es
respecto a cuando ascendia la prestacién para el afio de status pensional, aun cuando
no se hubiese efectuado el reconocimiento, con el fin de establecer si tiene o no
derecho a la mesada adicional del mes de junio.

En consecuencia, se tiene que, con la reliquidacién ordenada por el failo judicial, y de
conformidad con el acto legistativo 01 de 2005, la mesada para la fecha de estatus, es
decir el 21 de diciembre de 2009, supera los tres salarios minimos, por lo cual no le
asiste derecho a la parte demandante al reconocimiento y pago de la mesada 14.

A la pretension 4.3: Me opongo a que prosperen de forma favorable las condenas
solicitadas por la parte actora, toda vez que la prestacién reconocida a la demandate
se efectud en debida forma, por lo que se logra deducir que a la accionante no le asiste
derecho a que se reconozca y pague la mesada catorce como quiera que no acredita
los requisito exigidos para tal fin, careciendo de sustento factico y juridico lo solicitado,
en razon a los motivos expuestes a continuacion:

A la pretensién 4.4: me opongo a que proceda el reconocimiento y pago de intereses
moratorios, toda vez, que se debe tener en cuenta que la Ley 100 de 1993 en su
articulo 141 dispone lo siguiente:

“Articulo 141 - INTERESES DE MORA. A partir del 10. de enero de 1994, en caso de
mora en el pago de las mesadas pensidnales de que trata esta Ley, la entidad
correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacién a su
cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el
momento en que se efectué el pago.”
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De la lectura del anterior articulo, se puede establecer que para que proceda el pago
de los intereses moratorios alli consagrados, es menester que concurran dos requisitos
a saber; el primero que exista una pension legalmente reconocida y que la
administradora encargada de efectuar el pago haya incurrido en mora en el pago de la
mesada pensional.

La Corte Constitucional en sentencia C 601 del 24 de mayo de 2000, en la cual
establece la exequibilidad del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 dispuso:

“asi las cosas, para la Corfe es evidente que desde el punfo de vista
constitucional, las entidades de seguridad social estan obligadas a indemnizar
a los pensionados por la cancelacion tardia de las mesadas pensionales
atrasadas que se les adeudan, pues el articulo 53 de la Carta es imperativo y
contundente al disponer que el Estado garantiza el derecho al pago oportuno y
al reajuste periédico de las pensiones.”

Asi las cosas, los intereses moratorios gue solicita el demandante contenidos en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 deben ser reconocidos y pagados cuando una vez
reconocida la pension no se paguen oportunamente las mesadas, situacion que no se
ha presentado, como quiera que una vez reconocida la prestacion econémica se ha
venido pagando oportunamente dichas mesadas a la beneficiaria.

Lo anterior tiene un total soporte juridico dado que es imposible para la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en
representacion de las arcas econémicas del Estado, el reconocimiento de intereses de
cualquier tipo ya que de hacerlo estaria actuando en total contravia con el acto
legislativo 01 de 2005 y los principios de UNIVERSALIDAD, SOLIDARIDAD,
SOSTENIBILIDAD PRESUPUESTAL Y DE LEGALIDAD, los cuales permean el campo
de la seguridad social en Colombia.

Asi las cosas, no es posible conceder pago algunc por conceptc de intereses
moratorios segun lo solicitado por el demandante ya que la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES no se ha sustraido de efectuar el
reconocimiento y pago de la prestacién pensional en favor de la parte actora

A la pretensién 4.5 Me opongo a que prospere la pretension condenatoria de condena
en costas, toda vez que el Consejo de Estado,1 en la Subseccion A de la Seccion
Segunda, adoptd una postura frente a la condena en costas ordenando que ellas se
deben generar luego de efectuar un andlisis objetivo valorativo, en ese sentido dispuso:

el concepto de costas incluye las agencias del derecho que corresponden a los gastos por
concepto de apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente
a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3°
y 4° del articulo 366 del CGP9 , y que no necesariamente deben corresponder al
mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado los cuales
deberan ser fijados contractualmente entre éstos conforme los criterios previstos en el
articulo 28 numeral 8.° de la ley 1123 de 2007.

1 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn A, Expediente 13001-23-33-000-2013-00022-01, actor: José
Francisco Guerrero. Demandada UGPP. Providencia de 7 de abril de 2016.
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Ahora bien, a raiz de la expedicion del nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en anteriores oportunidades y en materia de condena en
costas, la Subseccién A sostuvo que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, no implicaba
la condena de manera “automatica” u “objetiva”, frente a aquel que resultara vencido en el
litigio. Eflo, en consideracion a que debian observarse una serie de factores, tales como la
temeridad, la mala fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre los gastos y costas en
el curso de la actuacién, en donde el juez debia ponderar dichas circunstancias y sustentar
la decision, existiendo un margen de analisis minimo en el que el juez evaluara las
circunstancias para imponerla, o no'? . Sin embargo, en esta oportunidad la Subseccién A
varia aquella posicién y acoge el criterio objetivo para la imposicién de costas (incluidas las
agencias en derecho) al concluir que no se debe evaluar la conducta de las partes
(temeridad o mala fe).

Se deben valorar aspectos objetivos respecto de la causacién de las costas, tal como lo
preve el Codigo General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacion a su articulo 365.
Las razones son las siguientes:

(]

El analisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las costas:

a) Ellegislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA a uno “objetivo valorativo” ~CPACA-,

b) Se concluye que es “objetiva” porque en toda sentencia se “dispondrad” sobre costas,
es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse,
segun las precisas reglas del CGP.
¢} in_embargg e _le ifi

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos Oltimos mas vulnerables y generalmente de
€scasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacién procesal
(Acuerdo num. 1887

e) de 2003 Sala Administrativa det Consejo Superior de la Judicatura).

f) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por
lo que el juez en su liquidacién no estara atado a lo asi pactado por éstas.

g} La liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho
de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracién del secretario
y aprobacion del respectivo funcitonario judicial.

h) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

De lo anterior se avizora, que no basta con que una de las partes solicite la condena
en costas, sino que debe sustentar su generacién, pues la nueva postura de la del
Honorable Consejo de Estado - Seccién Segunda, cuya jurisprudencia es vinculante,
a mas de ser objetiva, es valorativa y exige la causacion y respectiva prueba de las
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costas exigidas para que el operador de justicia pueda proceder a imponer la
respectiva condena.

En razén a que la relacion entre el abogado representante y la parte representada no
se puede presumir como laboral por el simple acto de la representacion, es necesario
gue por lo menos se anexe al expediente copia del contrato de prestacion de servicios
o el acuerdo de contraprestacion al que hayan llegado las partes, para que asi el juez
derive una verdadera generacion de agencias en derecho gue concluya con una
posible condena en costas.

Ala Qretensién 5: NO ES UNA PRETENSION inmersa en el objeto de Ia litis, por lo
gue me atengo a lo que sea demostrado en el transcurso del proceso.

Pretensiones Subsidiarias

A la pretensién 3.4: Me opongo a esta pretension como quiera que al no proceder
condena principal respecto a la nulidad de los actos administrativos emitidos por la
entidad y al reconocimiento y pago de 14 mesadas pensionales en favor de la
demandante, no es procedente condena alguna respecto a indexacion. Adicionalmente
a lo anterior, se debe tener en cuenta que La Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, al momento de efectuar los correspondientes pagos, procede a
reconocer y cancelar todas las prestaciones de manera indexada, motivo por el cual
resulta a todas luces improcedente e innecesaria tal pretension.

Al respecto, se tiene que el Consejo de Estado mediante sentencia del 08 de
noviembre de 1.995 (Seccion Segunda) Magistrado Ponente Dr. JOAQUIN BARRETO
RUIZ, afirmé: :

“La corporacién ha accedido ya en varias oportunidades a decretar el ajuste de
valor cuando lo reclamado por los demandantes ha sido una suma fija que ha
quedado congelada en el tiempo... El ajuste de valor o indexacion de las
condenas proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, a
diferencia de lo que acontece por ejemplo dentro de la jurisdiccion laboral
ordinaria que carece de una norma legal que faculte expresamente al juez para
decretarlo, si tiene una norma que le da sustento fegal a una decision de esta
naturaleza, cual es el articulo 178 del C.C.A que autoriza al juez administrativo
para decretar el ajuste, tomando como base el Indice de precios al consumidor,
o al por mayor de manera que ésta norma despeja cualquier duda que pudiera
surgirle al juez Administrativo en relacidn con la fuente legal que le sirva de
sustento a una decisién de esa naturaleza”.

Igualmente, en sentencia de fecha 8 de agosto de 1.996 (sala de Consulta y Servicio

Civil) Magistrado Ponente: LUIS CAMILO OSORIO ISAZA, el Honorable Consejo de
Estado afirmo:
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"(...) existe en materia contenciosa administrativa el articulo 178 del C.C.A.,
aplicable a las prestaciones laborales no canceladas oportunamente, que prevé
derecho de acudir al cobro judicial, pero no tiene facultad la administracién, para
autorizar pagos por éste concepto, su reconocimiento es competencia propia de
la jurisdiccion contenciosa administrativa.”

De lo anterior, el articulo 178 del C.C.A. faculta al juez administrativo para establecer
el ajuste monetario de agueillas sumas fijas reconocidas, que no tengan ninguna
posibilidad de actualizacién de su valor, empero la administracién de manera oficiosa
no esta facultada por norma legal alguna para actualizar el valor monetario de las
obligaciones a su cargo estando obligada eso si a dar cumpiimiento a las decisiones
judiciales por imperativo legal.

A la pretensién 3.5: Asi mismo, respecto a la indexacién pensional es necesario
indicar que el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 dispone:

"ART. 14: Reajustes de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de
vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan
su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero
de Enero de cada afio seqtn la variacion porcentual del indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. NO
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal
mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno"

De lo anterior se desprende que COLPENSIONES al momento de efectuar los
correspondientes pagos de prestaciones, procede a indexar los valores a pagar,
conforme la ley lo ordena, motivo por el cual resulta improcedente e innecesaria tal
condena.

Finalmente, me opongo a las demas pretensiones requeridas por la parte actora, en

atencién a que no existen fundamentos facticos ni juridicos certeros para su
prosperidad.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos fundamento de las pretensiones de la demanda, los contesto de la
siguiente manera:

1. ES CIERTO, de acuerdo a la informacién contentiva en la demanda.

2. ES CIERTO, en atencion a las pruebas anexadas en el plenario.

3. ES CIERTO, de conformidad con la historia laboral y documentos que obran dentro
del plenario.
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4. ES CIERTO, de acuerdo a la informacién contentiva en la demanda.
5. ES CIERTO, en atencién a las pruebas anexadas en el plenario.

6. ES CIERTO, en concordancia con los documentos que reposan en el libelo
demandatorio.

7. ES CIERTO, de conformidad con los documentos que obran dentro del plenario.

8. ES CIERTO, en concordancia con los documentos que reposan en el libelo
demandatorio y |a resoluciéon No. 07008 del 27 de febrero de 2012.

9. ES CIERTO, en concordancia con los documentos que reposan en el libelo
demandatorio y la resolucion No. GNR 301517 del 30 de septiembre de 2015.

10.ES CIERTO, en concordancia con los documentos que reposan en el libelo
demandatorio y la resolucidn No. VPB 7734 del 15 de febrero de 2016.

14.ES CIERTO, en atencién a las pruebas anexadas en el plenario.

12.ES CIERTO, en concordancia con los documentos que reposan en el libelo
demandatorio, y la sentencia proferida por el Juzgado (18) Administrativo de
Cralidad de Bogota, de fecha 01 de septiembre de 2017.

13.ES CIERTO, en concordancia con los documentos que reposan en el libelo
demandatorio, y la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda, de fecha 24 de mayo de 2018.

14.ES CIERTO, en concordancia con los documentos que reposan en el libelo
demandatorio y la resolucion No. SUB 75931 del 28 de marzo de 2019

15.ES CIERTO, mi representada la administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, pagé a la demandante, las mesadas adicionales (mesada 14), no
obstante al reliquidar la pension a favor de la actora en cumplimiento de un fallo
judicial, y de conformidad con el acto legislativo 01 de 2005, la mesada para la
fecha de estatus, es decir el 21 de diciembre de 2009, supera los tres salarios
minimos, por lo cual no le asiste derecho a la parte demandante al reconocimiento
y pago de la mesada 14.

16.ES CIERTO, mi representada la administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, no giro la mesada 14 en favor de la actora por no cumplir los
requisitos, dentro del rango mencionado en el concepto BZ_2018_4755380, por lo
cual procedi6 e estudio dirigido determinar si cumplia con el monto limite indicado
en el Acto Legislativo 01 de 2005.

17.ES CIERTO, en lo que se refiere a la solicitud de reconocimiento y pago de la
mesada 14, impetrada por la demandante.
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18. ES CIERTO, en concordancia con los documentos que reposan en el libelo
demandatorio y la resolucion No. SUB 204033 del 31 de julio de 2019.

19.ES CIERTO, en lo que se refiere al recurso de alzada impetrado por la demandante.

20.£S CIERTO, en concordancia con los documentos que reposan en el libelo
demandatorio y la resolucién No. DPE 10698 del 02 de octubre de 2019.

21.NO ES CIERTO, lo narrado en el presente numeral por el apoderado de la parte
demandante es un resumen de sucesos mezclados con apreciaciones subjetivas y
operaciones aritméticas, que buscan apoyar las pretensiones incoadas en el escrito
demandatorio.

22.NO ES CIERTO, pues de conformidad al estudio realizado del caso concreto se
logré evidenciar que el salario minimo de 2009 (fecha status) $496.900 *3 =
$1.490.700, y que el valor reconocido por reliquidacion para el afo 2009
corresponde a $1.494.700, mesada que resulta superior a los tres salarios minimos
legales mensuales vigentes para el afno 2009, razén por la cual no es procedente
el reconocimiento y pago de la mesada 14.

23.NO ES CIERTO, pues de conformidad al estudio realizado del caso concreto se
logré evidenciar que el salario minimo de 2009 (fecha status) $496.900 *3 =
$1.490.700, y que el valor reconocido por reliquidaciéon para el afo 2009
corresponde a $1.494.700, mesada que resulta superior a los tres salarios minimos
legales mensuales vigentes para el afo 2009, razdn por la cual no es procedente
el reconocimiento y pago de la mesada 14.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Sea lo primero sefialar que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, al estudiar del caso que nos ocupa, encontrd que la negativa al
reconocimiento de la mesada 14 de la seiora MARIA MERCEDES GOMEZ, se ajustd
plenamente de las normas y disposiciones legales previstas.

En el presente caso debemos indicar que a la demandante serfiora MARIA
MERCEDES GOMEZ, no le asiste derecho a que se reconozca y pague la mesada
catorce a su favor, como quiera que no acredita los requisitos exigidos para tal fin,
careciendo de sustento factico y juridico las pretensiones plasmadas en la demanda,
de conformidad con las razones expuestas a continuacién:

Sea lo primero sefialar que respecto al reconocimiento y pago de la mesada catorce,
es decir, la mesada adicional que se paga en junio de cada afio, es importante
considerar que el Acto Legislativo 01 de 2005 establece:
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"Las personas cuyo derecho a la pensién se cause a partir de la vigencia del
presente Acfo Legislativo no podran recibir mas de frece (13} mesadas
pensionales al aftio. Se entiende que la pensidn se causa cuando se cumplen
todos los requisitos para acceder a elfa, aun cuando no se hubiese efectuado el
reconocimiento.”

Complementario a lo anterior, el Paragrafo transitorio 6°, indica que se exceptuan de
lo establecido por el inciso 8°, del presente articulo, aguellas personas que perciban
una_pensién_igual o_inferior a tres (3) salarios minimos_legales mensuales

vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran en

Catorce (14) mesadas pensionales al afio”.

Se concluye asi que conforme el Acto Legislativo 01 de 2005 y el Concepto Juridico
Bz_ 2018 _4755380:

Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia
del Acto Legislativo 01, es decir, a partir del 25 de julio de 2005, no
podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al afo.

Se entiende que la pensidén se causa cuando se cumplen todos los
requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado el
reconocimiento, lo cual en adelante se sefiala como “Estatus Pensional’.

Aquellas personas que cumplieron el estatus entre 25 de julio de 2005 y
el 31 de julio de 2011 y perciban una pension igual o inferior a tres (3}
salarios minimos legales mensuales vigentes, sila misma se causa antes
del 31 de julio de 2011, recibiran catorce (14) mesadas pensionales al
afio.

Aquellas personas que cumpliendo con el estatus entre 25 de julio de
2005 y el 31 de julio de 2011, generaron para esa fecha una mesada
inicial superior a los tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, solamente tendran derecho a devengar trece (13) mesadas
anuales, sin que sea viable reevaluar la situacién en los afios venideros.

El concepto BZ_2018_ 4755380 de la Oficina Asesora de Asuntos Legales indic6 al
respecto lo siguiente:

“(...) Al amparo de la subregla de excepcién contenida en el paragrafo transitorio
6° del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, solamente tienen derecho a
percibir la mesada 14 aquellas personas que habiendo adquirido el estatus
pensional entre 25 de julio de 2005 y el 31 de julio de 2011 obfuvieron para el
momento de la causacion del derecho un monto de mesada igual o inferior a 3
SMLV.”

En el caso especifico de la demandante, se evidencia adquirié el derecho a la pension
de vejez segin la norma aplicable en el afio 2009, es decir dentro dei rango
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mencionado en el concepto BZ_2018_4755380, por lo cual procede el estudio dirigido
determinar si cumple con el monto limite indicado en el Acto Legislativo 01 de 2005.

Al respecto, es preciso indicar que la demandante gozaba de la mesada 14, no
obstante a raiz de la orden emitida por el juzgado (18) Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota D.C seccién sequnda, confirmado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Sequnda — Subseccién “D”, que ordend la reliquidacion de
la pensidn de vejez la cual arrojo un valor de mesada para el afio 2009 de $1.494.561
pesos, por lo cual se puede evidenciar que |a mesada reliquidada supera los tres
salarios minimos legales mensuales vigentes, asi.

Salario minimo 2009 (fecha status) $496.900 *3 = $1.490.700, que el vaior reconocido
por reliquidacion para el afo 2008 corresponde a $1.494.700, mesada que resulta
superior a los tres salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio
2009, razon por la cual no es procedente el reconocimiento y pago de la mesada 14.

Ahora bien, con respecto a la solicitud de intereses moratorios se debe tener en
cuenta que la Ley 100 de 1993 en su articulo 141 dispone lo siguiente:

“Articulo 141 - INTERESES DE MORA. A partir del 10. de enero de 1994, en
caso de mora en el pago de las mesadas pensiénales de que trata esta Ley, la
entidad correspondiente reconocera y pagara al pensionado, ademas de la
obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés
moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago.”

De la lectura del anterior articulo, se puede establecer que para que proceda el pago
de los intereses moratorios alli consagrados, es menester que concurran dos requisitos
a saber; el primero que exista una pension legalmente reconocida y que la
administradora encargada de efectuar el pago haya incurrido en mora en el pago de la
mesada pensional.

La Corte Constitucional en sentencia C 601 del 24 de mayo de 2000, en la cual
establece la exequibilidad del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 dispuso:

"asi las cosas, para la Corfe es evidente que desde el punto de vista
constitucional, las entidades de seguridad social estan obligadas a indemnizar
a los pensionados por la cancelacion tardia de las mesadas pensionales
atrasadas que se les adeudan, pues el articulo 53 de la Carta es imperativo y
contundente al disponer que el Estado garantiza el derecho al pago oportuno y
al reajuste periédico de las pensiones.”

Asi las cosas, los intereses moratorios que solicita el demandante contenidos en el
articuto 141 de la Ley 100 de 1993 deben ser reconocidos y pagados cuando una vez
reconocida la pension no se paguen oportunamente las mesadas, situacion que no se
ha presentado, como quiera que una vez reconocida la prestacién econdmica se ha
venido pagando oportunamente dichas mesadas a la beneficiaria.

Lo anterior tiene un total soporte juridico dado que es imposible para la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en
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representacién de las arcas econdmicas del Estado, el reconocimiento de intereses de
cualquier tipo ya gue de hacerio estaria actuando en total contravia con el acto
legislativo 01 de 2005 y los principios de UNIVERSALIDAD, SOLIDARIDAD,
SOSTENIBILIDAD PRESUPUESTAL Y DE LEGALIDAD, los cuales permean el campo
de la seguridad social en Colombia.

Asi las cosas, no es posible conceder pago aiguno por concepto de intereses
moratorios segun lo solicitado por la demandante ya que la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES no se ha sustraido de efectuar el
reconocimiento y pago de la prestacidn pensionat en favor de la parte actora.

Finalmente, respecto a la indexacidn, se le informa que mediante Instruccion N° 12
de mayo de 2017 emitida por esta entidad se estableci6 lo siguiente:

“El legislador al establecer el reajuste de las pensiones, fanto para los
pensionados que devengan pensiones superiores al minimo como para aquellos
cuyas mesadas son iguales a éste, fiene como objetivo primordial proteger a los
afiliados o beneficiarios que han perdido su capacidad laboral, quienes por sus
condiciones fisicas, ya sea por razén de la edad, por enfermedad o por
fallecimiento de un miembro de su nucleo familiar, se encuentran imposibilitados
para obtener los recursos necesarios para su propia subsistencia y/o la de su
famifia.

En ese sentido el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 establece que, “Con el objeto de
que las pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y se sustitucién o sobreviviente,
en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su
poder adquisitivo constante, se reajustardn anualmente de oficio, el primero de enero
de cada ario, segtin la variacién porcentual del Indice de Precios al consumidor,
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo mensual legal vigente,
seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente
dicho salario por el Gobierno.”

Al dar lectura al texto legal se identifica de manera clara la existencia de dos formulas
para el reajuste anual del valor de las mesadas pensionales, asi:

1.- Pension igual al salario minimo: Aumento igual al incremento del salario minimo
legal mensual.

2.- Pensién mayor al safanio minimo: Se aplica como reajuste el porcentaje de variacion
del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE.”

De conformidad con io expuesto es claro que las pensiones reconocidas en el marco
del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por
COLPENSIONES son reajustadas de oficio a partir del primer dia de enero de cada
afio, de acuerdo con el incremento del Salario Minimo Legal Mensual Vigente o
variacion del indice de Precios al Consumidor segln corresponda a cada pension,
motivo por el cual no hay lugar a efectuar el nuevo reajuste solicitado, hecho del que
se concluye que no hay lugar a realizar pago extraordinario a su favor por ese
concepto.
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De acuerdo a lo anteriormente expuesto, una vez efectuado el analisis juridico se
avizora que no existen nuevos elementos de juicio que hagan modificar o siquiera
mejorar el derecho que le fue reconocido al demandante de manera precedente,
motivo por el cual se concluye que no es procedente el reconocimiento de la mesada
14 adicional, motivo por el cual no es procedente acceder a las pretensiones incoadas
en la demanda.

CASO EN CONCRETO

En el caso sujeto a estudio, debe decirse que la pensién de vejez fue reliquidada en
cumplimiento a un fallo judicial proferido por el juzgado (18) Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota D.C seccién segunda, confirmado por gl Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Sequnda — Subseccion ‘D", que ordend la reliquidacién
de la pensicn de vejez la cual arrojo un valor de mesada para el afg 2009 de
$1.494.561 pesos, en acto administrativo No. SUB 75931 del 28 de marzo de 2019.

En aplicacion del acto legislativo No. 01 de 2005, el cual determiné que el andlisis es
respecto a cuando ascendia la prestacién para el afio de status pensional, aun cuando
no se hubiese efectuado el reconocimiento, con el fin de establecer si tiene o no
derecho a la mesada adicicnal del mes de junio.

En razén a lo anterior se tiene que la mesada reliquidada para el afio 2009 quedd en
$1.494.561 pesos, por lo cual se puede evidenciar que supera los tres salarios minimos
legales mensuales vigentes, asi:

- Salario minimo 2009 (fecha status) $496.900 *3 = $1.490.700, que el valor
reconocido por reliquidacién para el afio 2009 corresponde a $1.484.700,
mesada que resulta superior a los tres salarios minimos legales mensuales
vigentes para el afno 2009, razoén por la cual no es procedente el reconocimiento
y pago de la mesada 14.

En consecuencia, la sefiora MARIA MERCEDES GOMEZ, no tiene derecho al
reconocimiento y pago de la MESADA CATORCE de conformidad con los argumentos
anteriormente expuestos.

EXCEPCIONES

Con el debido respeto formulo las siguientes excepciones a la demanda formulada.

PRIMERA: INEXISTENCIA DEL. DERECHO RECLAMADO

Consiste en que no ha nacido obligacién contra COLPENSIONES y en favor del
accionante, toda vez que la entidad reconocié el derecho de conformidad con lo
establecido en la ley. Sea lo primero sefalar que verificado el expediente pensional,
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se evidencia que la demandante, presenté reiteradas solicitudes de pago de la mesada
adicional, a la cual se dio respuesta por parte de la entidad pensional, informando las
consideraciones legales y conceptuales con fundamento en las cuales no se efectud
el pago de ia mesada adicicnal, (Acto Legislativo 01 de 2005 y Concepto Juridico
2018_4755380 de la oficina Asesora de Asuntos Legales de Colpensiones).

Lo anterior, teniendo en cuenta que tal beneficio le asiste unica y exclusivamente a las
prestaciones que fueron causadas con anterioridad al 25 de julio de 2005 y las
reconocidas después de esta fecha y hasta el 31 de julio de 2011, siempre y cuando
la mesada no supere los tres (3) SMMLYV, situacién que no se presenta en el caso en
concreto. Por tanto al concluirse que la accionante no cumple con los requisitos
establecidos para tal fin, se logra concluir que no es procedente acceder a lo
peticionado por el mismo.

De conformidad a lo anterior, a la demandante no le asiste derecho a que se reconozca
y pague 14 mesadas a su favor, como quiera que no acredita los requisitos exigidos
para tal fin, careciendo de sustento factico y juridico lo solicitado, por las razones
expuestas a continuacion:

Frente al particular, se considera necesario realizar las siguientes precisiones:

El Acto Legislativo 01 de 2005, en su Articulo 1° inciso 8 establece lo siguiente;

{..) “Las personas cuyo derecho o la pension se cause a partir de la vigencia
del presente Acto Legislativo no podrén recibir mas de trece (13) mesadas
pensionases al afio. Se entiende que la pension se causa cuando se cumplen
todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado el
reconocimiento” {...)

Complementario a lo anterior, el Paragrafo transitorio 6°, indica que se exceptuan de
lo establecido por el inciso 8°, del presente articulo, aquellas personas gque perciban
una_pension_igual o inferior a tres (3) salarios _minimos legales mensuales
vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran en
Catorce {14) mesadas pensidnales al afio”.

Se concluye asi que conforme el Acto Legislativo 01 de 2005 y el Concepto Juridico
Bz__ 2018_4755380:

» Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia
del Acto Legistativo 01, es decir, a partir del 25 de julio de 2005, no
podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al afio.
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» Se entiende que la pensién se causa cuando se cumplen todos los
requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado el
reconocimiento, lo cual en adelante se sefala como “Estatus Pensional”.

* Agquellas personas gue cumplieron el estatus entre 25 de julio de 2005 y
el 31 de julio de 2011 y perciban una pension igual o inferior a tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes
del 31 de julio de 2011, recibiran catorce (14) mesadas pensidnales al
afo.

» Aquellas personas que cumpliendo con el estatus entre 25 de julio de
2005 y el 31 de julio de 2011, generaron para esa fecha una mesada
inicial superior a los tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, solamente tendran derecho a devengar trece (13) mesadas
anuales, sin que sea viable reevaluar Ia situacidon en los afios venideros.

Al respecto, debe decirse que la pensién de vejez fue reliquidada en cumplimiento a
un fallo judicial proferido el JUZGADO DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL del 01 de septiembre de 2017, confirmado por
el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION A del 09 de octubre de 2018, en acto administrativo No. SUB 79331 del
28 de marzo de 2019, con una mesada pensional de $1.704.566, efectiva partir del 01
de abril de 2014

En aplicacion del acto legislativo No. 01 de 2005, el cual determiné que el analisis es
respecto a cuando ascendia la prestacion para el afio de status pensional, aun cuando
no se hubiese efectuado el reconocimiento, con el fin de establecer si tiene o no
derecho a la mesada adicional del mes de junio.

En consecuencia, se tiene que, con la reliquidacién ordenada por el fallo judicial, y de
conformidad con el acto legislativo 01 de 2005, la mesada para la fecha de estatus, es
decir el 21 de diciembre de 2009, supera los tres salarios minimos, por lo cual no le
asiste derecho a la parte demandante al reconocimiento y pago de la mesada 14.

SEGUNDA: COBRO DE LO NO DEBIDO

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, como
administrador del Régimen de Prima Media al reconocer y pagar una pensién, io realiza
con fundamento en la normatividad vigente y de acuerdo con los principios generales
de favorabilidad en edad, tiempo de servicios 0 semanas de cotizaciones y monto
pensional., por lo cual, cuando el demandante sin asidero juridico o factico reclama
una prestacion distinta incurre en un cobro de lo no debido.

TERCERA: PRESCRIPCION
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La presente excepciéon de prescripcion se propone, sin que con ello se reconozca
derecho alguno al demandante. Se propone prescripcion sobre cualquier derecho que
eventualmente se hubiere causado a favor del demandante, de conformidad con las
normas legales, sobre las reclamaciones aducidas por la parte actora.

CUARTA: BUENA FE

COLPENSIONES en todas sus actuaciones tiene que someterse al imperio de la
constitucion Nacional y de la Ley, conforme lo prescriben entre otros los Articulos 121,
122 y 128 de la Carta Politica, siendo esto lo que ha acatado hasta el momento.

Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“Como principio general del derecho, (la buena fe) ha sido reconocido por la
jurisprudencia colombiana especialmente desde 1935, citandose la jurisprudencia
y doctrina francesa y sobre todo el articulo 1603 del Codigo Civil Colombiano: "Los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que
en ellos se expresa, sino a fodas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacién, o que por la ley pertenecen a ella”. Norma que liene su
correspondencia en numerosos arliculos del Cédigo Civil y que en la década del
treinta también tendrd en Colombia importante tratamiento doctrinal: "De ahi que
se hable de la buena fe como de un criterio primordial en la interpretacion de las
convenciones, gracias al cual el juez puede sacar lriunfante la equidad sobre los
rigores del formalismo”.

“El principio de la buena fe es también principio del derecho laboral, ha sido incluido
en el Codigo Sustantivo del Trabajo, articulo 55 y aparece en la jurisprudencia
laboral desde la época del Tribunal Supremo del Trabajo: "El principio de la buena
fe, que no es nuevo sino que data de las mejores tradiciones romanas, debe presidir
la ejecucién de los contratos, incluido el de trabajo”. Sentencia ésta proferida el 9
de febrero de 1949 y que llega hasta analizar no solo la buena fe sino la mala fe,
en los siguientes términos:” '

"la mala fe —ha dicho la Corte Suprema de Justicia- debe ser la deduccion
acertada hecha sobre la plena comprobacion de hechos precisos de naturaleza
incompatible con la bona fide, como lo seria, en lratandose de la buena fe
contractual, la demostracion evidente de una visible ventaja pecuniaria en una
negociacién celebrada con un incapaz, que mostrara un aprovechamiento
inhonesto del estado de inferioridad en que ocurrié una de las partes a su
celebracion, es decir, la prueba de que se abusé de un estado de debilidad para
obtener un indebido e injusto provecho, apreciable en el desequilibrio de los
valores. Sin olvidar tampoco que la calificacién de la fe juridica, el rigor con que se
exige o es exigible buena fe en los negocios de hecho, conformada probatoriamente
y adoptada en las situaciones de cada caso”
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Segun lo anterior, la buena fe en la labor misional de COLPENSIONES surge
precisamente de la estricta aplicacién de la Constitucion, la Ley y el precedente
jurisprudencial que permite conceder o negar prestaciones ajustadas a derecho, por lo
cual, existiendo la presuncion de legalidad del acto que garantiza seguridad juridica en
la decision prestacional, tal circunstancia permite revestir ademas bajo la égida de la
buena fe el reconocimiento o negacién pensional por lo que es de carga exclusiva del
demandante controvertir tanto la presuncidon legal del acto como la buena fe en la
decision.

QUINTA: GENERICA O INOMINADA

De manera respetuosa se presenta esta excepcion con el fin de que se aplique cuando
se demuestre cualquier medic de defensa a favor de la entidad demandada, en ese
sentido se declaren las demas excepciones gue resulten dentro del procesos.

EDIOS DE PRUEBAS

1. Solicito de manera respetuosa se tengan como pruebas las siguientes:

¢ Expediente Administrativo de la demandante.

« Historia Laboral de la demandante.

+Las solicitadas por la actora son conducentes para el proceso, pero no otorgan
nuevos juicios de valor que sean suficientes como para que el sefior(a) juez
efectie declaracién o condena alguna en contra de mi defendida.

ANEXOS

1. Poder General debidamente otorgado por ia Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones a la firma Conciliatus S.A.S., representada legalmente
por el Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ.

2. Poder de sustitucion debidamente otorgado por el Abogado JOSE OCTAVIO

ZULUAGA RODRIGUEZ.

. Historia laboral.

4. Expediente administrativo.

[#%)

Pagina 17 de 18

59




§ Colpensiones

NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones se pueden surtir en;

e La suscrita en la Carrera 11 No. 73-44 Edificio Monserrat, oficina 708.

* Email; pguevara.conciliatus@gamail.com

Atentamente,

- PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE
C.C. 1.0531.153.546 de Bogota.
T.P.287.149delC.S. dela J.

Pagina 18 de 18




