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Al contestar por favor C|te
Radicado No.: *RAD_S*
Fecha: *F_RAD_S*

SENORES

JUZGADO VEINTISIETE (27) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

E. 8. D.

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

-Radicado: 11001333502720190032800

Demandante: LIZETH YUBELLY HERRERA RAMOS |

Demandados: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

ADRIANA DEL PILAR CRUZ VILLALBA, identificada con cedula de ciudadania nimero
53.075.572 de Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional 181.235 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando como apoderada sustituta de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, Y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, vocera y
administradora del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, segun poder de sustitucion otorgado por el DR. LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS identificado con cedula de ciudadania No 80.211.391, abogado
asignado por la fiduprevisora S.A, Y El Ministerio de Educacion Nacional para ejercer
representacion judicial de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO segun consta en
escrituras publica No 522 y 062, documentos que se anexan al presente eserito, me permito
respetuosamente contestar la demanda radicado con el nimero de la referencia en los
siguientes términos: ~

BUFERCH TRATERA FBANCSIEAA
OF COLOMMA

VIGI1Lang

FRENTE A LAS PRETENSIONES
Declarativas

Primera: ME OPONGO, como quiera que la parte actora no sustenta en debida forma, la
existencia detl acto ficto 0 presunto que pretende se le declare frente a la peticion radicada
el ocho (08) de enero de 2019, referente al reconocimiento y pago de la sancion moratoria
del pago de las cesantias, de conformidad a lo estipulado con el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Segunda: ME OPONGO, como quiera que, al no demostrarse la existencia.del acto ficto o
presunto expuesto por la parte actora, no se puede declarar la nulidad de algo que a la luz
juridica no existe.
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Tercero: ME OPONGO, teniendo en cuenta que dentro del presente proceso ya reposa la
consignacion realizada por la fiduciaria la PREVISORA S.A, quien es la encargada de
administrar los recursos del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
a la sefiora LIZETH YUBELLY HERRERA RAMOS

CONDENAS

Primera: ME OPONGO, debido a que la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
realizo el pago la cesantia en debida forma.

Segunda: ME OPONGO, puesto que la sentencia en si ya tiene un caracter vincufante y no
se requiere la solicitud de la misma.

Terce.ro ME OPONGO, toda vez que el simple hecho de solicitar la sancidn moratoria, ya

se entiende un pago adicional al de las cesantias, y por ende no se pude solicitar pago

sobre pago de conformidad a los parametros expuestos por el Honorable Consejo de
" Estado.

Cuarto: ME OPONGO dado gue la legislacidn es clara al afirmar que se tiene el Derecho a
la legitima defensa y por ende no se debe condenar en costa si no hay gastos en ios que
-hizo incurrir la parte vencida de conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 Cdédigo
General del Proceso.

ERCiA PINAMEIERA
O GOLONERA

. FRENTE A LOS HECHOS

NIGILADG

PR]MERO: NO ES UN HECHO, tratandose L'Jnicamente de un enunciado normativo
SEGUNDO: NO ES UN HECHO, tratandose Unicamente de un enunciado normativo.

TERCERO: ES CIERTO, de conformidad con la parte considerativa de la Resolucién 7058 -
del 26 de septiembre de 2017

:CUARTO: ES CIERTO, de acuerdo a la copia de la resolucién de reconocimiento de la
cesantia solicitada por el docente que obra dentro del correspondiente expediente.

QUINTO: ES CIERTO, de acuerdo al certificado de pago que aporta el demandante como
prueba adjunta al escrito de la demanda

SEXTO: NO ES UN HECHO, tratandose tnicamente de un enunciado normativo.

| ; 'SI’:'PTIMG: NO ES UN HECHO, tratandose unicamente de un enunciado normativo.
'-OCTAVO: ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE

- NOVENO:_ES CIERTO, conforme la prueba aportada

DECIMO: ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE.
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L. EXCEPCIONES

1. Improcedencia de la condena en costas

1. Sefor Juez, en el presente caso no procede la condena en costas teniendo en cuenta
que El articulo 365 del Cédigo General del Proceso establece que las costas deben ser
debidamente demostradas

Art. 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que Se ventile un
interés publico, la sentencia dispondréa sobre la condena en costas, cuya
fiquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cddigo de Procedimiento
Civil.
Es asl, como el articulo citado previamente remite de manera expresa al Estatuto Procesall
gue sera aplicable, el cual corresponde a la Ley 1564 de 2012.

Codlgo General del Proceso

Art|culo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquelios en que haya controversia la condena en costas se sujetaré a las siguientes reglas:

PE GO ONES

[...] 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacién. [... J(Negrita y subrayado
fuera de texto)

VIGILADS Wl HUNTE D R bl FINARNL EHA

Es asi como segln las leyes citadas y lo actuado en el proceso, no procede entonces la
condena en costas de los cuales se integran en parte por las agencias en derechos, en
consecuencia solo habra lugar a condena en costas cuando en el expediente se pruebe de
manera objetiva su causacién, en consecuencia, y en ausencia de su comprobacion no
‘procede entonces la condena por cuanto los argumentos de defensa de la parte
demandante fueron eminentemente juridicos, tal como se observa en el expediente del
proceso recurrido.

El Consejo de Estado ha sefialado de manera pacifica que la condena en costas no
es ob\jetiva '

La condena en costas no es objetiva, se desvirtuar la buena fe de la entidad

El despacho se aparta de la pacifica jurisprudencia del Consejo de Estado, al sefialar una
imputacién de condena en costas objetiva, sin tener presente que en la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, como lo ha sefialado la seccion segunda en casos, se debe
tener en cuenta la actuacion de la parte que apodero, en la medida que siempre actuo de
acuerdo con lo sefialado por la ley 91 de 1989, reconociendo los factures salariales
taxativamente consagrados.
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' Sobre la actuacién del FOMAG y la condena en costas en casos de solicitud de
_ prestaciones econémicas de los trabajadores del magisterio, debemos recordar lo sefalado
-: - por el Consejo de Estado:

- En cuanto a las costas’’, debe reiterar la Sala lo expuesto por ambas subsecciones
de la Seccion Sequnda’® de esta Corporacion sobre el particufar, en la medida que
el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso
Administrativo enfrega al juez la facultad de disponer sobre su condena, fo cual
debe resuitar de analizar diversos aspectos dentro de la actuacion procesal, tales
como la conducta de las partes, y que principalmente aparezcan causadas y

_.comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo 365 del CGP;

- descartandose asf una apreciacion objetiva que simplemente consulte quien resulte
vencido para que le sean impuestas.

En el caso, la Sala observa que el a quo no hizo un anélisis sobre la necesidad de
condenar en costas a la parte vencida del proceso, atendiendo los criterios ya
definidos por la jurisprudencia, echandose de menos ademas, alguna evidencia de
causacion de expensas que justifiquen su imposicion a la parte demandada.

Es asi como del pronunciamiento del Consejo de Estado, se demuestra que la condena en

" costas no es objetiva, sino que debe entonces el Juez tener en cuenta la buena fe de

 la entidad respecto a sus actuaciones procesales. Como se evidencia en el expediente EL

DESPACHO NO PRESENTO PRUEBAS O FUNDAMENTO ALGUNO sobre la ocurrencia

de alguna actuacién por parte de la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
—FOMAG, gue desvirtua la presuncion de buena fe.

UERRNTENDERTA FIHANGIERA
O COLONBA ]

ViGiLADG. "

Ante Ia falta del cumplimiento del requisito procesal para realizar la reépectiva condena en
costas, la misma no procede, quien ha actuado en el curso del proceso en buena fe
- conforme a la jurisprudencia y a los principios constitucionales.

2. Excepcién Genérica.

"En virtud del alcance del principio de busqueda de la verdad formal en materia de excep-
ciones, frente a los poderes oficiosos del juez es necesario afirmar que lo fundamental no
‘es la relacidon del hecho gue configuran una determinada excepcién, sino [a prueba de los
.mismos, por ende, si el juez encuentra probados Ios hechos que lo constituyen debera re-
conocerla oficiosamente.

Porlo anterior, solicito al sefior juez ordenar de oficio la practica de las pruebas pertinentes,
- asi.como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan probadas de conformidad
‘con el ordenamiento procesal.
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NOTIFICACIONES

La entidad demandada recibe notificaciones en la Fiduciaria ia Previsora S. A., ubicada en
la Calle 72 No. 10-03 Bogota, y al correo electrénico t acruz@flduprewsora com.co ©

notjudicial@fiduprevisora.com.co

ADRIANA bEL PILARICRUS VILLALEA

53075572 de Bogota
T.P.181.235de C. S. J.

OF COLONBA
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