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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD). -

Demandante FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA “FONPRECON". ESTABLECIMIENTO
PUBLICO adscrito al Ministerio de Salud y Proteccion

Social.
Demandado CARLOS LLINAS REDONDO
ldentificacion C.C.N°.3'755.413 expedida el 23 de Junio de 1966,
. en el Municipio de Sabanalarga Departamento del
Atldntico
Expediente 11001-33-35-027-2019-00251-00

excepciones, Iimpetrada por el FONDO DE
PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO “FONPRECON”
admitida mediante auto interlocutorio 1228 del 17
de octubre de 2019 y nofificada al demandado el
. dia treinta (30) de octubre de la misma anualidad.

‘ Asunto Contestacién demanda, vy proposicién de

ICHELLE MUNOZ ALTAMAR, ciudadana colombiana,
Ve rresidente civil y profesionalmente en la ciudad de
rn'mi condicién de apoderada judicial del sefior CARLOS
ONDO, quien se identifica con la cédula de ciudadania







N°.3'755.413 expedida el 23 de junio de 1966, en el Municipio de
Sabanalarga Departamento del Atldntico, de manera atenta me dirijo al
Despacho a su digno cargo, a fin de manifestarle que, enconfrGndome
dentro de la oportunidad legal conferida para ello, doy contestacion a la
demanda impetrada a fravés de apoderado judicial por EL FONDO DE
PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA “FONPRECON",
teniendo como fundamento legal la Resolucion N°.2069 de 18 de diciembre
de 2003, sin tener en cuenta que la misma perdié firmeza desde el 20 de
diciembre de 2008, en virtud del articulo 91 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con los siguientes
argumentos de hecho y de derecho:

|.- PROEMIO:

EL FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESQ DE LA REP(UBLICA
“FONPRECON", a través de la Resolucion N°.2069 de fecha 18 de diciembre
de 2003, que reconocid la pensién mensual vitalicia de jubilacion conforme
a derecho corresponde por tener mi representado consolidado el status
juridico de pensionado, esto es, desde el 20 de diciembre de 1997, ¥ asi lo
reconocié el demandante en el acto administrativo en su parte Resolutiva
ARTICULO PRIMERO. - Reconocer y pagar al sefior CARLOS LLINAS REDONDO
ya identificado, el derecho a disfrutar de una Pension Mensual Vitalicia de
Jubilacién en cuantia de UN MILLON SEISCIENTOS CATORCE MIL TRESCIENTOS
DIECIOCHO PESOS CON 11/100 MCTE. ($1.614.318.11) mensual, efectiva a
partir dei dia cuatro (04} de abril de 2000, siempre y cuando “demuestre”
retiro definitivo del servicio oficial, conforme lo establece el {Art. 8° Ley
71/88).

De otra parte, se hace necesaric informar al Honorable Senor Juez,
que el acto administrativo del cuai se solicita equivocamente la ACCION DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO “EN LA MODALDAD DE
LESIVIDAD", de cardcter laboral, Acto Administrativo N°.2069 de fecha
diclembre dieciocho (18) de dos mil tres (2003), invocando de manera
errada la ACCION DE NULIDAD establecida para la época en el articulo 85
del C.C.A, [Decreto 01 de 1984), (anterior Cdédigo Contencioso
Administrativo), el cual habia dejado de existir en la vida juridica, y que fue
derogado de manera especial mediante el articulo 309 de la Ley 1437 de
2011, que entré en vigor a partir del dos (2) de julio de dos mil doce (2012),
hecho que conlleva a que la denominacién en sentido estricto no es Ia
invocada por el apoderado de la Activa, en razdn a que, a partir de Ia
vigencia del CPACA se denominan Medios de Control, asi las cosas, se







observa una mala intencién con el dnimo de confundir al funcionario judicial
si se tiene en cuenta la citacidn de la norma derogada.

También es de vital importancia resaltar al Despacho, la extincion del
derecho d la accién invocada, como consecuencia del fendmeno juridico
de la “caducidad de la accién”, por cuanto, Ef Decreto 01 de 1984 - Cédigo
Contencioso Administrativo - reglamentaba en materia de caducidad, la
denominada Accién de Lesividad, en la que se establecia un término
diferente para la <sic> entidades publicas, al consagrado para las acciones
de restablecimiento del derecho, de cuatro (4] meses, por cuanto la
oportunidad para que las entidades pUblicas demandardn sus propios actos
era mucho mds amplio, esto es, de dos (2) afios. Al respecto, consagraba el
articulo 136 del citado precepto:

"ART. 136. Modificado. L. 446/98, art. 44, Caducidad de las acciones.
(...)

7. Cuando una persona de derecho publico demande su propio acto
la caducidad serd de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de
su expedicién.”

Con la entrada en vigencia la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que se
encuentfra vigente a la presentacién de esta demanda, el término de
caducidad de dos (2} ahos, que se venia aplicando cuando la
administracién demandaba sus propios actos, desaparecid, toda vez que,
no se advierte en la normatividad vigente una regulacion especial para Ia
pertinente facultad. En razdn de lo anterior, debe entenderse que, a partir
de la vigencia de la norma citada, en las demandas en las que las entidades
publicas promuevan la nulidad de sus propios actos administrativos se aplica
la regla general de caducidad de cuatro (4) meses, establecida para el
medio de control de nulidad y restablecimiento de! derecho, en su articulo
164, numeral 2, literal d}. Sobre la no regulacién de un témino especial de
caducidad en la Accidn de Lesividad en el nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; comenté el Tratadista
Juan Angel Palacio Hincapié, en su obra Derecho Procesal Administrativo 8a
Edicién:

"En el nuevo CPACA no se sefialé un término especial para la accién
de Lesividad. i la administracién pretende demandar sus propios actos,
debe someterse a la caducidad que existe para el ejercicio de la respectiva
accidén para los particulares.

Sin embargo, aunque el nuevo Cédigo, Ley 1437 de 2011, no se refiere
a la facultad de la entidad para demandar en la denominada Accién de
Lesividad como silo hacia el derogado Decreto 01 de 1984, se tiene expresa
referencia a la habilitacién legal para que la Administracién demande sus
propios actos, cuando en el articulo 97 se sefiala que “si la Administracién






considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo
demandard sin acudir al procedimiento previsto de conciliacion vy solicitard
al juez su suspensién provisional’, que no es el caso presente, a través del
procedimiento previsto para la accion de nulidad (Cf. L. 1437711, Art.137}."

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el término
de caducidad de dos (2) afios, que se venia aplicando cuando la
administracion demandaba sus propios actos, desaparecid, toda vez que,
no se advierte en la normatividad vigente una regulacién especial para
dicha facultad. En razdn de los anterior, debe entenderse que, a partir de la
vigencia de la norma referidq, en las demandas en las que las entidades de
derecho publico promuevan la nulidad de sus propios actos administrativos
se aplica la regla general de caducidad de cuatro (4) meses, establecida
para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en su
articulo 164, numeral 2, iiteral d). Sobre la no regulacion de un término
especial de caducidad en la Accién de Lesividad en el Nuevo Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; comenté
el Tratadista Juan Angel Palacio Hincapié, en su obra Derecho Procesal
Administrativo 8a Edicién:

Conclusién de lo anterior:

Sea lo primero advertir al Despacho, que la presente accién esta
siendo fundamentada en normas expresamente derogadas como es el
Decreto 01 de 1984.

“En el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no se sefiala un término especial para la
accion de Lesividad...” Si la Administracién pretende demandar sus
propios actos, debe someterse a la reglas generales y especiales de la
caducidad de la accidon que existe para el ejercicio de la respectiva accidn
para los particulares, que es de indicar al Despacho que el demandante
lo hizo de manera improcedente y extempordnea, y al desconocimiento, en
virtud de la cosa juzgada y de la confianza legitima, amén de que la accién se estd
impetrando en forma extempordneaq, sise tiene en cuenta que se estd violando el
término de caducidad, por haber franscurrido més de 15 afios, 6 meses y 2 dias, al
momento de ejercer la accion, que fue radicada ante la jurisdiccion competente
el 20 de junio de 2019, en virtud del articulo 91 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se produjo el fenémeno juridico
de la pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo.






II.- DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Estande dentro del término procesal legal para ello, procedo en
nombre de mi poderdante a dar contestaciéon de la demanda impetrada
en su contra, en los siguientes términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS:
Al Hecho 1: Es cierto.

Al Hecho 2: Es cierto.

Al Hecho 3: Es parcialmente cierto.

Al Hecho 4: Es clerto.
Al Hecho §: Es clerto.
Al Hecho é: Es clerto. Asi se desprende de ias pruebas aportadas.
Al Hecho 7: Es cierto.
Al Hecho 8: Es cierto.
Al Hecho 9: Es cierto.

Al Hecho 10: No es cierfo, por cuanto es una apreciacién del
abogado opositor, toda vez, que, no tuvo en cuenta lo establecido en el
literal ¢) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo, que los valores pagados a terceros de buena
fe, no hay lugar a recuperarlos ...

Al Hecho 11: No es cierto.

lll. A LAS PRETENSIONES.

Desde ya manifiesto ai Despacho del Sefior Juez, que me opongo a todas y
cada una de las pretensiones invocadas por el demandante, a través de su
apoderado judicial:







<.

Mi oposicidn la fundamento en lo siguiente; teniendo en cuenta que:

(i). Bl acto administrativo N°. 2049, proferido el dieciocho (18} de diciembre
de dos mil tres (2003), se produjo mediante el mecanismo especial de la Ley,
vale decir, dentro del libre rol y atribuciones legales, estatutarias del Fondo
de Prevision Social del Congreso de la RepUblica “FONPRECON", y en su
condicion de Directora General (E} Doctora CAROLINA CABALLERO MENDEZ
para ese momento histdrico, quien observd en su integridad el articulo 29 del
Mandato Superior, que hace referencia al debido proceso, favorabilidad,
defensa y coniradiccién en consonancia con el articulo 83 ibidem,
presuncion de ia buena fe, concordante con el régimen aplicable para esta
clase de servidores pUblicos Acuerdo 25 de 1986, aprobado por el Decreto
2837 de 1986. Que mediante la solicitud interpuesta en esta demanda
judicial gue ahora quiere desconocer la jerarquia Constitucional de la que
la misma Constitucidn y la ley impone a los Fondos de Previsién obligadas de
reconocer la prestacion periddica de término indefinido como pensién a sus
afiiados por haber cotizado como dependiente en su condicion de servidor
publico lamado sl en el articulo 123 Superior, de otra parte estamos frente
@ un desconocimiento total de los verdaderos derechos adquiridos con
situacion juridica consolidada v justo titulo y al desconocimiento total por la
activa, en virtud de la cosa juzgada y confianza legitima, amén de que se
ha impetrando la accién en forma extempordneq, sise tiene en cuenta que
se estd violando el término de caducidad.

(i), El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vigente a la presentacion de la demanda, establece como término
legal de cuatro (4) meses para el Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, arficulo 164 numeral 2, literal d), vale decir, 4 meses, el cual se
encuentra ostensiblemente superado a partir del dia siguiente del proferimiento del
acto administrativo, y en gracia de discusién si nos remitiéramos @ la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, esto es el 2 de julio de 2012, ese término caducd
el dia primero {1°) de noviembre del afio dos mil doce (2012).

{iii), Teniendo en cuenfa lo indicado en lineas arriba, esta sitvacién juifdica
caducd el dia veinte (20) de diciembre de dos mil ocho (2008), (La Resolucién 2069
de fecha dieciocho (18) de diciembre de 2003 y nofificada personalmente al
demandado el dia diecinveve (19) de diciembre de {2003), iniciando el término
para inferponer la accién conforme a derecho corresponde, el mismo dia veinte
(20) de diciembre de dos mil ocho (2008), extinguiéndose asi el derecho a instaurar
la accion legal y la demanda se interpuso el dia veinte (20) de junio de dos mil
diecinveve (2019). Habiendo transcurrido 15 afics, & meses y 2 dias {Negrillas y
cursivas son de la suscrita con intencién).






Insisto, al Despacho, que para el caso que nos ocupa, esta situacidn juridica
caducd el dia veinte {20) de diciembre de dos mil ocho (2008). (La Resolucidon 2069
del dieciocho (18) de diciembre de dos mif fres (2003), fue notificada al titular de
ese legitimo derecho fundamental el dia diecinueve (19) de diciembre de dos mil
tres (2003), iniciando y ejerciendo su derecho por El Fondo de Previsidn del
Congreso de la Republica, el término para interponer la accién conforme a
derecho corresponde, vale decir, el dia veinte (20) de junio de dos mil diecinveve
(2019), vale decir, a la fecha de radicacién del Medio de Control, ya se habia
extinguido asi el derecho a instaurar la accién el dia veinte (20) de diciembre de
dos mil ocho (2008). Es de resaltar al Despacho, que, (No existe al plenario prueba
alguna aportada por parte de la demandada que mi cliente sefior CARLOS LLINAS
REDONDO, hubiese actuado de mala fe, toda vez, que la pensidn fue reconocida
para ese momento histérico bajo el imperio de la Constitucidn y la Ley, ademds, el
pensionado se encontraba en régimen de transicién.

Es sefialarse al Despacho, que en los casos como el que se cuestiona, esto
es, cuando la administraciéon impugna su propio acto, el Consejo de Estado ha
dicho no debe demostrar Unicamente la legalidad del mismo, sino que deberd
probar la ausencia de la buena fe en el sujeto del derecho, asf:

Al respecto, El H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo
Subseccion A de la Seccidn Segunda, en Sentencia de fecha 20 de mayo de 2010,
Consejero Ponente Doctor Eduardo Gémez Aranguren, dentro del Expediente:
25000-23-25-000-2002-13188-01 {NUmero Interno 0807-08), en el cual dijo:

“Es necesario precisar que en sifuaciones como las que ocupa la
atencioén de la Sala, es carga de la adminisfracién cuando impugna
sU propio acto, y en tanto invoca como tema de la controversia un
error que le es imputable, no solo demostrar el fenémeno de Ia
itegalidad dentro del que se contextualiza el error que hace anulable
el acto, sino ademds la ausencia de la buena fe en el sujeto del
derecho que a la sazén se beneficia del error; no cabe duda que Ia
presuncion constitucional def articulo 83 citada es de aquelias que Ia
doctrina denomina iuris tantum, cuestidn que evidencia Ia
imposibilidad de su infirmacién, claro siempre que milite la prueba o
el argumento que de manera suficiente explicita permita Ia
conviccion en torno a la ausencia de la buena fe de quien en su
condicién de fitular del derecho establecido en el acto demandado
concurre al plenarioc como parfe pasiva de la accion.

Continda la sentenciaq,






En consecuencia, para ia prosperidad de la demanda, las cargas que
sume la administracion demandante no se agofan solo con la prueba
de la ilegalidad del acto sino ademds en y en conjunto aquella que
toca con los elementos que logren infirmar la presuncién a que se
refiere el articulo 83 Constitucional...”

Hasta aqul la sentencia en cita.

Conclusién de lo anterior:

Siendo, asi las cosas, los pagos efectuados por el Fondo de Previsidn
Social del Congreso de la Repiblica, gozan de amparo legal, porque fueron
recibidos de buena fe por el demandado y en ese orden de ideas, se
considera que mal puede ahora el demandante, alegar en su favor su
propia culpa, para tratar de recuperar unos dineros, que como se advirtié,
fueron recibidos por una persona amparada por el principio de la buena fe,
no basta con indicarlo al Despacho, hay que probar su dicho.

IV.- De la sustentacidon en concreto:

Ahora bien, no existe razén de hecho, ni de derecho por la cudl la
accionante FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
“FONPRECON", solicita el Restablecimiento del derecho, exigiendo se
ordene al aqui demandado CARLOS LLINAS REDONDO, devolver todos y
cada uno de los dineros recibidos por concepto del reconocimiento de la
pension realizado desde el 18 de diciembre de 2003 hasta cuando se
verifique la efectiva devolucién a la demandante, toda vez, que como se
ha insistido en esta contestacién, el pedimento del actor, se aparta
ostensiblemente de los fundamentos legales y constitucionales, ademds,
esta fuera del término para ello, sin olvidar que el dermandado adquirié el
derecho al reconocimiento de la pensién de buena fe, al obviar la parte
final del literal ¢) del articulo 164 del CPACA, que contempila:

“(c)...Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe".

¢.J"

Asi las cosas, la pretensidon estd llamada a prosperar y en todo caso
con la valoracién y andlisis del Despacho, asi lo deberd decretar.






Asi las cosas, en el caso que nos ocupa no obra prueba de que el
sefior CARLOS LLINAS REDONDO, hubiese obrado de mala fe, por
consiguiente, no hay lugar a la recuperacién de las sumas pagadas al
demandado por concepto de la mesada pensional, conforme a lo
preceptuado en el literal c) del articulo 164 del C.P.A.C.A, esto es, alaregla
de gue no habrd lugar a la devolucion de las prestaciones entregadas o
pagadas a particulares de buena fe, en consecuencia, se declare la
prosperidad de la excepcidn propuesta por la parte pasiva y asi lo deberd
declarar su Sefioria a través del Despacho.

Recabando en lo dicho por la demandante, no es acertada la
solicitud de la devolucidén de las sumas pagadas al demandado por
concepto de pensién, por cuanto el demandado actud de buena fe, ello
en aplicacion del literal ¢) del ARTICULO 164 del C.P.A.C.A. esto es, ala regla
de que no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe,

V.- EXCEPCIONES DE MERITO:

Propongo las siguientes excepciones de méritc a fin de desvirtuar las
pretensiones de la demanda y declarar probadas las siguientes
excepciones:

5.1. EXCEPCION DE CADUCIDAD Y PERDIDA DE EJECUTORIEDAD
DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

La hago consistir en el hecho de que el Acto Administrativo, cuya
nulidad se pretende se encuentra en firme a las voces del Articulo 91
del CPACA, es decir, hay una pérdida de fuerza ejecutoria, vale decir,
estamos frente al decaimiento del Acto Administrativo, por el
transcurso del tiempo, por haber transcurrido mds de 5 ofios, de estar
firme el Acto Administrativo, toda vez, que, el término para interponer
la accién caducé el 20 de diclembre de 2008, y asi deberd declararlo
el Despacho.

Con fundamento a lo sustentado solicito de manera respetuosa al
Despacho, se declare la prosperidad de esta excepcién de mérito
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propuesta, que estd llamada a prosperar y en todo caso con ia valoracion,
justipreciacion y andlisis del Despacho, asl lo deberd decretar el Sefior Juez.

5.2, EXCEPCION DE AUSENCIA DE FUNDAMENTOS DE DERECHO.

La hago consistir en que tas normas invocadas por el acto, para inicior
esta accion, se encuentran expresamente derogadas, como es el Codigo
Contencioso Administrativo anterior,

Con fundamento a lo sustentado solicito de manera respetuosa al
Despacho, se declare su prosperidad de esta excepcidn propuesta, toda
vez, que estd llamada a prosperar y en todo caso con la valoracidn y andlisis
del Despacho, asi o deberd decretar el Sefior Juez.

5.3. EXCEPCION DE BUENA FE.

A voces del articulo 83 de la Carta Politica “las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberdn ceiirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquelios adelanten ante
estds."”

Agrega el articulo 164 literal ¢) del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Confencioso Administrativo, “Se dirija contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo. no habrd lugar
a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.”

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa no existe prueba dentro del plenario
que el sefior CARLOS LLINAS REDONDO, hubiese actuado de mala fe, por
consiguiente, no hay lugar a la recuperacion de las sumas pagadas al demandado
por concepto de la mesada pensional, conforme a lo preceptuado en el literal c)
del articulo 164 del C.P.A.C.A, esto es, a la regla de que no habrd lugar a la
devolucién de las prestaciones enfregadas o pagadas a particulares de buena fe,
&n consecuencia, asilo deberd declarar su Seforia a través del Despacho.







5.4. EXCEPCION GENERICA.

En virtud del alcance del principio de la bUsqueda de la verdad formall
en materia de excepciones, frente a los poderes oficiosos del H. Senor Juez
es necesaric afirmar que lo fundamental no es la relacion de los hechos que
configuran una determinada excepcidn, sino lo prueba de los mismos, por
ende, si el Sefor Juez encuentra probados los hechos que lo constituyen
deberd reconocerla oficiosamente.

Por lo anterior, solicito al Honorable Sefior Juez ordenar de oficio la
practica de las pruebas pertinentes, asi como declarar oficiosamente, las
excepciones que aparezcan probadas de conformidad con el ordenamiento
procesal.

Es de concluir entonces, que se hace necesario informar al Sefior Juez, con
apoyo alo anteriormente indicado en lineas arriba, que el acto administrativo 2069
de diciembre 18 de 2003 del cual se solicita sin fundamento legal la ACCION DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO EN LA MODALIDAD DE LESIVIDAD,
invocando de manera errada o sesgada el articulo 85 del C.C.A. [Decreto 01 de
1984, anterior Cédigo Contencioso Administrativo), a fin que se limite el valor de la
mesada pensional actual que recibe el sefior CARLOS LLINAS REDONDO, que no
debe olvidarse que le fue reconocida en derecho una pensidn mensual vitdlicia de
jubilacion, visible a folios (53 a 56) a mi representado conforme a derecho
comesponde, al Debido Proceso, y a la Seguridad Social a favor de los sefior
CARLOS LLINAS REDONDO, con cédula de ciudadania N°.3'755.413 gxpedida en el
Municipio de Sabanalarga Departamento del Atldntico, debe indicarse que el acto
administrative aqui Impugnado se encuentra debidamente en firme, en virtud del
articulo 91 de la Ley 1437 de 2011, dfli se establecié la PERDIDA DE EJECUTORIEDAD
DEL ACTO ADMINISTRATIVO, consoliddndose asi un verdadero derecho adquirido
con justo titulo y por tanto se encuenira en firme y obliga a la administracién a
seguir cumpliendo lo ya reconocido y a su vez es lireformable por tratarse de un
derecho fundamental Constitucional y Legal), que fue conferido ajustado a
derecho, en aras de discusion si ello fuere posible desconocer un Derecho, ya
reconocido desde hace 15 afios, 6 meses y 2 dias, resulta improcedente ¥
extempordnea la accién impetrada por EL FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA - FONPRECON, conjuntamente con ia demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (en ejerciclo de la accién de
LESIVIDAD), en contra de mi poderdante sefior CARLOS LLINAS REDONDO.
Conforme a la parte motiva y resolutiva de ia Resolucién 2069 de 18 de diciembre
de 2003.

Tampoco se debe desconocer por las Personas Juridicas de Derecho
PUblico, ni las Naturales, que el reconocimiento de la prestacién econdmica se
encuentra en firme como ya se ha dicho, en virtud del articulo 91 de la Ley 1437 de
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2011, configurédndose la Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo, hace
trGnsito @ cosa juzgada y que la Entidad de Prevision Social, tuvo todas las
oportunidades de defensa que otorga la Constitucién Politica de Colombia, como
Norma de Normas, cuya supremacia se consagra en el articulo 4 del Mandato
Superior, ademdas las demds normas concordantes y consonantes, de las cuales no
hizo uso la agui demandante en sus diferentes oportunidades procesales, para que
después de tantos afios llamarse a sorpresas como es la radicacion del Medio de
Control: de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LESIVIDAD y en las
oportunidades que hizo uso de los medios de defensa les fueron adversos, en
ningun momento fueron wvulnerados derecho alguno a la Enfidad aqui
demandante, por el confrario la misma si vulnerd los legitimos derechos
fundamentales de mi representado.

Sirvase Honorable Sefior Juez, reconocerme personeria adjetiva, para actuar
en nombre y representacion del ciudadano CARLOS LLINAS REDONDO, conforme
al poder conferido en debida y legal forma.

VI.-PETICIONES

Al tenor de las excepciones anteriormente planteadas, comedidamente
solicito a Usted Sefior Juez, que previo el trdmite correspondiente, se
efecten las siguientes declaraciones y condenas.

PRIMERO.- Declarar probadas las excepciones propuestas.
SEGUNDO.- En consecuencia dar por terminado el proceso.
TERCERO.- Condenar en costas judiciales y en perjuicios a la parte
gjecutante.

VIl.- PRUEBAS

» Solicito se tengan como tales la actuacién surtida y las documentales
aportados obrantes al plenario y la actuacién surtida en el mismo.

» Poder oforgado en debida y legal forma, por el ciudadano CARLOS
LLINAS REDONDO, que se encuentra en el Expediente.

NOTIFICACIONES

Al demandante la registrada en la demanda.






13

L
e -“..ﬁ__./h

Al demandado en la Carrera 6 Este N°. 13 - 50 Sur Apto. 602, Barrio San
Cristébal Sur, correo electrénico: carlosllinasredondo@gmail.com.

Las recibiré en la Secretaria de su Despacho, y en mi domicilio
Profesional Calle 17 N°.8-49 Torre A Oficina 401, Teléfono Fijo: 2436723,
correo electrénico: mimumar3dS@hotmail.com, Pasaje Expocentro, en la
ciudad de Bogotd, D.C.

Del H. Sefhor Juez, con todo respeto y acatamiento.

Cordialmente,

MYRIAM EDITH AELLE MUNO K>
41'561.606 expedida en Bogot .(’

.67.471 otorgada por el H. C. S.4 9

T.P.







