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Demandante: GLORIA INES JIMENEZ D o o )

Demandados: LA NAGION - MINISTERIO DE EDUCACION I@«CIONAL .
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. -

ADRIANA DEL PILAR CRUZ VILLALBA, identificada con cedula de ciudadania nimero
53.075.572 de Bogota y portadora del Tarjeta Profesional 181:235.del Consejo Superior
.de la Judicatura, actuando como apoderada sustituta de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, Y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., vocera y
administradora .del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES  DEL
' MAGISTERIO, segin poder . de susptucuén otorgado por el DR.. LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS identificado con cedula de ciudadanfa No 80.211.391, abogado asignado
por la fiduprevisoraS.A, Y El Ministerio he Educacion Nacional para ejercer representacion
judicial de la NAGION-MINISTERIO DF EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL'
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL :MAGISTERIO segun copsta en escrituras publica
No 522 y 062, documentos que se ariexan al presente escrito, me permito respetucsamente
presentar alegatos dé conclusién del presente asunto en los siguientes términos: :

WiISILADO
———

_ B o ’FRENTEi-A LAS PRETENSIdNES'
| . Declarativas J |

Primera: ME OPONGO como qwera que la parte actora no sustento en debida forma, la '
existencia del acto ficto o presunto que pretende se le declare frenté a la peticién radicada !
el veintiséis (26) de octubre de 2018, referente al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria del pago de las cesantias, de conformidad a lo estipulado con el Cédigo de
Procedimiento Adminrstrattvo y de fo Colntencloso Administrativo. .

Segunda: ME OPONGO, como quiera que ar no demostrarsa la eXIstenc;a del acto ftCtO o
“presunto expuesto por la parte actora;. rio se puede declarar ia-nulidad. de algo que a la luz
juridica no exnste , . 8!
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Tercero ME ATENGO.A LO QUE SE PRUEBE dentro del plenano probatorlo conrgfacion
 alaexistencia y declaracién de la sancuén de mora, sohcﬂada por la apoderado de la parte
actora. . .

Cuarto: ME OPONGO; toda vez que dentro del p’i'esente.brbceso ya reposa la consignacion
~ realizada por la fidiciaria la PREVISORA S.A., quién es la encargada de administrar los Sy
. recursos del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERiO ala seﬁora : ‘
- GLORIA JIMENEZ DIAZ ) .

- Quintor IVIE OPONGQ pues Ia"’sentencm en s: ya tlene un caraeter vinculante y-no se
) reqmere 1a sollcnud de Ia misma. : o

Tercero: ME OPONGO como qunera que Ia NACION-MINiSTERlO DE EDUCACION :
NACIONAL—FONDO WACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERlO

- realrzo el pago la cesantla en debxda forma _

_ Cuarto ME OPONGO toda vezﬁqua eI snmple hecho de solicitar la sancion- moratoria, ya
se entiende un pago éd‘ cional al- delas. ‘cesantias, y por snde no se pude solicitar pago
sobre pago de confonmdad a los parémetros expuestos por el Honorable Consejo de
Estado. .

' Saxtd ME OPONGO como quiera qua la naturaleza la sanclén mora se entiende eomo
yna penalidad a cargo del patrimonio de la Nacién a través del Fondo de Prestaciones
Sociales del magisterio, razén por la cual el reconocimiento de interés moratono es
moompatlble con el reconocumlento y pago- de ja misma. -

PSR oA, ilaA Dilb,
B GOLONRA,

FIBILADS

Séptlmo' de modo que la leglslaclén es clara al aﬁrmar que se tsene el Derecho alalegitima
defensa'y por ende no se debe condenar en .costa 8i no hay gastos en los que hizo incurrir
la parte vencida de conformidad con lo dlspuesto por el articulo 365 Céd:go General del
Proceso. '

ot

I, FRENTE A LOS HECHOS
"PRlMERO ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE

SEGUNDO: ME ATENGO ALO QUE SE PRUEBE debldo aque, si blen es merto,\la parte
aqui demandante afirma que se radica solicitud por parte del docente el 03 de marzo-de

. 2016 la. misma no fue aportada a la demanda para de esta manera hacer la calificacion
correspondlente de la-mismay de esta manera probar el hecho expuesto

- " TERCERO: ES CIERTO; de acuerdo alo que se evidencia en Ia resoluc[én 9864 del 22 de SR
: diclembre de 2017 : . o

CUARTO:'NO ES CIERTO, conforme se evidencia en el recibb dé pago aportado como
prueba con el escrito de la demanda en el cual se puede establecer que el pago se efectud
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el dia 27 de febrero de 2018 yel dlnerq fue retirado por la demandante el 26 de marzo de
2018, v . :

QUINTO NO ES UN HECHO smo tan BOIO un enunclado normatlvo

SEXTO: ES CIERTO oonforme Ios ténmnos otorgados por Ia Ley para efectos de la
expedicién del-acto admlnrstratlvo por parte del ente nomlnador esto es Secretaria de
: Educacuén que corresponda i :

SEPTIMO ES CIERTO -

OCTAVO: NO ES CIERTO toda vezque si bien, se tiene que la cesantfa parcial sollc:ltada
" por la demandante. debid ser cancelada el dia 05 de-febrero de 2018, la mora empieza a
correr a partir del dfa siguiente’esto es 06 de febrero de 2018 y hasta la fecha en que los
dineros fueron ‘puestos a disposicién de |a docente 27 de febrero. de 2018, y no 26 de marzo
de 2018, como sefiala el escrito de demanda, pues ha de tenerse en cuenta la fecha en
que la administracién paga la cesantia y no la fecha en que a blen tiene el docente de
retirarla de |a ‘correspondiente entldad bancarla -

NOVENQ: ES CIERTO, confor_me ,Ia‘.prueba aportada

DECIMO: ES CIERTO, conforme la pruéba aportada - -
ONCE: ES CIERTO, conforne la prueba aportada

DOCE: ES _F:IERTO,_ conforme la prueba a:portada

l TRECE: ES CIERTO, conforme la pfueba aportada s
CATORCE ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE e
QUINCE. NO ES UN HECHO
DIECISEIS ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE \ o - )
DIECISIETE ME ATENGO A LO QUE SE PRUEBE :
‘ R ) Excebcmnes ,
1. Eltérmino sefialado como sanpidn moratoria a cargo del FOMAG y Ia F:dupre-
visora es menor al gue. seﬁa!a tra parte demandada :
’ En el presente caso debe sefialarse que el tén'mno mediante el cual la Secretana de
Educacion del distrito tenia para dar dontestacién a la solicitud de ‘cesantias vencio el’
_ catorce (14) de noviembre de 2017, teniendo en cuenta que Ja radicacion de la solicitud de ‘
‘ . ias mismas se realizé el dia veinte- (20) de octubre de 2017 Por lo que el dia 70 para el . -
| o pago se cumplia €] dia 05 de febrero de 201 8, hablendo puesto la admlmsj.[ag én los dineros
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. adisposicién de la docente el dia‘27 de febrero de 2018, haciendo ella ret:ro de éstos hasta
el 26 de marzo de 2018, situacién por la cual el termino contabilizado por la demandante -
como sancién mora es menor al que pretende a través de su escrito de demanda.

-t 2 lmprocedencfa de la indexac:én de la sanciéon moratona ‘ S ' _4
.~ Traigo a colacién lo dlspuesto por eI Consejo de Estado, Seccion Segunda Sentencia

73001233300020140058001 (496115), Jul. 18/18 mediante la: /cual dlspuso sefialarque es : S
improcedente la mdexac&én de la sancién moratona por pago tardio de las cesantias, o i

De acuérdo a lo anterior indica que por no tratarse la. sancnén moratorla de un deretho

laboral si no de una penalidad de ¢aracter econdmica gue sanciona la negligencia cel

empleador en la gestién administrativa y presupuestat para reconocer y pagar entiempola |,

cesantia, no es procedente ordenar su ajuste al valor presente, pues se trata'de valores

monetarios que no tienen intencién de compensar ninguna contingencla relaclonada conel
 trabajo y menos remunerado '

1
lgualmente esto encuentra argumento que permlte descartar Ia posubmdad de indexar Ia‘
‘sancitn moratona en el régimen anualizado pre\nsto en Ia ley 50 de 1980. ‘

Ftnalmente sohc:to de manera respetuosa que de existir una ccmdena contra laNacién, el
Ministerio de Educacu&n al Fomag y a Fiduprevisora S.A. al momento de disponer sobre la
condena en costas se analicen fos- aspectos'aqui. sefialados para exonerar de costas a la- !
parte demandada conforme a las reglas dei articuio '365 del Céd:go Genera1 del Proceso. .

hY
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3. Improcedencia de Ia condena en costas a

. Seﬁor Juez, en el presente caso no procede Ia condena en costas teniendo en cuenta .
- que El articuio 365 del Cédigo General dé! Proceso establece que las costas deben ser A
debidamente demostradas | : ‘ .

" Art. 188. CONDENA EN COSTAS. Saivo en los procesos en que se ventile un

~interés publico, la sentencia dispondré sobreé la condena en costas, cuya

- liquidacion y e;ecuc:én se reg:rén por Ias normas de! Cod:go de Procedimiento
Civil. . :

.. Es'asi, como el articulo citado previamente reni:te de manera expresa al Estatutd P,'rocesa‘l ‘ o ‘
que sera aplicable, el cual corresponde ala Ley 1564 de 2012 ’

Cdédigo General del Proceso

Articulo 365. Condena en costas En fos procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena.en costas $e sujetard a las siguientes regfas

~[..] 8 Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca qgue
se causaron v en la medida de su cmggbacién. [...J(Negrita y subrayado
fuera de texto) . ‘ : :
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Es asi como segun Ias leyss cltqdas ¥

-consecuencia solo habra lugar a-cond
manera objetiva su causacidn, en con

lo actuado en el procesa no procede entonces la
condena en costas de los cuales.se: tﬂtegran en pafte por las agencias en derechos, en

-en costas cuando en el expedlente 88 pruebe de
ecuencla y en aussencia de su comprobamén no

| _ procede entonces la condena por duanto los - argumentos- de defensa. de la parte
B - demandante fueron emlnentemente ju;fdicos tal como se. abserva en el expedlente del' L
| . proceso recurrido.- o . Lo o _ I

El Consejo de Estado ha saﬁalﬁdo dk manera paclﬂca que la condena en costas no
es objetiva. ‘ _

- La condena en costas no esobjatlvaj 80 desvurtuar la huena fe do Ia entldad

El despacho se aparta de la paclflca julhspmdencla del COHSG]O de Estado aI seﬁalar una
imputacién de condena en Gostas objetiva, . sin tener presente, que en la jurisdiccidn
Contencioso Admlnlstrat;va, como lo ha sefialado la. seccién segunda en casos, se debe
tener en'cuenta la actuacion de 1a pa‘ft ‘que apodero, en la medida que siempre actud de -
acuerdo con lo sefialado por la ley 91 de 1889, reconaciendo las. facturqs salariales
taxativamente consagradcs S _- 1 T \:_'-“’ . 1 Lo .
Sobre fa actuacién del FOMAG y rd condena en costas ‘en- casos de sohcatud de
prestaciones econémicas de los trabajaﬁores del magisterlo, debemos reoordar lo sefialade
por el Consejo de Estado o

~,
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En cuanto alas costas" debe re:ta irta Sala o expuesto por ambas, subsecc.-ones
de la Seccion Seginda' de ésta Corporacion sobre el particular, en la medida que
el arficulo 188 del Codigo de' Procadimiento Administrativo y dé lo Contentioso .
Administrativo entrega al juez la faqu.’tad de disponer sobre su condena, lo cual . P
debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de la actuacton procesal, tales - Lo :

" Visnaoe

L como la conducta de las: partes, y que principalments ‘aparezean causadas y -
. comprobadas, siendo consonantes icon el contenido del articylo 365 del CGP:
R descarténdose asf una apréciacion ohjetiva que samplemente consufte qu:en resutte

‘ venc:do para que le sean :mpuestas

En-el caso, la Sala obssiva que el'a quo no hizo un anéhs:s sobre fa nécesidad de -
condenar en costas & la parte. ventida del procéso, etendiendc’los criterios ya o
definidos por la jurisprudencia, eché dose de menos ademds, alguna ewdenc:a de N
causacrdn de expensas que justifig qu?n su :mpos:cldn a la paﬂe demandada :

Es asi como del pronuhclamlento del ansejo de Estado se demuestra que Ia ongagg g
costas no es objetive : ol Juez g la :

Idad re$pecto a sus actuaclones . ocesa!es Comgse evidenciaen el expedlente EL
'DESPACHO NO PRESENTO PRUEBAS O FUNDAMENTO ALGUNO sobre la ocurrencia
de. alguna -actuacién por parte de la intldad dermandada NACION. < MINISTERIO DE

EDUCACION - FONDO NACIONAL D PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— FOMAG, que desvirtlia la presuncu‘)n e buena fe.. v
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| -.Ante ta falta del cumphrmento del rahunsrto prpeesal para reahzar Ia t’eSpectlva conélena en
- costas, la misma’ng procede quien_ ha ‘actudo en: eb ‘curso del proceso en buevwa fe ;
-, ‘conforme a la junsprudencla ya Ios pnn::splos constitucmnales. .

R ?'11 ST N PRUEBAS
De la manera més respetuosa sohcltamas al deapacho que se décreta !a préctlca de Ias

S | ﬂguuentes pruebas* o ) S :
o NOTIFICACIONES _’ .

4

' " La entidad clemandada reclbe notlfcasebhes an la F‘ducuana Ia Prevnsora S.A;, ublcada en .-
- . la Calle. 72 No. 10-03- Bogoté y al cqrreo etqctrémco uprevisora.com.co o“
notjudlclal@ﬁduprewsora dom co - L
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. " ADUCIARIA'LA PREVISORA S.A. ~ Fonnomomns PRESTACIONES
' uewmslsrsmo L , .
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s M.FREDOSANABRM RIOS,,identiﬁcado con dula de Cludada nia No 80 211.391 de Bogoﬁ, v portadora dela Tarjeta : L ,
Profesional No: 250. 292 ‘del Ccrnsejo Superior de ludlcatura actuando en calii:lad de apoderado de - o '

1. _LANAccéN Mamsmmoos,e '

_ yio ‘.‘ AR L
. . : A N FIDUCIAR!A 1A PREVISDRA S.A. Nlt. B 0.525: 148-5 en su calldad de vockra V administradora del Patrlmonlo
T »- - . Auténomo. HJNDO NACIBNAI. DE. PRI ﬁACMNES SOCIALES DEL MAGISTERID conforme al poder general
- otorgado por st Kapresanwnmusal efe doctorCARLOSAl.lERTO CRISTW ERMLY a fravés de la escritura ~ © - )
: Publlca No. 062 del 33 de emro de zm:h, protocollzada en s Notar{a Velnt!ocho del Cfrculo Notarial dé Bogot: '
DC. .o : . N ;

' Manlﬂesto a su despacho que sustltuyo ptt: al (la) abqgado{a} M R'.af C‘U}/

B 1dentlﬁmdo(a) civily profeslonalmeme comq apafece junto a su firma, con Ias mismas facultades ami conferidas, | incluida - I
“{a de sustituiry conclliar, no ohstante lo anterlbrf, J;e ceﬂlré a Ias dlspo iclones de 1a entldad plasmadas en Acta del Comité Lo
‘ . deConciI{acidn BT f R R ~ - ‘
: : g Me permito informar asu despacho due. ) prssente apoderamlento no senera tosto. hlguno por ooq:epto de honorados ) B
S afavor del apoderado, toda vez que se em:uentra uehtro del ejerctcio dq sus“furielonas. ) - , . S

-+

ta presente sustitudén sgpresume autantica de tonformldad cnn erl tnclse ngundo de'l Artlculo 74 del Cédlgo General

. delProcesa . ST o ‘ - . |

Porlo a"'téﬂor-lesollcitozﬁﬁ.ﬂrva Scép=tafgm,petl!cléﬁ enflos témv,i_nés yparalosfines deseritos. . L
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