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JUEZ 27 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
E. S. D.
REFERENCIA:

Expediente: 11001333502720190010600
Demandante: Maria Isabel Rodriguez
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte

E.S.E
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

AURA ALICIA INFANTE GARCIA, mayor de edad, con domicilio y residencia en
esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania No 51.921.603, expedida en
Bogota, D.C., y portadora de la tarjeta profesional No 148618 del Consejo Superior
de la Judicatura, en calidad de apoderada especial de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS SALUD NORTE E.S.E., identificada con el NIT: 900971006-4,
conforme con el poder debidamente conferido por su gerente doctora YIDNEY
ISABEL GARCIA RODRIGUEZ, estando dentro de la oportunidad legal, procedo
a CONTESTAR LA DEMANDA en los siguientes términos:

l. DOMICILIO

La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.- Unidad de

Prestacién del Servicio Simén Bolivar Il Nivel, tiene su domicilio en la CaIIe 66 No
15-41 de esta ciudad.

Il. RECONOCIMIENTO DE PERS@ERIA

Sirvase sefior Juez reconocerme personeria juridica paraﬁ uar d
presente asunto, conforme al poder gue me ha sido confi por la I
doctora YIDNEY ISABEL GARCIA RODRIGUEZ.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECH E LA&MA

Sea lo primero sefior Juez, referirme a los hechos de la de anda
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4.3.

4.5,

4.6.

4.7

4.8.

. 4.9,

4.10.

4.1 PARCIALMENTE CIERTO: La demandante sefiora MARIA ISABEL

RODRIGUEZ, segun el contrato de prestacién de servicios No. 4617-2011,
ingreso el 04 de noviembre de 2011, al fusionado hospital Simén Bolivar |l
Nivel, hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., a prestar
sus servicios como apoyo a la Subgerencia Cientifica Unidad de quemados.

4.2 ES CIERTO: La demandante sefiora MARIA ISABEL RODRIGUEZ, segtn

el contrato de prestacion de servicios No. 4617-2011, ingres6 el 04 de
noviembre de 2011, al fusionado hospital Simén Bolivar Il Nivel, hoy Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., y la fecha de terminacién fue
el 31 de diciembre de 2016, de acuerdo con el contrato No. 3942-2016, tal y
como consta en la certificaciéon de fecha 26 de noviembre de 2016, expedida
por Directora de Contratacién de la entidad.

NO ES CIERTO: La demandante no “laboré” para el fusionado hospital
Simén Bolivar [Il Nivel, hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E., toda vez que las actividades desarrolladas eran las de prestacién de
servicios, en virtud de la suscripcidn de un contrato de prestacién de
servicios.

NO NOS CONSTA: Debe de probarse dentro del proceso.
NO NOS CONSTA: Debe de probarse dentro del proceso.

NO ES CIERTO: Entre la demandante y me representada no existié una
relacion laboral, ya que su vinculacién obedecio a contratos de prestacién
de servicios, es decir, lo que existié fue una relaciéon contractual.

PARCIALMENTE CIERTO: En el | certificado expedido por la Direccion de
Contratacién de la entidad, solicitado por la parte demandante, se deja
constancia de las érdenes de Prestacion de Servicios con indicacién del
numero, fecha de inicio y terminacion de cada una de ellas.

NO NOS CONSTA: Debe de probarse dentro del proceso.

NO ES CIERTO: Entre la demandante y me representada no existié una
relacion laboral, ya que su vinculacion obedecio a contratos de prestacion
de servicios, es decir, lo que existio fue una relacion contractual y por ende
la demandante no ejecutaba “funciones”, sino que desarrollaba unas
tareas o actividades basicas en el apoyo a la Subgerencia de la Unidad de
quemados en el fusionado hospital Simén Bolivar Il Nivel, hoy Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

NO ES CIERTO: La demandante no “laboré” para el fusionado hospital
Simoén Bolivar 11l Nivel, hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
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4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

4.15.
4.16.

4.17.

4.18.

4.19.

4.20.

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA B.C.

e s b E S

E.S.E., toda vez que las actividades desarrolladas eran la de prestacion de
servicios y en ningun evento existié una vinculacién laboral con la entidad
demandada.

NO NOS CONSTA: Debe de probarse dentro del proceso.

NO ES CIERTO: Ente La demandante y mi representada no existic una
relacién de trabajo como insistentemente lo sefiala el apoderado actor, la
relaciobn fue contractual y las actividades desarrolladas eran la de
prestacion de servicios.

NO NOS CONSTA: Debe de probarse dentro del proceso.

NO ES CIERTO: Ente La demandante y mi representada no existid una
relacién de trabajo como insistentemente lo sefala el apoderado actor, la
relacion fue contractual y las actividades desarrolladas eran la de
prestacién de servicios.

NO NOS CONSTA: Debe de probarse dentro del proceso.
NO NOS CONSTA: Debe de probarse dentro del proceso.

NO ES CIERTO: Se insiste huevamente en que la relacion entre la entidad
demandada y el demandante fue generada unicamente como consecuencia
de un contrato de prestacién de servicios, motivo por el cual no se puede

n 3 (LI}

hablar de terminos como “salario”, “cargo”, “empleo” entre otras.

NO ES CIERTO: Ente La demandante y mi representada no existid una
relacién de trabajo como insistentemente lo sefiala el apoderado actor, la
relacion fue contractual y las actividades desarrolladas eran la de
prestacion de servicios.

NO ES CIERTO: Ente La demandante y mi representada no existid una
relacion de trabajo como lo quiere hacer ver el apoderado actor, la relacion
fue contractual y por ende no existe contrato laboral, sino de prestacion de
Servicios.

ES CIERTO PARCIALMENTE: ya que el apoderado actor realiza una
erronea interpretacion de lo pactado entre las partes, dentro de los
contratos de prestaciébn de servicios, puesto que Unicamente se exigen
obligaciones pactadas de comun acuerdo entre las partes. A la contratante
en ningun evento se le coacciond para obligarse en las clausulas que
suscribid.






4.21.

4.22.

4.23.

4.24.

4.25.

4.26.

4.27.

4.28.
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Ahora bien, respectd a la exigencia de los aportes al Sistema General de
Seguridad Social, la misma un fue ni ha sido un capricho de la entidad
demandada, ya que es una exigencia proveniente de una ley (Ley 798 de
2002, articulo 50), la cual establece que:

‘La celebracion, renovacion o liquidacion por parte de un particular, de
contratos de cualquier naturaleza con entidades del sector publico,
requerira para el efecto, del cumplimiento ‘por parte del contratista de sus
obligaciones con los sistemas de salud, riesgos profesionales, pensiones y
aportes a las cajas de compensaciéon familiar, Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje, cuando a ello haya
lugar”.

NO ES CIERTO: Ente La demandante y mi representada no existié una
relacion laboral, puesto que la relacion fue contractual, como he insistido en
la contestacién de la demanda.

NO NOS CONSTA: Debe de probarse dentro del proceso.

NO ES CIERTO El apoderado de la demandante confunde las figuras de
“supervisores” con “jefes inmediatos”, toda vez que lo que si se acredita
verdaderamente con los contratos suscritos entre las partes “aceptado por
la demandante”, no fue otra cosa que la supervisién de los contratos.

NO ES CIERTO El apoderado de la demandante confunde las figuras de
“supervisores” con “jefes inmediatos”, toda vez que lo que si se acredita
verdaderamente con los contratos suscritos entre las partes “aceptado por
la demandante”, no fue otra cosa que la supervision de los contratos.

NO NOS CONSTA: Debe de probarse dentro del proceso.

NO ES CIERTO: De acuerdo con la certificacion de los contratos allegada
por la Direccién de Contratacion de la entidad no se suscribieron mas de
once contratos.

NO NOS CONSTA: Debe de probarse dentro del proceso, pero nétese
sefior Juez, la mentira o falsedad del apoderado actor, ya que se contradice
en el relato de sus hechos, cuando anteriormente afirma que a su prohijada
no le dieron turnos de almuerzo (4.15) y ahora manifiesta la inconformidad
porque se celebraban actividades en la hora de almuerzo de la accionante.
El relato no es coherente.

NO ES UN HECHO: ya que la vocacion de permanencia afirmada por el
apoderado actor, es una apreciacién subjetiva de éste, motivo por el cual,
esta afirmacion debe de ser probada dentro del proceso.






4.29.

4.30.
4.31.
4.32,
4.33.
4.34.
4.35.

4.36.

4,37.
4.38.
4.39.
4.40.

441,

442,

NO NOS CONSTA: Motivo por el cual es un hecho que debe de probarse
dentro del ‘proceso. Mas sin embargo, debe tenerse en cuenta que aun en
gracia de discusidén que las herramientas y el material sea o hubiese sido
suministrado por el Hospital, no seria por otra razén que el valor de los
mismos, ya que no hay que realizar un mayor esfuerzo hermenéutico, para
tener conocimiento de que las herramientas y aparatos para la prestacion
en un servicio son exageradamente costosos, donde no pueden ser
adquiridos por los contratistas, situacion ésta que no prueba por si misma
las relacién laboral que pretende el apoderado actor.

NO NOS CONSTA: Debe probarse dentro del proceso.
NO NOS CONSTA: Debe probarse dentro del proceso.
NO NOS CONSTA: Debe probarse dentro del proceso.
NO NOS CONSTA: Debe probarse dentro del proceso.
NO NOS CONSTA: Debe probarse dentro del proceso.
NO NOS CONSTA: Debe probarse dentro del proceso.

NO ES CIERTO: La demandante no fue empleado publico, sino contratista
y su vinculacion a la entidad demandada obedecié a la suscripcion de
contratos de prestacidn de servicios y no a un empleo pablico, porque como
bien debe saberlo el apoderado como profesional del derecho, que el
ingreso a la Funcién Plblica tiene un caracter reglado.

NO NOS CONSTA: Debe probarse dentro del proceso.
NO NOS CONSTA: Debe probarse dentro del proceso.
NO NOS CONSTA: Debe probarse dentro del proceso.
NO NOS CONSTA: Debe probarse dentro del proceso.

NO ES CIERTO: principalmente porque a la contratista demandante se le
realizaban inducciones y seguimientos por parte del supervisor del
contrato , todo para verificar su capacidad de poder brindar los servicios
adecuados en el area de salud, motivo por el cual la afirmacion del
apoderado actor debe de probarse dentro del proceso.

NO ES CIERTO: La accionante no tuvo vinculo de trabajo o laboral con mi
representada y lo que se pactaron en los contratos de prestacion de
servicios fueron “honorarios”, y se le cancelaban mes vencido de acuerdo






\ 4.52.

4.43.

4.44.

4.45.

4.46.

4.47,

4.48.

4.49,

4.50.

4.51.

a las actividades desarrolladas, los cuales a la fecha se le pagaron en su
totalidad, sin que la entidad le adeude dineros por ningan concepto.

NO NOS CONSTA: Debe probarse dentro del proceso.

NO ES CIERTO ES UNA FALSEDAD: Dentrc de los contratos de
prestacion de servicios se estipula en las clausulas, que el domicilio
contractual es la Bogotd, debiendo ser probado este hecho dentro del
proceso.

NO ES CIERTO ES UNA FALSEDAD: Dentro de los contratos de
prestacion de servicios se estipula en las clausulas, que el domicilio
contractual es la ciudad de Bogota, debiendo ser probado este hecho
dentro del proceso con la escala de viaticos que menciona el apoderado y
de acuerdo con los presuntos viajes de la accionante.

NO ES CIERTO: Nuevamente se reitera que la relacién entre la entidad
demandada y la demandante fue generada Unicamente como consecuencia
de un contrato de prestacion de servicios y no existié ningin contrato de
trabajo, sino contratos de prestacion de servicios.

NO NOS CONSTA: Toda vez que en el clausulado del contrato de
prestacion de servicios no se observa este descuento, motivo por el cual es
un hecho que debe ser probado dentro del proceso.

NO NOS CONSTA: Toda vez que en el clausulado del contrato de
prestacion de servicios no se observa este descuento, motivo por el cual es
un hecho que debe ser probado dentro del proceso.

ES CIERTO: Teniendo en cuenta que la relacidn entre las partes fue
contractual, por expresa disposicion de la Ley 80 de 1993, en ningln caso
estos contratos generan relacién laboral ni prestaciones sociales.

ES CIERTO: Teniendo en cuenta que la relacion entre las partes fue
contractual y por expresa disposicion de la Ley 80 de 1993, en ningln caso
estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales.

ES CIERTO: Teniendo en cuenta que la relacidon entre las partes fue
contractual y por expresa disposicion de la Ley 80 de 1993, en ningln caso
estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales.

ES CIERTO: Teniendo en cuenta que la relacién entre las partes fue
contractual y por expresa disposicion de la Ley 80 de 1993, en ningun caso
estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales.






4.53.

4.54.

4.55,

4.56.

4.57.

4.58.

4.59.

4.60.

4.61.

4.62,

4.63.

ES CIERTO: Teniendo en cuenta que la relacién entre las partes fue
contractual y por expresa disposicion de la Ley 80 de 1993, en ningtin caso
estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales.

ES CIERTO: Teniendo en cuenta que la relacidon entre las partes fue
contractual y por expresa disposicion de la Ley 80 de 1993, en ningin caso
estos contratos generan relacién laboral ni prestaciones sociales.

ES CIERTO: Teniendo en cuenta que la relacion entre las partes fue
contractual y por expresa disposicién de la Ley 80 de 1993, en ninglin caso
estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales.

ES CIERTO: Teniendo en cuenta que la relacion entre las partes fue
contractual y por expresa disposicién de la Ley 80 de 1993, en ninguin caso
estos contratos generan relacién laboral ni prestaciones sociales.

ES CIERTO: Teniendo en cuenta que la relacion entre las partes fue
contractual y por expresa disposicion de la Ley 80 de 1893, en ningln caso
estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales.

ES CIERTO: Teniendo en cuenta que la relacidon entre las partes fue
contractual y por expresa disposicion de la Ley 80 de 1993, en ningiin caso
estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales.

ES CIERTO: Teniendo en cuenta que la relacion entre las partes fue
contractual y por expresa disposicion de la Ley 80 de 1993, en ningln caso
estos contratos generan relacién laboral ni prestaciones sociales.

ES CIERTO: Teniendo en cuenta que la relacién entre las partes fue
contractual y por expresa disposicion de la Ley 80 de 1993, en ningln caso
estos contratos generan relacién iaboral ni prestaciones sociales.

ES CIERTO: Teniendo en cuenta que la relacidon entre las partes fue
contractual y por expresa disposicion de la Ley 80 de 1993, en ningln caso
estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales.

ES CIERTO: Teniendo en cuenta que la relacion entre las partes fue
contractual y por expresa disposicion de la Ley 80 de 1993, en ningln caso
estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales.

ES CIERTO: Teniendo en cuenta que la relaciéon entre las partes fue
contractual y por expresa disposicion de la Ley 80 de 1993, en ningun caso
estos contratos generan relacidon laboral ni prestaciones sociales.






4.64. ES CIERTO: Teniendo en cuenta que la relacién entre las partes fue
contractual y por expresa disposicion de la Ley 80 de 1993, en ningun caso
estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales.

4.65. NO NOS CONTA: Debe probarse dentro del proceso.

4.66. NO ES CIERTO: Esta es una apreciacion subjetiva del apoderado actor que
lo lleva a manifestar que los contratistas rinden diligencia de descargos, sin
tener en cuenta la naturaleza del contrato suscrito por las partes “contrato
de prestacion de servicios.

4.67. NO ES UN HECHO:
4.68. NO ES UN HECHO.
4.69. NO ES UN HECHO.

IV. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

Desde ya la suscrita apoderada se permite indicar que se opone a todas y cada
una de las pretensiones de la parte actora, oposicion que realizaré en los
siguientes términos:

DECLARATIVAS:
PRINCIPALES:

PRIMERA: Me opongo a la pretension de nulidad del acto administrativo
demandado, toda vez que fue expedido conforme a la Constitucién y la Ley, por lo
tanto goza de la presuncién de legalidad que se predica de todo acto
administrativo y no se observan vicios que provoquen su anulacion.

SEGUNDA Y TERCERA: Me opongo a que se declare que entre la accionante
MARIA ISABEL RODRIGUEZ y el fusionado hospital Simoén Bolivar 11t Nivel, hoy
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, existié6 un vinculo y/o contrato
laboral, pues lo que legalmente existié fue una relacién contractual derivada de
contratos de prestacion de servicios que inicio el 04 de noviembre de 2011 y
termino el 31 de diciembre de 2016

CUARTA: Me opongo a esta pretension, toda vez que la demandante fungié como
contratista y no como funcionaria publica, dado que para ello es necesario que se
den los presupuestos de nombramiento o eleccién y su correspondiente posesion.
Lo qgue ocwre, es que el apoderado actor hace una valoracion subjetiva,
confundiendo una relacidn laboral con una contractual y un contratista con un
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empleado publico y en medio de esta confusion habla de investidura irregular, y
como profesional del derecho debe de saber que el ingreso a la funcién Publica
tiene un caracter reglado.

QUINTA, SEXTA, SEPTIMA, OCTAVA, NOVENA, D'ECIMA, UNDECIMA,
DUODECIMA, DECIMA TERCERA, DECIMA CUARTA Y DECIMA QUINTA:

Me opongo a estas pretensiones llamadas principales, toda vez que entre la
demandante y me representada no existié una relacion laboral sino contractual, en
donde se desempendé como contratista independiente, contratada a través de
contratos de prestacion de servicios, para llevar a cabo el cumplimiento de unas
tareas basicas para apoyar a la Subgerencia Cientifica-Unidad de quemados.

Me opongo a estas pretensiones, toda vez, que para que haya lugar al
reconocimiento de las mismas, el demandante debera probar dentro del proceso:

QUINTA: la prestacion personal del servicio.

SEXTA: el lugar de prestacion de los servicios y acatamiento de érdenes.
SEPTIMA: la continuidad e ininterrupcién.

OCTAVA: la permanente dependencia y subordinacion.

NOVENA: la jornada laboral.

DECIMA: la remuneracién mensual.

UNDECIMA: la relacién de trabajo y las razones imputables del empleador para su
terminacion.

DUODECIMA: La calidad de funcionaria piblica en los continuos y sucesivos
contratos administrativos.

DECIMA TERCERA: que la accionante era funcionaria publica con derecho a
prestaciones sociales y demas emolumentos laboraies.

DECIMA CUARTA Y DECIMA QUINTA: la supuesta vinculacion de caracter
indefinida y sin fecha ‘previa de retiro.

DECLARATIVAS:
SUBSIDIARIAS:

FRENTE A ESTAS 'PRETENSIONES PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA-.
CUARTA Y QUINTA: Me opongo a todas y cada una de las pretensiones del

presente acapite a toda vez _como se ha reiterado en tantas oportunidades dentro
del presente escrito de contestacién, entre las partes nunca existié un vinculo,

relacién y/o contrato laboral, Unicamente existié un contrato de prestacién
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de servicios, en el cual se estipuld gue se cancelarian honorarios mes

vencido y de acuerdo a las actividades desarrolladas, sin ningun otro concepto de

pago. asi como que el contrato suscrito no generaba vinculo laboral alquno ni
prestaciones sociales.
Aunado a lo anterior, nuevamente reitero que en ningdn momento, la demandante

fungié como empleada publica porque no concurso, ni hubo eleccién ni mucho
menos se posesiond de cargo alguno, solo fue una contratista.

CONDENATORIAS:
PRINCIPALES:

PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA. CUARTA, QUINTA, SEXTA SEPTIMA,
OCTAVA. NOVENA, DECIMA, UNDECIMA, DUODECIMA, DECIMA TERCERA,
DECIMA CUARTA, DECIMA QUINTA, DECIMA SEXTA, DECIMA SEPTIMA,
DECIMA OCTAVA, DECIMA NOVENA, VIGESIMA, VIGESIMA PRIMERA,
VIGESIMA SEGUNDA Y VOGESIMA TERCERA.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones del presente acapite a toda
vez como se ha reiterado en tantas oportunidades dentro del presente escrito de
contestacion, entre las partes nunca existié un vinculo, relacién y/o contrato

laboral, Unicamente existido un contrato de prestacion de servicios, en el cual

se estipuldé _que se cancelarian_honorarios mes vencido y de acuerdo a las

actividades desarrolladas, sin ningin otro concepto de pago, asi como gue el

contrato suscrito no generaba vinculo laboral alguno ni prestaciones sociales.

CONDENATORIAS:
SUBSIDIARIAS:
PRIMERA, SEGUNDA, TERCERA. CUARTA Y QUINTA:

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones del presente acépite a toda
vez como se ha reiterado en tantas oportunidades dentro del presente escrito de

contestacion, entre las partes nunca existié un vinculo, relacién y/o contrato
laboral, Gnicamente existié un contrato de prestacién de servicios, en el cual
se_estipulé que se cancelarian honorarios mes vencido v _de acuerdo a_las

actividades desarrolladas, sin_ningun otro concepto de pago, asi como que el
contrato suscrito no generaba vinculo laboral alguno ni prestaciones sociales.







V.EXCEPCIONES

Invoco como excepciones las siguientes:

PRESCRIPCION TRIENAL DE DERECHOS:

Tal y como lo ha reiterado el Honorable Consejo de Estado en varias
oportunidades:

Quien pretenda el reconocimiento de la realidad laboral con el Estado y, en
consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de esta, en aplicaciéon del
principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, debera reclamarlos
dentro del término de tres afios contados a partir de la terminacion de su vinculo
contractual. CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Expediente 25000 23 25 000 2006 08204 01 (1452-2013).

Se debe sefialar que la prescripcidén es un fendmeno juridico que afecta la facultad
que se tiene frente al ejercicio de un derecho. Nuestro Cédigo Civil la define como
‘un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos
ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso de tiempo desde que la obligacién se haya hecho
exigible” (Art. 2512).

Dicha norma discrimina dos tipos: la adquisitiva y la extintiva. Frente a esta Ultima,
consagra que “La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige
solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas
acciones. Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible
(art.2535).

En algunos escenarios, es comin que se confunda la prescripcién con la
caducidad. No obstante, en materia contencioso administrativa, existen notorias
diferencias entre estos dos conceptos. En tal sentido, se ha dicho que la
prescripcion ..."es el fendmeno mediante el cual el ejercicio de un derecho se
adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo, de acuerdo a las
condiciones descritas en las normas que para cada situacion se dicten bien sea en
materia adquisitiva o extintiva”, en cuanto a la caducidad “...ha sido entendida
como el fendmeno juridico procesal a través del cual el legislador, en uso de su
‘potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda
persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida
justicia”. {(Consejo de Estado, Sentencia del 8 de mayo de 2014, C.P. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren (E), expediente No 08001-23-31-000-2012-02445-01,
nulidad y restablecimientc del derecho).

Ahora bien, frente al presente asunto sefior Juez, y teniendo en cuenta que una de
las pretensiones de la demandante es que se le reconozca la calidad de empleado
publico, me permito indicarle, (sin aceptar esta calidad por parte de la suscrita







apoderada de la parte pasiva), que el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968

establece que: “Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribiran en tres anos contados desde que la respectiva obligacién se

haya hecho exigible.

Posteriormente, dicha preceptiva fue reglamentada "por el Decreto 1848 de 1969,
que en su articulo 102 preciso: “Articulo 102.- Prescripcion de acciones. 1. Las
acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y
este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la
respectiva obligacioén se haya hecho exigible.

Conforme a lo anterior sefor Juez, se debe tener en cuenta el término establecido
en la ley para reclamar los derechos solicitados por la parte actora, toda vez que,
en su cumulo de pretensiones, se encuentra aquella que hace referencia al
reconocimiento de las acreencias laborales desde el afo 2011. Ahora bien, en
igual sentido se debe tener en cuenta que era deber de la contratista de requerir
en tiempo a la administracion los efectos laborales subyacentes a sus
correspondientes contratos de prestacion de servicios, lo cual no hizo sino hasta el
22 de noviembre de 2018.

Asi las cosas, solicito de manera muy comedida al despacho, se sirva declarar
probada la presente excepcion.

LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO ACUSADO:

La presunciéon de legalidad del acto administrativo, hace referencia a “la
presuncion de validez del acto administrativo mientras su posible nulidad no haya
sido declarada por autoridad competente. La presuncién de legitimidad importa, en
sustancia, una presuncion de regularidad del acto, también llamada presuncion de
“legalidad”, de “validez “, de "juridicidad “o pretensién de legitimidad. En el mismo
sentido, se ha manifestado que la presuncion de legalidad del acto administrativo
es “la suposicién de que el acto fue emitido conforme a derecho, dictado en
armonia con el ordenamiento juridico. Es una resultante de la juridicidad con que
se mueve la actividad estatal. La legalidad justifica y avala la validez de los Actos
Administrativos; por eso crea la presuncion de que son legales, es decir, se los
presume validos y que respetan las normas que regulan su produccion”. (José
Roberto Dromi. Manual de Derecho Administrativo. Tomo |. Astrea, Buenos
Aires, 1987 paginas 136 y137).

Los actos administrativos, como decisiones unilaterales de la Administracion,
encaminadas a producir efectos juridicos , constituyen una de las formas que
expresan dicha actividad y son susceptibles de judicializacion por parte de esta
jurisdiccion, a través de las acciones establecidas en los articulos 137 y 138 del
CPCA, dependiendo de la naturaleza de los mismos (generales o particulares).
Sin embargo, tales actos administrativos se encuentran amparados por la
presuncién de legalidad, derivada del sometimiento coercitivo de la actividad
administrativa al ordenamiento juridico, propio de los Estados Sociales de
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Derecho; por lo mismo, el legislador sujeté su control judicial a una carga procesal
de alegacidn por parte de quien pretende desvirtuar la presuncién.

Dentro del caso bajo examen sefior Juez, el Acto Administrativo demandado fue
emitido conforme a derecho, dictado en armonia con el ordenamiento juridico, es
decir, su emision responde a todas las prescripciones legales, por lo que el Acto
Administrativo es valido y eficaz, En otras palabras el Acto Administrativo esta de
acuerdo con la ley y por ende la ilegalidad del mismo debe ser acreditada
probatoriamente por la parte demandante, motivo por el cual solicito de manera
respetuosa que en la sentencia pertinente se declare probada la presente
excepcion, ello por cuanto ef Acto Administrativo de fecha 27 de noviembre de
2018, se encuentra ajustado a la ley y a la Constitucién y amparado con la
presuncion de legalidad.

FALTA DE CAUSA E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

Sefior Juez, si bien es cierto que entre la sefiora MARIA ISABEL RODRIGUEZ, y
el Hospital Simon Bolivar 11l Nivel, hoy Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E., se suscribieron varios contratos de prestacién de servicios, ello no
implica que se dé por hecho como lo pretende la parte actora, la subsistencia de
una relacion o vinculo laboral. Téngase en cuenta que el contrato de prestacién de
servicios es de naturaleza civil y no laboral, que involucra como partes, a un
contratante que es aquella persona sea natural o juridica quien requiere de la
prestacién de unos servicios especificos y un contratista, aquel que prestara
dicho servicio.

El hecho que en el caso de la ejecucion de los CONTRATOS DE PRESTACION
DE SERVICIOS se den algunas circunstancias parecidas a las que existen
respecto de los empleados publicos, esto no puede llevar a la conclusién de que
por ello se encubre una relacién laboral administrativa.

Ademas existen diferencias entre los contratos estatales, la relacién laboral
privada y la relacién administrativa dei derecho publico que se deben respetar.

Se debe de tener en cuenta: El hecho de que el contratista tenga una dedicacion
temporal suficiente (prolongada) o que se repitan contratos de prestacion de
servicios con una finalidad similar, cuando no existe el empleo en la planta del
personal, per se no convierte dicha relacion contractual administrativa en relacion
legal reglamentaria del personal contratado, mas cuando |a labor encomendada no
haga parte de la esencia del cometido de la entidad publica.

La circunstancia de que la persona tenga un horario o unos parametros de tiempo
para su desempefio (que en ciertas actividades es necesario para cumplir el
objetivo del contrato), por si solo no puede servir para que se admita que en este
evento existié o debid existir una relacion legal y reglamentaria; v.gr, una persona
que presta colaboracion en actividades médicas, debera hacerlo dentro del tiempo
en que es necesario cumplir esa mision.
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Asi es cierto que la administracién en ocasiones requiere de mayor nimero de
personas para cumplir sus cometidos sin que en la planta de personal existan
todos los empleos necesarios, a veces por ser problemas presupuestales, en
algunos casos la administracion realiza otra clase de vinculacion contemplada en
la ley para que la persona colabore en el cumplimiento de ciertas actividades. En
esos eventos, no es posible que se llegue a la conclusién que es vinculacion
diferente a la del “empleado publico” corresponde a la de éste, para hacer derivar
consecuencias en parte similares en cuanto a derechos de los servidores pablicos,
pues conforme a la Constitucion Politica, debe tener en cuenta los elementos que
nuestro derecho publico prevé para que se acepte la existencia de una relacion de
tal naturaleza.

Es por lo anterior sefior Juez, que dentro del caso bajo estudio, no existié ni existe
relacion laboral alguna, y como consecuencia de ello, no existe obligacién alguna
a favor de la parte actora y en contra de mi representada, siendo necesario
declarar probada la presente excepcioén propuesta.

INEXISTENCIA DE LA CALIDAD DE EMPLEADO PUBLICO

Esta excepcion se fundamente en que la relacidén entre las partes se generé6
Unicamente en virtud de un contrato de prestacion de servicios, el cual tiene como
propésito desarrollar actividades administrativas propias de la entidad estatal que
contrata, para propugnar su adecuado funcionamiento, teniendo en cuenta que la
actividad no puede llevarse a cabo con personal de planta y/o que se requiera de
conocimientos especializados en el servicio que requiere el contratante.

En suma, son las necesidades del servicio las que hacen imperiosa la celebracion
de este tipo de contratos con personas naturales, esto es, que la actividad no
puede llevarse a cabo con personal de planta y/o que se requiera de
conocimientos especializados en la labor, esto segln lo previsto en el articulo 32
de la Ley 80 de 1993.

Dicho articulo 3° de la Ley 80 de 1993 consagra lo siguiente:
3° Contrato de Prestaciéon de Servicios.

<Apartes subrayados CONDICIONALMENTE EXEQUIBLES> “Son contratos de
prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales para desarrollar
actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de Ia entidad.
Estos contratos sélo podréan celebrarse con personas naturales cuando dichas
actividades no__puedan _realizarse _con personal de plantao requieran
conocimientos especializados.

En ningtin caso estos contratos_generan relacion laboral ni prestaciones sociales y

se celebraran por el término estrictamente indispensable”

Es por lo anterior, que teniendo en cuenta la naturaleza del contrato suscrito entre
las partes, no puede predicarse la calidad de “Empleado Publico” ya que como se
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ha reiterado de manera insistente, la calidad que ha ostentado la parte actora
siempre ha sido |la de contratista”.

Del mismo modo, debe sefialarse que no se relinen los requisitos esenciales
exigidos por la Constitucion Politica y la Ley para ostentar dicha calidad.

Por lo anterior, si bien la accionante se vinculé a través de sucesivos contratos de
prestacion de servicios, ello no implica que la persona obtenga la condicién de
empleado publico, ya que no median los componentes para una relacion de
caracter legal y reglamentario en armonia con el articulo 122 superior.

«No habré empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento
y para proveer los de cardcter remunerado se requiere que estén contemplados
en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto
correspondiente.

Ningtn servidor publico entraré a ejercer su cargo sin prestar juramento de
cumplir y defender la Constitucién y desemperiar los deberes que le incumben.

Antes de ltomar posesion del cargo, al retirarse del mismo o cuando autoridad
competente se lo solicite deberd declarar, bajo juramento, el monto de sus bienes
y rentas.

Dicha declaracion s6lo podré ser utilizada para los fines y propésitos de la
aplicacién de las normas del servidor pablico. ( ... }».

Ahora bien, aun en gracia de discusién sin que se acepte el supuesto vinculo
laboral entre las partes, se debe de tener en cuenta que aun el reconocimiento
judicial de un contrato realidad “no le confiere al contratista la calidad de
empleado publico, toda vez que el ingreso a la funcién publica tiene un
caracter reglado”.

Tal y como lo ha manifestado el Honorable Consejo de Estado:

“Por este solo hecho de estar vinculado no se le puede otorgar la calidad
de empleado puablico, dado que para ello es necesario que se den los
presupuestos de nombramiento o eleccién y su correspondiente posesion
como lo ha retirado esta corporacién. NOTA DE RELATORIA. Consejo de
Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 28 de julio de 2005,
CP, Tarsicio Caceres Toro, Rad.5212-03 y sentencia del 25 de enero de
2001, C.F. Nicolas Péjaro Pefiaranda, Rad 1654-00".

Por lo expuso, solicito que se declare probada la presente excepcion.

EXCEPCION DENOMINADA PAGO:

Dentro de los contratos de prestacion de servicios suscritos por la demandante y
mi representada, se pactaron unas clausulas que fueron cumplidas en su totalidad
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por mi poderdante, entre ellas el pago de los honorarios profesionales a la sefiora
MARIA ISABEL RODRIGUEZ, por la realizaciéon de unas actividades propias de
la profesién de auxiliar administrativa, por lo tanto a la sefiora no se le adeuda
dineros por ningdn concepto y menos los reclamados como prestaciones sociales,
ya gue por expresa disposicion de la Ley 80 de 1993 articulo 32 numeral 3°, en los
contratos de prestacion de servicios no se genera relacién laboral ni prestaciones
sociales.

AUSENCIA DE VINCULO DE CARACTER LABORAL:

La accionante se desempefid como contratista independiente, contratada para
llevar a cabo el cumplimiento de unas tareas basicas relativas a la profesion de
auxiliar administrativa, no suscribié contrato de trabajo y tampoco hubo acto
administrativo de nombramiento, eleccion, ni posesion. Lo anterior, en razén a lo
expuesto en el transcurso de la fundamentacién juridica.

La relacion que sostuvo la demandante con mi representada, esta lejos de
confundirse con una relacién laboral, por lo tanto no se puede establecer que mi
mandante adeude suma alguna al demandante por los conceptos que esgrima en
la demanda, mas aun sin “RECONOCER”, pues reitero a su despacho que la
unica relacion que existid entre la sefiora MARIA ISABEL RODRIGUEZ y mi
representada fue contractual derivada de un contrato de prestacién de servicios
mas no de un contrato laboral, tal y como se especificd y aclaro dentro del mismo
contrato.

CUALQUIER GENERICA QUE PUEDA SER DECRETADA POR EL DESPACHO

Solicito asi mismo, que cualquier excepcion genérica que pueda llegar a
presentarse dentro del transcurso del proceso, sea decretada por su honorable
despacho.

Vi. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

Se sustenta juridicamente esta defensa en el numeral 3 del articulo 32 de la ley 80
de 1893, que a la letra dice:

Art. 32. DE LOS CONTRATOS ESTATALES...

“...)

3¢ Contrato de Prestacion de Servicios.

<Apartes subrayados CONDICIONALMENTE EXEQUIBLES> “Son contratos de
prestacion de servicios los que celebren las entidades estatales para desarrollar
actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad.
Estos contratos sdélo podran celebrarse con personas naturales cuando dichas
actividades no___puedan realizarse con personal de plantao requieran
conocimientos especializados.
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En ningdn caso estos contratos_generan relacion laboral ni prestaciones sociales y
se celebraran por el término estrictamente indispensable”

(...)”

Asi mismo, en lo establecido en el articulo 122 de la Constitucidn Politica de
Colombia, que reza:

...Articulo 122. No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en fey
o reglamento y para proveer los de caracter remunerado se requiere que estén
contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el
presupuesto correspondiente. Ningan servidor publico entraré a ejercer su cargo
sin prestar juramento de cumplir y defender la Constitucion y desempeiiar los
deberes que le incumben...”

En el mismo sentido, debe acotarse que ia entidad que represento se encontraba
plenamente habilitada como establecimiento publico de prestacién de servicios de
salud, coOmo oferta inscrita en la Secretaria Distrital de Salud y avalada por el
Ministerio Nacional de Salud y Proteccién Social, segtin lo dispuesto por el articulo
194 y siguientes de la Ley 100 de 1993. Sumado a lo anterior, teniendo de
presente lo normado en el Acuerdo 6841 de 2016, por medio del cual se efectha la
reorganizacion del sector salud en el Distrito Capital, que fusioné la red
hospitalaria publica de 22 hospitales a 45 subredes de servicios de salud.

Dicho lo anterior, conviene traer a colacion lo decantado por el Supremo Tribunal
de lo Constitucional en sentencia T-392 de 2017, siendo Magistrada Ponente la
doctora GLORIA STELLA ORTIZ DELGADQ.

(..

El contrato de prestacién de servicios con el Estado supone la existencia de una
obligacion de hacer a cargo del contratista, quien goza de autonomia e
independencia desde el punto de vista técnico y cientifico, y ejerce sus labores por
un tiempo determinado, situacién que no da derecho al reconocimiento de las
prestaciones derivadas del contrato de trabajo.

.Y

De la jurisprudencia en cita se colige, que el contrato de prestacién de servicios
bajo ninguna éptica reproduce un vinculo laboral entre los contrayentes, pues con
total nitidez precisa la Honorable Corte Constitucional, que el contratista goza
siempre de la autonomia e independencia para el desarrollo de la obra a la cual se
obiigd contractualmente.
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Vil PRUEBAS

Sefior Juez, aporto un CD contentivo del expediente administrativo de la sefiora
MARIA ISANBEL RODRIGUEZ, allegado por el area de contratacién de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., en cumplimiento de lo instituido en
el Paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

En este sentido, hago entrega de todas las documentales alusivas a los contratos,
prorrogas, adiciones e informes de supervisién, entre otros.

Vill. ANEXOS

Aporto en calidad de anexos:

1. Lo enunciado en el acapite de pruebas.

2. Copia del expediente Administrativo en un (1) CD.

IX. NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada las recibira en la Calle 66 No 15-41 en Bogota, D.C.
Mi representada las recibira Calle 66 No 15-41 en Bogota, D.C.

Direccién Electrénica: notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co.

Del Sefior Juez,

C.C. No 51.921.603 de Bogota, D.C.
T.P. 148618 del Consejo Superior de la Judicatura.
Celular 3153879077






