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| Bogota, D. C.; dos (02} de marzo de dos mil veinte (2020) Iq
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Juez vintisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
E.S.D.

Referencia: Medio de control de nulidad 'y
restablecimiento del derecho contrila Resdmmén NQ SUB
56027 del 28 de febrero de 2018.a travéide la; cﬁaL'se
reconocio y ordend el pago de una penswr@e ve]e% o
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Expediente: 11001-33-35- 027:2019 oooﬁ 00 b

Demandante: Admmlstradora,Golomblar,{g de Pezlsmnes -
COLPENSIONES ~ Fia I

~~
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Demandado: Ismae!l Sierra Toloza <

. ASUNTO: Contestacién de la demanda

ejercicio con domicilio en la ciudad de Bogota D. C., identificada con.cédula de .
ciudadanfa nimero 1.019.064.310 de Bogot4 y tarjeta profesional 283.105 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada especial de la
parte demandada: ISMAEL SIERRA TOLOZA, ciudadano colombiano con domicilio
| en la ciudada de Bogota D.C., identificado con cédula de ciudadanfa No. 19.281.902,
procedo respetuosamente a dar contestacién a la demanda formulada por la parte
accionante, la cual fue notificada el dia 18 de febrero de 2020, corriéndose traslado
a la parte accionada. Estando en la oportunidad legal correspondiente, a
continuacién, procedo a contestar la demanda del proceso de la referencia.

L PRONUNCIAMIENTOQ FRENTE A LOS HECHOS

.’ 1. Cierto.

2. Cierto.

l LAURA CONSTANZA ALVAREZ RAMIREZ, ciudadana colombiana y abogada en

3, Cierto.
4, Cierto.
5. Cierto.

6. No es cierto. El sefior Ismael Sierra Toloza no recibié el Auto de Pruebas APSUB
3540 de fecha 08 de noviembre de 2018, requiriendo su autorizacién para revocar
el acto administrativo SUB 56027 del 28 de febrero de 2018. El demandante no
allega prueba sobre este hecho y mi representado no recibi6 el mencionado Auto de
Pruebas y por tal motivo no lo respondié.

7. No me consta, debido a que el sefior Ismael Sierra Toloza no recibié el Auto de
Pruebas APSUB 3540 de fecha 08 de noviembre de 2018.







\ 8 No es cierto. El sefior Ismael Sierra Toloza no recibié el Auto de Pruebas APSUB

- 3540 de fecha 08 de noviembre de 2018 y el demandante no allega la guia de envio

'D' ' /No GA87022380431 de la empresa de mensajerfa DOMINA ENTREGA TOTAL, de

modo que este hecho no se puede verificar. Adema4s, el sefior Ismael Sierra Toloza,
no se pronuncié al respecto del Auto de Pruebas APSUB 3540, debido a que nunca
lo recibié.

9. Cierto. Sin embargo, sobre este hecho quiero aclarar que el sefior Ismael Sierra
Toloza, elevé un derecho de peticidn, radicado bajo el nimero 2018 16391261,
solicitando a la entidad demandante copia de la liquidacién de su pensién en los
siguientes términos: “En mi interés por conocer cudles son a ciencia cierta los cdlculos
que conducen a COLPENSIONES a determinar que la primera liquidacién de mi
pension de vejez fue errénea en el sentido de que no se le aplicé el tope de los 25 SMLMV
al IBC, solicito a la entidad copia del estudio de la prestacién econémica en el régimen
de prima media con prestacién definida, con base en el cual, se determiné que la
resolucién SUB 56027 del 28 de febrero de 2018, que reconocié mi pensién de vejez,
era objeto de revocatoria.” Es importante destacar, que en esta misma comunicacién
el sefior Sierra puso en conocimiento de COLPENSIONES que no recibi6 el Auto de
Pruebas APSUB 3540.

En respuesta al derecho de peticién mencionado, COLPENSIONES responde el dia
25 de enero de 2019, sefialando los motivos normativos por los cuales la resolucién
SUB 56027 del 28 de febrero de 2018, estaba errada, pero lo hace citando las normas

sobre la materia, las cuales no fueron entendidas por el Sefior Ismael Sierra Toloza,

de modo que el derecho de peticién no tuvo una respuesta sustancial, clara y
satisfactoria para mi representado, en la medida en que en la liquidacién de la
prestacion, la entidad nisiquiera muestra, o sefiala de algiin modo, el IBC tomado
para los periodos de enero de 2014 hasta noviembre de 2015, enero de 2016 hasta
marzo de 2016, octubre de 2016, enero de 2017 hasta febrero de 2017, junio de
2017, agosto de 2017 y octubre de 2017, a los cuales supuestamente no se les aplicé
el tope de los 25 SMLMV al calcular el IBC. Asf las cosas, a mi representado no le ha
quedado claro el por qué su pensién ha quedado mal liquidada.

11, TEAL

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: Me allano a que se declare la nulidad parcial
de la resolucién SUB 56027 del 28 de febrero de 2018 respecto de la liquidacién
generada equivocadamente, siempre y cuando a mi representado le sea
suficientemente motivado el motivo de la equivocacién, por tal motivo solicito a la
entidad demandante, que motive y explique exhaustivamente al sefior Ismael Sierra
Toloza, la quivocacién cometida por COLPENSIONES y sefiale expresamente, el IBC
tomado para los periodos liquidados erroneamente, y se le explique cuél debia ser
el tomado, aplicando el limite de los 25 SMLMV, de modo que el sefior Sierra pueda
comprender los motivos que llevan a la entidad a concluir que su pensién fue mal
liquidada y el acto administrativo que la reconoce debe ser declarado nulo
parcialmente.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: Me opongo a que se ordene al sefior Isamel
Sierra Toloza, la devolucién de la diferencia pagada de méas por superar el tope
maximo legal permitido por concepto de la liquidacién erronea de la pensién de
vejez. Esta pretension no debe prosperar, toda vez que la entidad demandante no
puede pretender trasladar los efectos de los errores cometidos por ella misma, en
un acto administrativo que goza de presuncion de legalidad, a un tercero de buena
fe, que cumplio con todos los requisitos para acceder a su derecho a obtener su
pension de vejez, y que bajo ninguna circunstancia tenfa por que prever que
COLPENSIONES iba a cometer un error en la liquidacién de su pensién, puesto que







existia en él una confianza legitima sobre el disfrute de su derecho adquirido a la
pension de vejez, y no resulta consecuente, que una entidad que se dedica
profesionalmente, entre otras actividades, a la liquidacién de pensiones, quiera
ahora endilgar responsabilidad sobre sus hechos al sefior Isamel Sierra Toloza.

FRENTE A LA PRETENSION TERCERA: Me opongo a que las sumas resultantes de
la pretensién segunda, sean indexadas o se reconozca interés alguno sobre las

mismas, toda vez que mi representado no tenfa obligacién dineraria alguna con la .

entidad demandante y en consecuencia no causé un detrimento patrimonial a
COLPENSIONES y en esa medida no tiene causa juridica que él soporte los efectos
negativos de una accién que no provoco, situacién que iria contra el fundamento de
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, toda vez que el sefior Ismael
Sierra Toloza, no lesioné ningin derecho en cabeza de COLPENSIONES ni causé
ningin dafio a la entidad, razén por la cual no debe ser llamado a responder por las
acciones u omisiones que cometid COLPENSIONES en la liquidacién de su pensién
de vejez. Adicionalmente, la indexacién y los intereses, son figuras que operan
cuando existe mora o incumplimiento en el pago de una obligacién dinerarial, y en
el presente caso, es claro que no hay sustento factico o juridico que justifique, o de
alguna manera sugiera, que el sefior Ismael Sierra Toloza es deudor de la entidad
demandante, motivo por el cual esta pretensién no estd llamada a prosperar.

IL.  EXCEPCIONES

1. Del término para iniciar la accién de nulidad y reestablecimiento del
derecho

Dentro de los presupuestos procesales que debe examinar el juez cuando se
encuentra frente a una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, est4 el
que no haya operado la caducidad de la accién, que se produce cuando no se ha
instaurado la demanda dentro del término fijado por la ley.

La caducidad, es un fenémeno que tiene una finalidad determinada, la cual ha sido
definida por la Corte Constitucional en los siguientes términos: “el legislador, en uso
de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene
toda persona de acceder a la jurisdiccién con el fin de obtener pronta y cumplida
Justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de
obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacién del tréfico juridico. En esta
medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta
a la proteccidn de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accién, por
lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse vdlidamente el proceso. Esta es
una figura de orden piiblico lo que explica su cardcter irrenunciable, y la posibilidad
de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.’?

Para el caso de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, los artfculos 138
y 164 de laley 1437 de 2011, seiialan que la oportunidad procesal correspondiente
para iniciarla, es dentro de los 4 meses siguientes a su publicacién, o dentro de los 4
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién,
ejecucién o publicacidn, asi:

“ARTICULO  138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO. Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad

! ver Sentencia del 18 de febrero de 2010 del Consejo de Estado, M.P. Dr. GERARDO ARENAS
MONSALVE
?Sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, M.P, Dr. Rodrigo Escobar Gil.
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del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca
el derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso sequndo del
articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general
y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en
tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacién.
Si existe un acto intermedio, de ejecucidn o cumplimiento del acto general,
el término anterior se contard a partir de la notificacién de aquel.”

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada:

{..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(e

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dfa siguiente al de la comunicacién, notificacién,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segiin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales”

Para fines de compresion de la norma, es importante revisar como estaba planteado
este término en la legislacién anterior. El articulo 136 del antiguo Cédigo de lo

Contencioso Administrativo preceptuaba que: “La de restablecimiento del derecho

caducard al cabo de cuatro (4) meses, contados a partir del dfa ,ﬂgugg te al de la
publicacién, notificacién, comunicacidn o ejecucién del acto, segun el caso. {...)".

En el caso concreto, el accionante solicita la nulidad parcial de la resolucién SUB
56027 del 28 de febrero de 2018, pretensién para la cual no hay término de
caducidad por expresa disposicién del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA., La
demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. (...)"

Pero ademas solicita el restablecimiento del derecho y como consecuencia de la
ausencia de fecha en el escrito de demanda, se estima que la demanda fue
presentada entre diciembre de 2018 y febrero de 2019, habiendo la parte actora,
superado con creces el término de 4 meses otorgado por la legislacién colombiana
para presentar su peticién de restablecimiento del derecho.

Por el motive de caducidad, no es procedente el restablecimiento del derecho
pretendido por la parte actora en sus pretensiones segunda y tercera.

2. De la insuficiencia argumentativa del demandante para desvirtuar la
presuncidén de legalidad del acto acusado

Los actos administrativos, entendidos como decisiones unilaterales de la
Administracién encaminados a producir efectos jurfdicos que afectan a los
particulares administrados, gozan de presuncién de legalidad, consagrada







expresamente en el articulo 88 del C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, as{:

"ARTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. Los actos administrativos se presumen legales
mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrative. {...)"

No obstante lo anterior, dicha presuncién puede ser controvertida ante el juez
contencioso administrativo quien podra desvirtuar la legalidad del acto acusado
mediante sentencia judicial que confirme la no conformidad del acto con el
ordenamiento jurfdico colombiano, por la existencia de vicios en los elementos de
validez del acto, esto es, segiin el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo “cuando hayan sido expedidos
con infraccién de las normas en que deberfan fundarse, o sin competencia, o en
forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
mediante falsa motivacién, o con desviacién de las atribuciones propias de quien
los profirid.”

Asf las cosas, la posibilidad de desvirtuar la legalidad de un acto administrativo
viene acompafada de un exigente régimen probatorio en el cual quien pretende la
nulidad del acto que se presume legal, debe demostrar la causal de nulidad, las
normas violadas y el concepto de su violacion3.

En el presente caso, el extremo demandante agota de manera exhaustiva las normas
que viola el acto administrativo acusado, y cita una cantidad de jurisprudencia para
justificar el concepto de la violacién, y concluye simplemente diciendo que “se tiene
como conclusion que la Resolucién SUB 56027 del 28 de febrero de 2018, resulta
lesiva, dado que comete un error en la liquidacién efectuada, generando un valor
superior al que en derecho corresponde a favor de la pensionada”, pero sin explicar
correctamente ni explicitamente dénde se cometi6 el error.

Es decir, si al sefior Ismael Sierra Toloza, la entidad le dice que cometi6 un error en
la liquidacién de su pensién, porque no se le aplicaron los topes maximos legales al
ingreso base de cotizaci6n, para los periodos de enero de 2014 hasta noviembre de
2015, enero de 2016 hasta marzo de 2016, octubre de 2016, enero de 2017 hasta
febrero de 2017, junio de 2017, agosto de 2017 y octubre de 2017, lo mfnimo que
la entidad debe allegar para sustentar la violacién de la norma, es un cuadro en el
que se identifique: el periodo liquidado, el IBC que se tomé erréneamente para la
liquidacién, el tope que no se respetd (SMLMV del correspondiente afio) y la
diferencia entre esto dos valores, de modo que el administrado pueda entender
correctamente por qué su derecho adquirido legftimamente y con el cumplimiento
de lleno con todos los requisitos exigidos por la ley, tiene que ser modificado. Lo
anterior para ilustrar porque, aunque COLPENSIONES deja muy bien explicadas las
normas violadas, no deja claro en el caso en concreto por qué las esta violando.

Ahora bien, en las paginas 25 y 26 de la demanda, el extremo demandante allega un
cuadro con unos valores completamente pixelado, lo que lo hace ilegible para quien
pretende leerlo, de modo que si allf se explica lo que en esta excepcién se alega, pido
muy respetuosamente a la entidad demandante allegar nuevamente el cuadro en
calidad de legible para que mi representado pueda identificar ficilmente el error y
se proceda con la declaratoria de nulidad del acto administrativo que ante estas
instancias se discute.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia del 07 de
noviembre de 2012, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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Asf las cosas, aunque no me opongo a la pretensién primera de la demanda, si es
necesario que el demandante explique de forma mas completa y comprensible el
concepto de la violacién de las normas invocadas para que a mi representado le
quede suficientemente claro el concepto de la violacién y en donde se cometid el
error alegado por COLPENSIONES.

3. Dela carencia del derecho del demandante y cobro de lo no debido

Respecto de la pretensién de devolucién de la diferencia pagada de méas por superar
el tope maximo legal permitido a titulo de restablecimiento del derecho, es claro que
la entidad demandante no tiene el derecho a reclamarlo y se configura el cobro de
lo debido, ya que el demandante hace caso omiso a lo preceptuado por el articulo
164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que sefiala lo siguiente:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(.)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente

prestaciones periddicas_Sin embargo, no habrd lugar g recuperar las

restacione rticulares de buena fe”

En este punto es necesario mencionar que la buena fe es una presuncién de derecho
que debe desvirtuar quien pretende la devolucién de una prestacién periédica como
lo es la pensién, en ese sentido, el articulo 83 de la Constitucién Politica sefiala que:

"ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberdn cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se
presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”

Asf las cosas, el escrito de demanda allegado por la parte demandante, al pretender
la devolucién de las sumas pagadas en exceso, debié aunar sus esfuerzos
probatorios encaminados a demostrar la existencia de la mala fe del Sefior Ismael
Sierra Toloza. En igual sentido, se pronuncia el Consejo de Estado en sentencia del
31 de enero de 2018, al sefialar que: “Por lo anterior, en orden de hacer viable el
reembolso de las sumas de dinero perseguidas en esta demanda, la Universidad de
Antioquia debié centrar su esfuerzo procesal en demostrar no solo la ilegalidad del
reconocimiento contenido dentro del acto demandado, sino también, en acreditar que
Ia obtencién de tal derecho por parte del accionado se hizo con desconocimiento de los
postulados de la buena fe, que como hemos precisado son presumibles.”

Adicional a lo anterior, es claro que COLPENSIONES no hubiera podido demostrar
la mala fe del extremo demandado, debido a que como se reconoce en la misma
demanda, si el acto administrativo acusado no se ajusta al ordenamiento juridico, no
es por causa diferente a la equivocacion de la entidad demandante. Asi mismo se
evidencia del texto de la demanda que el sefior Ismael Sierra Toloza cumpli6 a
cabalidad con los requisitos para acceder a su pensién, y esto lo hizo obrando de
buena fe y confianza en la expectativa legftima de obtener su pensién de vejez. Esta
posicidén es compartida por el Consejo de Estado, en los siguientes términos: “Por
ello, en tratdndose de un error de la administracién al concederse el derecho a quien

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Segunda, Sentencia del 31 de enero
de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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no reunfa los requisitos legales, no puede la entidad alegar a su favor su propia culpa
para tratar de recuperar un dinero que fue recibido por una persona de buena fe.5"

Como quiera que COLPENSIONES no menciond, no insinud, no acredito y mucho
menos probé la mala fe del sefior Ismael Sierra Toloza, la pretension segunda de la
demanda no esta llamada a prosperar. En palabras del Tribunal Administrativo de
Boyaca: “Ahora bien, frente a la pretensién de restablecimiento del derecho, que
solicita la entidad demandante, esto es, la devolucién de lo pagado como consecuencia

de la declaratoria de nulidad del acto administrativo enjuiciado, es de precisar.que no.... ...

tiene vocacion de prosperidad, en razén a que la entidad demandante no allegé
documento u otro medio probatorio que acredite que la hoy demandada, acudid ante
la administracién con el objeto de obtener el reconocimiento de la pension gracia de
manera fraudulenta o de mala fe. Es decir que la entidad demandante no desvirtud la
presuncion de buena fe, prevista en el literal ¢} numeral 2 del articulo 164 del CPACA,
Y en consecuencia, se debe negar la pretensién de devolucion de los dineros que la
accionada hubiere recibido por concepto de la pensién gracia que le fue reconocida.”

Como consecuencia de la existencia del cobro de lo no debido, tampoco puede
prosperar la pretensién tercera que busca que las sumas de la pretensién segunda
sean indexadas o que se reconozcan los intereses a que haya lugar. El Consejo de
Estado ha definido el concepto de indexacién como “un procedimiento mediante el
cual se actualiza una obligacién de dar una suma de dinero si entre el dia en que se
hizo exigible la obligacién y el momento del pago, se redujo la capacidad adquisitiva
de la moneda.”” y los intereses son definidos como: O el rendimiento de un capital
entregado en calidad de préstamos a un tercero, 0 la sancién que se aplica cuando el
deudor incumplié en el pago de una obligacién dineraria. Como se puede apreciar,
para que opere la figura de la indexacién o de los intereses, es indispensable que
exista una obligacién dineraria previa.

En el presente escenario, la pretension tercera de la demanda no tiene vocaciéon de
prosperidad, en el entendido de que no existe una obligacién dineraria que haya
nacido entre las partes de este litigio, ni con arreglo a las fuentes de las obligaciones
reconocidas en el Cédigo Civil colombiano, esto es: el contrato, el cuasicontrato, el
delito o la ley.

En torno a las pretensiones dos y tres de la demanda, llama la atencién que el
apoderado de la parte demandante hace alusién al artfculo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en la pigina 14
de la demanda en el acapite de normas violadas y concepto de la violacién, pero hace
caso omiso a lo establecido por dicho articulo, de modo que es necesario
cuestionarse, ;Por qué es demandante, a sabiendas del requisito sefialado en el
articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, solicita la devolucion de las sumas pagadas en exceso, conociendo
que el sefior Ismael Sierra Toloza ha actuado dentro del marco de la buena fe en todo
lo que concierne a este proceso con COLPENSIONES?

Asf las cosas, las pretensiones segunda y tercera de la demanda no estdn llamadas a
prosperar.

4. De la inactividad injustificada por parte del extremo demandante

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Sentencia del 01 de
septiembre de 2014, C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

% Tribunal Administrativo de Boyac4, Sentencia del 21 de marzo de 2018, M.P. Oscar Alfonso Granados
Naranjo

’ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia del 15 de
noviembre de 2016, C.P. Guillermo Sanchez Luque.







De acuerdo a los hechos de la demanda, COLPENSIONES emitié validamente la
Resolucion SUB 56027 del 28 de febrero de 2018 reconociendo una pensién de
vejez, el 08 de noviembre de 2018 emite el Auto de Pruebas APSUB 3540, el cual
nunca fue recibido por mi representado, ni COLPENSIONES allega prueba de este

hecho, y posteriormente el 17 de diciembre de 2018 emite la Resolucién SUB

324884 en la que ordena iniciar acciones judiciales en contra del primer acto
administrativo, al cual el Sefior Ismael Sierra Toloza dio oportuna respuesta
solicitando copia del estudio de su prestacién, con el fin de entender el error y, em
caso de que efectivamente estuviera erréneamente liquidada, proceder a dar su
autorizacion a la revocatoria del acto administrativo acusado. Se evidencia entonces
que, desde la fecha del acto administrativo acusado, hasta la primera comunicacién
efectivamente recibida por el demandado, transcurrieron mas de 9 meses dentro de
los cuales COLPENSIONES no hizo mencién alguna al error cometido por la entidad,
tiempo en el cual en el fuero interno de mi representado ya estaba consolidado un
derecho adquirido por haber acreditado la totalidad de los requisitos exigidos por
la ley para acceder a su pensién de vejez.

Ahora bien, que la entidad ahora pretenda que debido a su error, el Sefior Ismael
Sierra soporte los efectos negativos del mismo, teniendo que devolver dinero que
para él se habfa pagado en razén a haber obtenido legftimamente su pensién de
vejez carece de toda validez jurfdica y se aleja bastante del postulado de la buena fe
que debe regir las relaciones entre la Administracién y sus administrados, maxime
cuando se trata de una entidad que se dedica profesionalmente a la administracién
de pensiones, actividad que comprende la liquidacién de las mismas con arreglo a la
legislacién vigente. Asf las cosas, la entidad demandante, no puede desconocer la
confianza legftima que asistia al Sefior Ismael Sierra Toloza en cuanto a la
consolidacién de su derecho a recibir una pensién de vejez, toda vez que fue la
entidad quien elaboré, proyecté y emitié el acto administrativo acusado, con todas
las herramientas profesionales y de conocimiento, puesto que se supone que la
entidad tiene la preparacién juridica para liquidar pensiones y facultades legales
para hacerlo.

Porlo anterior, las pretensiones 2 y 3 de la demanda, no est4n llamadas a prosperar,
debido a que COLPENSIONES teniendo e] conocimiento jurfdico para ello, no se
percaté en méds de 9 meses de su error al liquidar la pensién, dejando que mi
representado confiara en la seguridad juridica y en la legalidad de los actos
administrativos que emite COLPENSIONES, derechos que ahora no pueden ser
vulnerados sin fundamento juridico alguno para ello.

5. De la confianza legitima en el acto administrativo acusado

De los hechos que rodena la situacién que ante este despacho se ventila, es necesario
mencionar que el sefior Ismael Sierra Toloza, consideré ajustada a derecho, su
actuacion de disponer de los dineros entregados por COLPENSIONES a titulo de
pensién de vejez, pues durante més de nueve meses no fue cuestionado su derecho
por parte de COLPENSIONES, luego el hecho de que ahora la entidad pretenda que
el demandado devuelva los dineros pagados en exceso desconoce y lesiona el
principio de confianza legitima del cual es titular el sefior Ismael Sierra Toloza, pues
pretende cambiar abruptamente su situacién juridica y obligar al demandado a
restituir un dinero que le fue entregado bajo tftulo legitimo y con el cual no cuenta,
pues dispuso legftimamente de él, y que ademés es su inica fuente de ingresos.

La Corte Constitucional colombiana, ha sefialado que la legitima confianza “consiste
en que la administraciéon por medio de su conducta uniforme hace entender al
administrado que su actuacién es tolerada. Es decir, que las acciones de la







administracién durante un tiempo prudencial hacen nacer en el administrado la
expectativa de que su comportamiento es ajustado a derecho™ asf las cosas, €l sefior
Ismaei Sierra Toloza dispuso de los dineros entregados por COLPENSIONES sin
entender ni prever que la liquidacién de su pensién no se compadecia con el
ordenamiento juridico colombiano, puesto que no es previsible para ninguna
persona, que la administradora de su fondo de pensiones, un dfa cualquiera le va a
determinar que su pensién quedé mal liquidada y que en consecuencia debe
devolver lo que se le pagd en exceso de lo que le correspondia.

Dado que el derecho a acceder a la pensién de vejez en cabeza del extremo
demandado no eran meras expectativas, sino derechos consolidados por haber
cumplido los requisitos para adquirirlos, mal harfa COLPENSIONES en pretender
gue por un error suyo, el demandado ahora tenga que alterar su patrimonio, o
adquirir un pasivo, para devolver las sumas pagadas en exceso, adem4as porque no
es comun ni probable que después de reconocida la pensién, la entidad demandante
resuelva que requiere revocar el acto administrativo que reconoce la pensién, y que
ademds el pensionado debe devolver lo pagado en exceso por culpa suya. De suerte
que la Corte Constitucional sefiala que: “el principio de confianza legitima previene a
los operadores jurfdicos de contravenir sus actuaciones precedentesy de defraudar las
expectativas que se generan en los demds, a la vez que compelen a las autoridadesy a
los particulares a conservar una coherencia en sus actuaciones, un respeto por los
compromisos adquiridosy una garantia de estabilidad y durabilidad de las situaciones
que objetivamente permitan esperar el cumplimiento de las reglas propias del trdfico
Juridico™.

En razoén a lo expuesto, las pretensiones 2 y 3 de la demanda no deben prosperan,
porque de modo contrario se estarfa vulnerando de manera grave el derecho del
demandado a la seguridad jurfdica, a confiar legitimamente en los actos proferidos
por la administracién, y se le estaria causando un detrimento patrimonial
injustificado y antijurfdico, debido a que el sefior Ismael Sierra Toloza, no tiene
ninguna obligacién legal de soportar los efectos antijuridicos de los errores de la
entidad demandante.

6. Del principio del respeto por el acto propio

Otro de los principios que integran la buena fe, es el del respeto por el acto propio.
La Corte Constitucional ha dicho que: “La teorfa del respeto del acto propio, tiene
origen en el brocardo “Venire contra pactum proprium nelli conceditur” y, su
fundamento radica en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de
una primera conducta realizada. Esta buena fe quedarfa vulnerada, si fuese admisible
aceptar y dar curso a una pretensién posterior y contradictoria.l?”

No es jurfdicamente tolerable, que habiendo COLPENSIONES cometido un error,
muy a pesar de ser una entidad especializada en la administracién de pensiones,
quiera la misma entidad trasladar los efectos econémicos de su error a un tercero
que actuando de buena fe y amparado por el principio de confianza legitima en los
actos administrativos proferidos por la administracién, consolid6é su derecho a
acceder a su pensién de vejez y dispuso de dichos recursos.

Ahora bien, la Corte Constitucional, ha sefialado los requisitos que deben concurrir
para que se de aplicacién al principio del respeto por el acto propios, estos son:

& Corte Constitucional colombiana, Sentencia T-717 de 2012, M.P. Jarge Pretelt Chaljub.
® Corte Constitucional colombiana, Sentencia T-248 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
10 Corte Constitucional colombiana, Sentencia T-295 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero
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A. Laexistencia de una copducta jurfdicamente anterior, relevante y eficaz =~

En el presente caso, es clara la existencia de una conducta anterior, que es la emisién
de la Resolucién SUB 56027 del 28 de febrero de 2018, que reconoce la pensién de
vejez al extremo demandado y por tanto se consideran derechos adquiridos aquellos
que derivan de la mencionada resolucién.

B. El ejercicio de una facul derech jeti or la misma person
0 centros de interés que crea la situacién litigiosa, debido a la contradiccién
~atentatorio del fe- existen re ambas cond

El planteamiento del segundo requisito, se entiende cumplido en el caso sub
examine, debido a que existe la emisién de un nuevo acto administrativo que decide
que la Resolucién SUB 56027 del 28 de febrero de 2018, es objeto de revocatoria,
acto que no esta de mas decir que mi representado jamas recibi6, y en virtud de ello
pretende la entidad administradora de pensiones, ejercer una pretensién que se
concreta en exigir del demandado la devolucién de los dineros pagados en exceso
por un error propio, que en un contexto donde se encuentra probada la mala fe del
demandado es absolutamente licita, pero resulta intolerable en el presente caso
puesto que la parte demandada actué de buena fe y la entidad demandante asi lo
reconoce en su escrito de demanda al no mencionar y menos probar, la mala fe del
demandado.

C. Lai tid |_sujeto o centros de interés que se vin
cond

Lo anterior se cumple en la medida en que se trata de un mismo emisor del acto
administrativo, es decir COLPENSIONES y el mismo receptor, es decir el sefior
Ismael Sierra Toloza, Gltimo a quien le afectan directamente los efectos tanto del
acto administrativo anterior, como de la pretensién ulterior.

Con lo anterior, quiero poner de presente, que si bien la entidad demandante est4 el
libertad de interponer una accién de nulidad y restablecimiento del derecho en
lesividad contra su propio acto administrativo por considerar que este fue emitido
con violacién de la ley, lo minimo que se espera de la entidad, es que no pretenda
mas de lo que le corresponde en derecho, y respete los postulados de la buena fe, en
especial el respeto del acto propio y no quiera tomar ventaja econémica de una
situacién errada creada por ella misma, propiciando un dafio irremediable en el
patrimonio de mi representado en caso de que prosperen las pretensiones 2 y 3 de
la demanda.

Por estos motivos, dichas pretensiones no estan llamadas a prosperar.
7. Dela buena fe del demandado

El articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...}

¢} Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas,_Sin embargo. no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de bueng fe”
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En ese sentido, la jurisprudencia ha sido reiterativa en mantener la linea bajo la cual
las pretensiones de devolucién de las prestaciones pagadas en exceso, no tienen
vocacién de prosperidad siempre y cuando estas hayan sido pagadas a particulares
de buena fe, y esa buena fe no se haya desvirtuado a lo largo del procesoll.

Lo anterior, encuentra fundamento en el principio de buena fe consagrado en el
articulo 83 de la constitucién politica aunado a la presuncién de legalidad de los
actos administrativos, consagrada en el articulo 88 de la ley 1437 de 2011, en la
medida en que el principio de la buena fe implica que el ciudadano pueda tener la
firma conviccién de que los actos emitidos por la Administracién estidn emitidos de
conformidad con el ordenamiento juridico, y por ende no estan en la obligacién de
prever o, sospechar que un acto administrativo de carcter particular y concreto que
consolida derechos en cabeza suyo, es susceptible de ser demandado o revocado,
puesto que el administrado ha depositado una legitima confianza en la legalidad de
esos actos administrativos, que son expedidos por entidades profesionales con
conocimientos juridicos para emitirlos y conscientes de los efectos que estos
producen.

Al respecto, el Consejo de Estado ha dicho que: “El principio de buena fe en el Derecho
Administrativo, significa que los poderes piiblicos no pueden defraudar la legitima
confianza que los ciudadanos aprecian objetivamente en su actuacion; de manera que
el ciudadano puede confiar en la Administracién y a su vez ésta puede confiar en el
ciudadano; confianza que en todo caso, debe desprenderse de signos externos,
objetivos, inequivocos, que induzcan racionalmente al administrado a confiar en la
apariencia de legalidad de una actuacién administrativa concreta. No puede deducirse
de manera subjetiva o sicolégicamente, suponiendo intenciones no objetivas.”12

Ahora bien, aunque la buena fe se presume, esto no significa que no sea susceptible
de ser desvirtuada, pero corresponde al actor que pretende la devolucién de las
prestaciones pagadas en exceso, probar que en efecto la persona a la que fueron
pagadas actud en contravia del postulado de la buena fe y que en ese sentido no se
emitid un acto administrativo por error de la entidad, sino que el particular ha
inducido al error ala entidad para emitir un acto administrativo contrario a derecho.

De suyo que, si la administracién cometi6 un error, en una situacién desprovista de
la mala fe del beneficiario del acto administrative, al concederse un derecho
diferente al que por ley correspondfa, no es jurfdicamente viable que la entidad
alegue a su favor su propia culpa para tratar de recuperar una suma de dinero que
fue entregada a una persona que actud de buena fe.

En el caso concreto, es necesario hacer mencién a dos hechos concretos: El primero
la buena fe del Sefior Ismael Sierra Toloza, y el segundo el error de la entidad
demandante al liquidar la pensi6n del demandado:

A. Labuena fe del sefior [smael Sierra Toloza

Como quiera que corresponde al demandante desvirtuar la presuncién de buena fe,
demostrando la mala fe de quien recibié pagos en exceso de prestaciones periddicas,
me dedicaré inicamente a mencionar el por qué el sefior Ismael Sierra Toloza actué
de buena fe, m&s no me corresponde probar la misma, debido a que la carga
probatoria se encuentra en cabeza del COLPENSIONES, quien no hizo ni el mas
minimo esfuerzo procesal por demostrar que hubo alguna actuacién fraudulenta o

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Segunda, Sentencia del 01 de
septiembre de 2014, C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren
2 |bid.
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dolosa de parte de mi representado para acceder al derecho que se discute en el
presente litigio.

Se desprende de los hechos de la demanda, confirmados por el presente escrito de
contestacion, que el sefior Ismael Sierra Toloza, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.281.902, nacié el 01 de diciembre de 1955, es decir que en la
actualidad, el demandado tiene 64 afios de edad, y que ademas acredit6 un total de
2.152 semanas cotizadas en su historial laboral.

Asi las cosas, no esté en discusién, que el sefior Ismael Sierra Toloza, cumplié con el
requisito de edad (62 afios para hombres) y con el requisito de tiempo cotizado
(como minimo 1.300 semanas)!3, y que la veracidad de los documentos aportados
como sustento de su solicitud de reconocimiento y pago de una pensién de vejez no
fue controvertida en el proceso de la referencia por la parte actora. De lo anterior,
se desprende que el sefior [smael Sierra Toloza acudié a la entidad demandante con
la expectativa legitima de obtener su pensién de vejez por cumplir de lleno con los
requisitos legales exigidos, y que en el proceso de reconocimiento no hubo
actuaciones de mala fe atribuibles a mi representado.

Posteriormente, el sefior Ismael Sierra Toloza, recibe la resolucién SUB 324884 del
17 de diciembre de 2018, a la cual se opone elevando un derecho de peticién,
radicado bajo el nimero 2018 16391261, solicitando a la entidad demandante copia
de laliquidacién de su pensién en los siguientes términos: “En mi interés por conocer
cudles son a ciencia cierta los cdlculos que conducen a COLPENSIONES a determinar
que la primera liquidacién de mi pension de vejez fue errénea en el sentido de que no
se le aplicé el tope de los 25 SMLMV al IBC, solicito a la entidad copia del estudio de la
prestacién econémica en el régimen de prima media con prestacién definida, con base
en el cual, se determiné que la resolucién SUB 56027 del 28 de febrero de 2018, que
reconocié mi pensién de vejez, era objeto de revocatoria.” Acto del cual también se
desprende la buena fe de mi representado, en la medida en que jamds se opuso a la
revocatoria del acto, simplemente en ejercicio de su derecho legitimo a la
informacién, preguntdé a la entidad las razones por las cuales esta dltima
consideraba que su prestacién estaba mal liquidada, solicitud que jamdas fue
atendida por COLPENSIONES, pues aunque el derecho de peticién fue respondido el
25 de enero de 2019, mi representado no considerd que la explicaciéon dada por
COLPENSIONES fuera suficiente para resolver sus dudas razonables, y que de alguna
forma vuineran la presuncién de legalidad de la que gozan los actos administrativos
y el principio de leg{tima confianza en los mismos.

Con fundamento en lo anterior, no es dable a entender, como lo quiere hacer ver la
entidad demandante en su escrito de demanda, que la pensién del sefior Ismael
Sierra Toloza fue reconocida sin tener derecho a ellos.

B. El rd PENSIONES al ligquidar 1 i el sefior Ismael Sierra
T'oloza

Constituye un hecho probado que una vez verificados los requisitos para acceder a
la pensi6n, como sucede en el presente caso, corresponde a COLPENSIONES la
liquidacién de la misma de acuerdo a los presupuestos que fija la ley, de modo que
es 16gico deducir que una entidad que se dedica habitual y profesionalmente a la
administracién y a la liquidacién de pensiones, no comete errores en la liquidacién
de prestaciones de manera recurrente.

13 Articulo 33 de la ley 100 de 1993
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De nuevo traigo a colacidn el hecho de que COLPENSIONES no cuestioné la pensién
del sefior Ismael Sierra Toloza, sino hasta mas de 9 meses después de
reconocida, tiempo después del cual se dio cuenta que habfa cometido un error que
Unicamente se puede atribuir ala misma entidad, toda vez que el sefior Ismael Sierra
acredité los documentos que sustentaban el cumplimiento de los requisitos
correspondientes, y no tenfa porque prever que COLPENSIONES no le iba a aplicar
el tope legal de 25 SMLMYV al IBC sobre el que liquidé la pensién del demandado.

Por la razén de que el sefior Ismael Sierra Toloza, no tuvo nada que ver con el error
de COLPENSIONES, es inadmisible que la entidad pretenda alegar a su favor su
propia culpa para pedir la devolucién de las sumas que recibi6 el demandando de
buena fe.

En igual sentido, ha dicho el Consejo de Estado que: “Observa la Sala, que la
Resolucién No. 0405 de 7 de noviembre de 1991, creé a favor del demandando una
situacién juridica de cardcter particular y concreto, en la medida en que le reconocié
el pago de una suma especifica, por concepto de pensién mensual vitalicia de
Jjubilacién, que por lo mismo, ingresé a su patrimonio, y no obstante no corresponder
a la legal, estando la Administracién en la obligacién de demandar su propio acto ante
la imposibilidad de obtener el consentimiento del particular para revocarlo; lo cierto
es, que la demandante incurrié en error al reconocer la suma que debfa pagar al
pensionado, equivoco en el que no tuvo participacion el titular del derecho, lo que
confirma, que si la Administracién, fundada en su propia negligencia, pretende la
devolucion de las sumas pagadas en exceso, como en este caso, vulnera de manera
franca el principio de la buena fe del gobernado. Lo anterior aunado al hecho, de que
en el transcurso del proceso, no se afirmé ni se demostré que el demandado hubiera
incurrido en comportamientos deshonestos, en actos dolososy de mala fe, para obtener
la pensién de jubilacién™4,

Fundamentado en lo anterior, las pretensiones 2 y 3 no est4n llamadas a prosperar
por ser manifiestamente contrarias al articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

8. Excepcidon Innominada

Solicito muy amablemente al a quo reconocer de oficio las excepciones que resulten
probadas en el curso del proceso.

IV. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA
Las excepciones propuestas se fundamentan en los siguientes hechos:

El sefior [smael Sierra Toloza, identificado con cédula de ciudadania No. 19.281.902,
cumpli6 62 aflos de edad el dfa 01 de diciembre de 2017, habiendo acreditado el
requisito de edad y el requisito de semanas cotizadas, toda vez que a la fecha de
solicitud, el demandado habfa cotizado 2.151 semanas, elevdé solicitud de
reconocimiento y pago de su pension de vejez, el 04 de diciembre de 2017, actuando
bajo el principio de buena fe, en la medida en que jamas allegé un documento falso,
ni realizé actos fraudulentos tendientes a defraudar al sistema general de la
seguridad social en pensiones ni a su entidad administradora COLPENSIONES. Lo
anterior, lo ratifica el demandante al no insinuar, ni mencionar, ni probar la mala fe
del demandado, ni discutir que el sefior Ismael Sierra Toloza ya cumplido con los
requisitos para acceder a su pensién de vejez.

1 Citado en: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Sentencia del
01 de septiembre de 2014, C.P. Gustavo Eduarde Gédmez Aranguren
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Posteriormente, COLPENSIONES emite la Resolucién No. SUB 56027 del 28 de
febrerode 2018 r iendo el pago de la pensién de vejez de Ismael Sierra Toloza,
en una suma de BEIIB000. Segin la entidad demandante, el 12 de noviembre de
2018, le fue notificado el Auto de Pruebas APSUB 3540 del 08 de noviembre de 2018
en la cual se solicita al demandado su autorizacién para revocar la Resolucién No.
SUB 56027 del 28 de febrero de 2018, toda vez que la entidad cometi6 un error en
la liquidacién y que no le corresponden $% #3888 sino, $8.556.056. 1o anterior no
es cierto, toda vez que mi representado jamds recibié dicho acto administrativo y
por ende tampoco tuvo la oportunidad de controvertirlo en su momento.
Adicionalmente, el dfa 17 de diciembre de 2018, la entidad demandante expidi6 la
resolucién SUB 324884, la cual si fue recibida por el sefior Ismael Sierra, y contrala
cual elevé un derecho de peticién solicitando a la entidad copia del estudio de la
liquidacién de su pensién, a fin de comprender por qué después de 9 meses, la
entidad le envia una comunicacién diciendo que el monto de su pensién va a ser
disminuido, sin embargo es necesario aclarar que el sefior Ismael Sierra Toloza, no
se opuso a dar su consentimiento para revocar el acto administrativo acusado,
simplemente, en ejercicio legitimo de sus derechos, solicité una explicacién al
respecto. Explicacién que ademds jamés fue satisfecha por COLPENSIONES, toda vez
que en su respuesta emitida el 25 de enero de 2019 no se le explica cudl fue el IBC
tomado en los periodos errados, y cudl ha debido ser el IBC correcto, y a la fecha, mi
representado aiin no tiene claro el motivo de la equivocacién del extremo
demandante.

Ahora, COLPENSIONES presenta escrito de demanda invocando la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, en la cual solicita la nulidad parcial de la resolucién
No.SUB 56027 del 28 de febrero de 2018, y a titulo de restablecimiento del derecho
solicita que se devuelvan las sumas pagadas en exceso y que sobre ellas se aplique
la indexacién correspondiente o se reconozcan los intereses a los que haya lugar. En
este punto es importante aclarar que, aunque no me opongo a la pretensién de
nulidad parcial, si solicito que dentro del proceso, y en aras de garantizar el derecho
que asiste a mi representado a la informacién clara, suficiente y veraz, sobre
derechos adquiridos y consolidados en su cabeza, y que ahora pretenden ser
modificados por la entidad demandante, se explique de manera suficiente, los
motivos por los cuales al acto administrativo demandando no fue expedido de
conformidad con las leyes colombianas.

Por otra parte, me opongo a la pretensién de que se devuelvan las sumas pagadas
en exceso y que dicha suma sea indexada o que se le reconozcan intereses, en primer
lugar porque en virtud del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, no hay lugar a que se recuperen las prestaciones
pagadas a terceros de buena fe, como es el caso de mi representado al que le asiste
la presuncidn de buena fe, que de ninguna manera fue desvirtuada por e extremo
demandante, y en segundo lugar porque para que la suma pretendida sea indexada
0 se reconozcan intereses sobre la misma, es presupuesto indispensable que exista
una obligacién dineraria previa y concreta entre las partes del litigio y que dicha
obligacién haya sido incumplida por la parte demandada, condicién que no se
cumple, debido a que no existe ningiin tipo de obligacién dineraria previa en cabeza
del sefior Ismael Sierra Toloza, a favor de COLPENSIONES.

Con las pretensiones segunda y tercera de la demanda, se desconoce de manera

manifiesta el principio de la buena fe en todas sus aristas. Primero porque omite el --—-

demandante que los actos administrativos gozan de presuncion de legalidad, en la
cual los administrados deberfan poder tener plena confianza en que no van a ser
objeto de revocatoria, en esa misma linea, se desconoce el principio de la legftima
confianza que le asiste al Sefior Ismael Sierra Toloza, quien confiaba en haber

2% 3







obtenido su pensién de vejez, por haber acreditado la totalidad de los requisitos por
la ley y no tenia por qué prever que posterior a su reconocimiento la entidad iba a
identificar un error cometido por ella misma y querer modificar un derecho
adquirido legitimamente, y luego también, se desconoce el principio del respeto al
acto propio, en la medida en que la entidad pretende alegar su propia culpa para
sacar provecho injustificado de un error cometido, para solicitar la devolucién de
las sumas pagadas en exceso. Quiero ser enfitica en este punto debido a que
COLPENSIONES es una entidad profesional en la administracién de pensiones, luego
no es admisible, primero que cometa un error de este talante y segundo pretenda
trasladar los efectos de su error a un tercero de buena fe.

Las normas en las que fundamento mi oposicién son las siguientes:

o (Constitucion Politica de Colombia
o Articulo 23
o Articulo 48
o Articulo 83

» Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
o Articulo 88

o Articulo 137 |

o Articulo 138 |

o Articulo 164

\

e Ley100de 1993
o Articulo 33

Con fundamento en lo anterior, sostengo que las pretensiones segunda y tercera de
la demanda no tienen vocacion de prosperidad y que, aungue no me opongo a la
prensién primera, la entidad demandante estd en la clara obligacién de explicar
exhaustivamente a mi representado los motivos por los cuales la entidad cometié
un error en la liquidacién de su pensién.

V. PRUEBAS

Para que sean tenidas como pruebas a favor de Ismael Sierra Toloza, acompafio las
siguientes:

Documentales:
1. Las mismas aportadas por la parte demandante
2. Elderecho de petici6n elevado por mi representado en diciembre de 2018

3. La respuesta al derecho de peticién emitida por COLPENSIONES el 25 de
enero de 2019

QOficios:

Solicito se oficie a las siguientes personas y entidades, con el fin de que suministren
la siguiente informacién:

1. Al representante legal de Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, o a quien la entidad designe para el efecto, para que allegue
respuesta oportuna, veraz y suficiente sobre el motivo puntual de la







equivocacion en la liquidacién de la pensién del Sefior [smael Sierra Toloza,
indicando el IBC tomado en la primera liquidacién para los periodos errados,
y el que con arreglo a la ley, deberfa tomarse.

2. Al representante legal de Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, o a quien la entidad designe para el efecto, para que allegue
la guia de envio No. GA87022380431 de la empresa de mensajeria DOMINA
ENTREGA TOTAL.

VL. ANEXOS
Me permito anexar a la presente demanda:
1. Los documentos aducidos como pruebas.

2. Poder especial amplio y suficiente otorgado al suscrito por el sefior Ismael
Sierra Toloza

3. Copia de la contestacién de la demanda para el archivo del Juzgado

4. Copia de la contestacién de la demanda para el Traslado.

VII. NOTIFICACIONES

El suscrito podra ser notificado en:
Direccién fisica: Transversal 23 No. 97 - 54 Apto 808

Correo electrénico: laura_alvarez ramirez@hotmail.com
Celular: 310 860 2296

El demandado Ismael Sierra Toloza recibira notificaciones en:
Direccién fisica: Calie 93 Bis No. 19-82 Apto. 701

Correo electrénico: gerencia@termovalsa.com

Celular: 310 876 0918

Sirvase sefior Juez, dar tramite a este escrito de contestacion de demanda, asi como
también de otorgarme la suficiente personerfa para actuar en este proceso.

LAURA CONSTANZA ALVAREZ RA‘MiREZ
C.C.1.019.064.310 de Bogota
T.P. 283.105 del Consejo Superior de la Judicatura







