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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 098

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00493-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANGELA LILIANA NIETO SANCHEZ

DEMANDADA: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: Declara impedimento

Bogotéa, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

La sefiora Angela Liliana Nieto Sanchez, por conducto de apoderada especial, y previa
inaplicacion del aparte “y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”
contenido en el articulo 1° del Decreto No. 383 de 2013, depreca la nulidad del acto
administrativo mediante el cual la entidad demandada le neg6 la peticién de otorgarle
caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion judicial que viene percibiendo vy,
a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las prestaciones sociales
devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho emolumento desde el 11
de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que resulten, debidamente
indexadas.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, cred en favor de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, la bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente a partir del 1° de enero de 2013 y corresponde para cada afio al valor que
se fija en la respectiva tabla, lo cual significa que el suscrito es beneficiario de dicha
remuneracion y, como tal, se encuentra en igual posicion juridica que la persona que
instauré la demanda de la referencia.

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor judicial concurre la causal de
recusacion consagrada en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial debe incluirse como factor salarial la bonificacion judicial, condicién que, como lo
anticipé, actualmente ostento.

Adicionalmente, es pertinente informar que con motivo de la negociacién adelantada por
Asonal Judicial en forma coeténea con el cese de actividades en la Rama Judicial durante
el ultimo trimestre de 2014, el suscrito hizo parte de la comisién negociadora de dicha
asociacion sindical, entre cuyas demandas se reivindicé el reconocimiento del caracter
salarial de la bonificacion judicial que se esta reclamando en esta demanda, de manera que
habiendo comprometido mi criterio juridico sobre el tema, tal circunstancia se erige en un
motivo mas para separarme del conocimiento de esta causa judicial.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberad declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite.
Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continue con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto’.
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CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NRD-2019-00493-00

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
o no y disponga lo pertinente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 097

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00496-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LAURA PATRICIA GUARIN FORERO

DEMANDADA: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

La sefiora Laura Patricia Guarin Forero, por conducto de apoderada especial, y previa
inaplicacion del aparte “y constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”
contenido en el articulo 1° del Decreto No. 383 de 2013, depreca la nulidad del acto
administrativo mediante el cual la entidad demandada le negé la peticion de otorgarle
caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion judicial que viene percibiendo y,
a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las prestaciones sociales
devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho emolumento desde el 1
de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que resulten, debidamente
indexadas.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, cred en favor de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, la bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente a partir del 1° de enero de 2013 y corresponde para cada afio al valor que
se fija en la respectiva tabla, lo cual significa que el suscrito es beneficiario de dicha
remuneracion y, como tal, se encuentra en igual posicién juridica que la persona que
instauré la demanda de la referencia.

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor judicial concurre la causal de
recusacion consagrada en el articulo 141, numeral 1°, del Caédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial debe incluirse como factor salarial la bonificacion judicial, condicién que, como lo
anticipé, actualmente ostento.

Adicionalmente, es pertinente informar que con motivo de la negociaciéon adelantada por
Asonal Judicial en forma coetanea con el cese de actividades en la Rama Judicial durante
el dltimo trimestre de 2014, el suscrito hizo parte de la comisién negociadora de dicha
asociacion sindical, entre cuyas demandas se reivindicoé el reconocimiento del caracter
salarial de la bonificacién judicial que se esta reclamando en esta demanda, de manera que
habiendo comprometido mi criterio juridico sobre el tema, tal circunstancia se erige en un
motivo mas para separarme del conocimiento de esta causa judicial.




Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite.
Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
Jjuez continue con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a |
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H. |
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
o no y disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ ‘

Juez |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

/
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 096

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00501-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DELIA ROMERO GOMEZ

DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

La sefiora Delia Romero Gémez, en su condicién de empleada de la Fiscalia General de la
Nacion, solicité que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial Gnicamente
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, se declare
la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada le nego
la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacién judicial
que viene percibiendo vy, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusion de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que

resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda se encuentra para resolver sobre su admisién, es pertinente y necesario
examinar si el suscrito esta inmerso en la causal de recusacién prevista en el numeral 1°
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la
integracion normativa dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacion
jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adopté recientemente el 6rgano de cierre de

la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en

igual posicion juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesto tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Veélez, en un caso analogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencion a que “/as disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicion de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado

en tal hermenéutica, opté por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset lbarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccién Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacién en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacién
a la cual se ha hecho alusiéon en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicién que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacién, con

lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

y neutralidad que deben guiar la funcion judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el trémite.
Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo

Juez continte con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el

tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto’.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado

0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

Do

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado-No-“=«notifico a las partes
la providencia apferior)hoy-§ v
a.m. ,‘ e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

A
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 125

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00003-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ALFONSO ORTIZ ROCHA

DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

El sefior José Alfonso Ortiz Rocha, en su condicion de empleado de la Fiscalia General de
la Nacion, solicité que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial Ginicamente
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, se declare
la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada le negé
la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion judicial
que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que

resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda se encuentra para resolver sobre su admisién, es pertinente y necesario
examinar si el suscrito esta inmerso en la causal de recusacion prevista en el numeral 1°
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la
integracion normativa dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacion
jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adopté recientemente el organo de cierre de

la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en

igual posicion juridica que la persona que instaurd la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifestod tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluy6 que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencion a que “las disposiciones que requlan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningin momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicién de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado

en tal hermenéutica, opté por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pensién de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccién
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacién, con

lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

y neutralidad que deben guiar la funcion judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberé declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite.
Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo

Jjuez continte con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el

tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del asunto’.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado

0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
Diho

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

.Secretario
TN zit o

hos
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 126

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00011-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALFONSO RIVEROS MARTINEZ

DEMANDADA: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

El sefior Luis Alfonso Riveros Martinez, por conducto de apoderada especial, y previa
inaplicacion del aparte “y constituira inicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”
contenido en el articulo 1° del Decreto No. 383 de 2013, depreca la nulidad del acto
administrativo mediante el cual la entidad demandada le negé la peticion de otorgarle
caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacién judicial que viene percibiendo Y,
a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las prestaciones sociales
devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho emolumento desde el 11
de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que resulten, debidamente
indexadas.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, creé en favor de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, la bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente a partir del 1° de enero de 2013 y corresponde para cada afio al valor que
se fija en la respectiva tabla, lo cual significa que el suscrito es beneficiario de dicha
remuneracion y, como tal, se encuentra en igual posicién juridica que la persona que
instaurd la demanda de la referencia.

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor judicial concurre la causal de
recusacion consagrada en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial debe incluirse como factor salarial la bonificacion judicial, condicién que, como lo
anticipé, actualmente ostento.

Adicionalmente, es pertinente informar que con motivo de la negociacion adelantada por
Asonal Judicial en forma coetanea con el cese de actividades en la Rama Judicial durante
el ultimo trimestre de 2014, el suscrito hizo parte de la comision negociadora de dicha
asociacion sindical, entre cuyas demandas se reivindicé el reconocimiento del caracter
salarial de la bonificacion judicial que se esta reclamando en esta demanda, de manera que
habiendo comprometido mi criterio juridico sobre el tema, tal circunstancia se erige en un
motivo mas para separarme del conocimiento de esta causa judicial.

‘ ,



Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
‘Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumiré el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con el trémite.
Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
Jjuez continte con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no y disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
Ditho

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA .

providencia anterior, hoy#§}{

et
‘.

RTO SUAREZ CASTANEDA
Secretario - :
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 159
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00504-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA STELLA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.
ASUNTO: Declara impedimento

Bogotéa, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

La sefiora Gloria Stella Rodriguez Rodriguez, por conducto de apoderado especial, y previa
inaplicacion del aparte “y constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”
contenido en el articulo 1° del Decreto No. 383 de 2013, depreca la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales la entidad demandada le negé la peticién de otorgarle
caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacién judicial que viene percibiendo v,
a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las prestaciones sociales
devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho emolumento desde el 1
de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que resulten, debidamente
indexadas.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, cred en favor de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial la bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente a partir del 1° de enero de 2013 y corresponde para cada afio al valor que
se fija en la respectiva tabla, lo cual significa que el suscrito es beneficiario de dicha
remuneracion y, como tal, se encuentra en igual posicion juridica que las personas que
instauraron la demanda de la referencia.

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor judicial concurre la causal de
recusacion consagrada en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
‘la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial debe incluirse como factor salarial la bonificacion judicial, condicion que, como lo
anticipé, actualmente ostento.

Adicionalmente, es pertinente informar que con motivo de la negociacion adelantada por
Asonal Judicial en forma coetanea con el cese de actividades en la Rama Judicial durante
el ultimo trimestre de 2014, el suscrito hizo parte de la comisiéon negociadora de dicha
asociacion sindical, entre cuyas demandas se reivindicé el reconocimiento del caracter
salarial de la bonificacion judicial que se esta reclamando en esta demanda, de manera que
habiendo comprometido mi criterio juridico sobre el tema, tal circunstancia se erige en un
motivo mas para separarme del conocimiento de esta causa judicial.




Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior deberéa declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez tnico, ordenaré remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el
conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
o no y disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en Estado No.  notifico a las partes ia providencia
anterior,hoy  \\ [0 /zgw alas8:00 am.
™ _—-

et
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 160

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00497-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA ELIZABETH LOPEZ USMA

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

La sefiora Ana Elizabeth Lépez Usma, por conducto de apoderado especial, y previa
inaplicacion del aparte “y constituiré tunicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”
contenido en el articulo 1° del Decreto No. 383 de 2013, depreca la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales la entidad demandada le negé la peticion de otorgarle
caracter salarial con fines prestacionales a la bonificaciéon judicial que viene percibiendo Y,
a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las prestaciones sociales
devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho emolumento desde el 1
de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que resulten, debidamente
indexadas.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, creé en favor de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial la bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente a partir del 1° de enero de 2013 y corresponde para cada afio al valor que
se fija en la respectiva tabla, lo cual significa que el suscrito es beneficiario de dicha
remuneracion y, como tal, se encuentra en igual posicion juridica que las personas que
instauraron la demanda de la referencia.

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor judicial concurre la causal de
recusacion consagrada en el articulo 141, numeral 1°, del Caodigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial debe incluirse como factor salarial la bonificacién judicial, condicién que, como lo
anticipé, actualmente ostento.

Adicionalmente, es pertinente informar que con motivo de la negociacion adelantada por
Asonal Judicial en forma coetanea con el cese de actividades en la Rama Judicial durante
el dltimo trimestre de 2014, el suscrito hizo parte de la comision negociadora de dicha
asociacion sindical, entre cuyas demandas se reivindicé el reconocimiento del caracter
salarial de la bonificacién judicial que se esta reclamando en esta demanda, de manera que
habiendo comprometido mi criterio juridico sobre el tema, tal circunstancia se erige en un
motivo mas para separarme del conocimiento de esta causa judicial.




Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continie con el tramite. Si se trata de juez tnico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez contintue con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
o no y disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en Estado Nog™ Wto ataspaﬂes ia providencia
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 161

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00495-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YAMANDY ANTONIO CANON

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

La sefiora Yamandy Antonio Cafién, por conducto de apoderada especial, y previa
inaplicacién del aparte “y constituira tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”
contenido en el articulo 1° del Decreto No. 383 de 2013, depreca la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales la entidad demandada le negé la peticién de otorgarle
caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion judicial que viene percibiendo v,
a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las prestaciones sociales
devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho emolumento desde el 1
de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que resulten, debidamente
indexadas.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, cred en favor de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial la bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente a partir del 1° de enero de 2013 y corresponde para cada afio al valor que
se fija en la respectiva tabla, lo cual significa que el suscrito es beneficiario de dicha
remuneracion y, como tal, se encuentra en igual posicion juridica que las personas que
instauraron la demanda de la referencia.

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor judicial concurre la causal de
recusacion consagrada en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial debe incluirse como factor salarial la bonificacién judicial, condicién que, como lo
anticipé, actualmente ostento.

Adicionalmente, es pertinente informar que con motivo de la negociacion adelantada por
Asonal Judicial en forma coeténea con el cese de actividades en la Rama Judicial durante
el ultimo trimestre de 2014, el suscrito hizo parte de la comision negociadora de dicha
asociacion sindical, entre cuyas demandas se reivindicé el reconocimiento del caracter
salarial de la bonificacién judicial que se esta reclamando en esta demanda, de manera que
habiendo comprometido mi criterio juridico sobre el tema, tal circunstancia se erige en un
motivo mas para separarme del conocimiento de esta causa judicial.




Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el

expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el

conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado

o no y disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

anterior, hoy || [02/702’, "

v Gl o e
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en Egado No.  notifico a las partes ia providencia
alas800am.
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AUTO INTERLOCUTORIO: 157

RADICACION:

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Bogota D.C., diez

11001-33-35-027-2017-00076-00

EDUVINA BARRERA BARON.

(10) de febrero de dos mil veinte (2020).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

En atenciéon a que se ha recaudado la prueba documental requerida (fls. 212 y 213) en la
audiencia inicial realizada el 6 de marzo de 2019, el despacho dispone su incorporacion al
proceso y ordena que por secretaria se corra traslado a las partes por el término comun de
tres (3) dias, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, a fin de
garantizar el principio de publicidad y el derecho de contradiccion.

Se acepta la renuncia del poder presentada por la doctora Elsa Margarita Rojas Osorio,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.080.434 expedida en Bogota y portadora de
la Tarjeta Profesional de abogada No. 79.630 otorgada por el Consejo Superior de la
Judicatura, quien fungia como apoderada de Colpensiones, de conformidad con el articulo

76 del CGP.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMIMISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE BOGOTA
; “w( olo)} ‘/f‘-?“’*';
Por anotacion en Est @ND- ROLFCO 3 aspartes la providencia
anterior, hoy |y lo? Floie " ~aias8o0am.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 89

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00214-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PABLO ANTONIO LOPEZ LUNA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

Bogota D.C., deis (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

En atencién a que se ha recaudado la prueba documental requerida (fls. 243 a 247) en la
audiencia inicial realizada el 22 de mayo de 2019, el despacho dispone su incorporacion al
proceso y ordena que por secretaria se corra traslado a las partes por el término comun de
tres (3) dias, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, a fin de
garantizar el principio de publicidad y el derecho de contradiccion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADM INISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA

anterior, hoy \l/o"-/,th‘?r't_’ a;gs,a_:ﬁe a.m.

Por anotacion en Ertado No.  notifico a las partes la providencia
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 078

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00271-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MYRIAM TORRES PACHECO

DEMANDADA: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Autoriza retiro de la demanda

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la solicitud de retiro de la demanda elevada
por la apoderada de la parte demandante (fl. 36).

El articulo 174 del CPACA brinda la opcién de retirar la demanda, cuando no se haya
notificado a ninguno de los demandados ni al agente del Ministerio Publico y tampoco se

hubieren practicado medidas cautelares, presupuestos que se cumplen en el presente
caso.

De acuerdo a lo anterior, el despacho acepta la solicitud de la apoderada de la parte
demandante y le concede el término de cinco (5) dias, contado a partir del dia siguiente a
la notificacién de este proveido, para que proceda a retirar la demanda, al cabo de lo cual
se archivara el expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

Dlhea




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. notifico a las partes la
2l las 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 150

RADICACION No.: 11001-33-35-027-2019-00421-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MATILDE LIZARAZO DE ARENAS

DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: Rechaza demanda

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).
Mediante providencia No. 1394 del 12 de noviembre de 2019 y, notificado por estado el 13

del mismo mes y afio, publicado en el portal web de la Rama Judicial, se inadmitié la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, con el fin de que fuera

Revisado el expediente, se evidencia que la parte demandante no la enmendé, de modo
que al tenor del numeral 2° del articulo 169 Ibidem, debera ser rechazada.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia.
SEGUNDO: DEVOLVER a la parte actora los anexos del libelo, sin necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previ

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MEmp

JUZGADO VEINTISIETE ADM INIST] RATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en Estado No.  notifico alas partes ia providencia
anterior, hoy 77)02 [ w20 3las8:68.am.
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AUTO INTERLOCUTORIO: 72

RADICADO: 11001-33-35-027-2019-00061-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE FERNANDO LEON BEJARANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO Acepta desistimiento de las pretensiones.

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folio 27 del expediente,
mediante el cual el apoderado especial del sefior José Fernando Leén Bejarano, en calidad
de demandante, manifesto el desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda
y solicité que no fuese condenado en costas.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacion de la
parte de prescindir de la accion intentada, una vez trabada la relacién juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decision de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacion anormal
del juicio, que implica la extincién del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicién unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que el apoderado del actor anuncié su
determinacion de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho reune los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA vy, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, el apoderado que lo
presento esta facultado para ello y el proceso auin no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser condenada en costas, el Juzgado

se abstendra de imponerle esa condena.

En consecuencia, se dispone:




PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié el sefior José Fernando Leén Bejarano
contra La Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS

CUARTO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de gastos del proceso, en el
evento de existir y a peticién de la interesada.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADIMV INIST| RATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTODE SUSTANCIACION: 92

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00136-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: LUIS DANIEL PRADO

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte del sefior Luis Daniel Prado.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se llevara a cabo el dieciocho (18) de febrero de dos
mil veinte (2020) a las nueve de la maiiana (9:00 a.m.), advirtiéndole a los segundos que
su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancién prevista en el numeral 4°
del aludido precepto.

TERCERO: RECONOCER personeria al (la) doctor (a) José Luis Villamizar Rodriguez,
identificado (a) con la cédula de ciudadania N° 13.350.002 expedida en Pamplona y
portador (a) de la tarjeta profesional de abogado (a) N° 59.043 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado especial de la parte demandada, en los términos y para los
fines del poder conferido obrante a folio 45.

CUARTO: ACEPTAR, de conformidad con el articulo 76 del CGP, la renuncia de poder
presentada por el (la) doctor (a) José Octavio Zuluaga Rodriguez, identificado (a) con la
cédula de ciudadania N° 79.266.852 expedida en Bogota y portador (a) de la tarjeta
profesional de abogado (a) N° 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de Colpensiones, en los términos del memorial visto a folio 59.

QUINTO: RECONOCER personeria al (la) doctor (a) Elsa Margarita Rojas Osorio,
identificado (a) con la cédula de ciudadania N° 52.080.434 expedida en Bogota y portador
(a) de la tarjeta profesional de abogado (a) N° 79.630 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada especial de Colpensiones, y al (la) doctor (a) Leidy Viviana Pardo Acufia,
identificado (a) con la cédula de ciudadania N° 1.020.805.961 expedida en Bogota y
portador (a) de la tarjeta profesional de abogado (a) N° 289.099 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta de la entidad demandante, en los términos y para los
fines de los poderes conferidos obrantes a folios 69 a 75y 79.

SEXTO: ACEPTAR, de conformidad con el articulo 76 del CGP, la renuncia de poder
presentada por el (la) doctor (a) Elsa Margarita Rojas Osorio, identificado (a) con la cédula
de ciudadania N° 52.080.434 expedida en Bogota y portador (a) de la tarjeta profesional de
abogado (a) N° 79.630 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de
Colpensiones, en los términos del memorial visto a folio 84,




La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1y 201 del C.P.A.C.A ; estado que podréa ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADIM INIST! RATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en Eado No.  notifico alas partes la providencia
anterior, hoy 97 /2 l2020 alasB8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTODE SUSTANCIACION: 91

RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00414-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA AMPARO CASAS CHIA

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: TENER por no contestada la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora
SA.

TERCERO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se llevara a cabo el dieciocho (1 8) de febrero de dos
mil veinte (2020) a las once y cuarenta y cinco (11:45 a.m.), advirtiéndole a los segundos
que su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancién prevista en el numeral
4° del aludido precepto

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1y 201 del C.P.ACA;; esti;lO)ge,podLaﬁg consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en Estado No.  notifico a las partes la providencia
anterior, hoy '77/0;/2020 alas8:00 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 69

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00185-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHON JAIRO PASTUSO MARIN

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

ASUNTO: Concede término para alegar de conclusion

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

En atencion a que se recaud¢ la totalidad de las pruebas solicitadas y se dio el respectivo
traslado, sin que las partes hicieran manifestacion alguna, el despacho considera
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en aplicacion
del inciso 5° del articulo 181 del CPACA ordenara correr traslado por el término comun de
10 dias a las partes y al Ministerio Publico para que las primeras presenten sus de alegatos
de conclusion, y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto, plazo en el

que el Ministerio Publico podra rendir su concepto, y la sentencia se dictara dentro de los
veinte (20) dias siguientes.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MEMP




JZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anctacion en Egtado No.  notifco alas partesia providencia
anterior,hoy 77/02 /2020  alas8:00am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 90

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00168-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE TOBIAS MODERA BERNAL

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

ASUNTO: Concede término para alegar de conclusion

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

En atencion a que se recaud¢ la totalidad de las pruebas solicitadas y se dio el respectivo
traslado, sin que las partes hicieran manifestacion alguna, el despacho considera
innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en aplicacion
del inciso 5° del articulo 181 del CPACA ordenara correr traslado por el término comun de
10 dias a las partes y al Ministerio Publico para que las primeras presenten sus de alegatos
de conclusion, y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto, plazo en el

que el Ministerio Publico podra rendir su concepto, y la sentencia se dictara dentro de los
veinte (20) dias siguientes.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la doctora Diana Katerine
Salcedo Rios, identificada con cédula de ciudadania No. 1.051.588.732 expedida en
Firavitoba y portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 213.807 otorgada por el
Consejo Superior de la Judicatura, quien fungia como apoderada de la entidad de manda,
de conformidad con el articulo 76 del CGP.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MEMP




JZGADO VEINTISIETE ADM INISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anctacion en Egtado No.  notifico a las partes ia providencia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

4
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 95

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00196-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARLEN LUCRECIA PEDRAZA GOMEZ

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el articulo 180 del CPACA y teniendo en cuenta que la audiencia inicial
programada para el 6 de febrero de 2020, a las 9:00 a.m., no se llevé a cabo por encontrarse
el titular del despacho en uso del permiso sindical concedido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca durante los dias 6 y 7 de febrero del afio en curso, se hace necesario
reprogramarla. En consecuencia, se dispone:

FIJAR el cinco (5) de marzo de dos mil veinte 2020 a las nueve de la mafiana (9:00
a.m.), como fecha para llevar cabo la audiencia inicial, advirtiendo a los apoderados de las
partes que su no comparecencia daria lugar a la sancién de que trata el numeral 4 del
articulo 180 del CPACA

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del C.P.A.C.A.; estado que podr2 consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.c

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en Estado No y notxf:o a las partes 1a providencia
anterior, hoy q-,/(,,,/ w
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

4
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 94

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00161-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA EMMA CEDIEL DE GUALTEROS
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E.

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el articulo 180 del CPACA y teniendo en cuenta que la audiencia de
pruebas programada para el 6 de febrero de 2020, a las 11:30 a.m., no se llevé a cabo por
encontrarse el titular del despacho en uso del permiso sindical concedido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca durante los dias 6 y 7 de febrero del afio en curso, se hace
necesario reprogramarla. En consecuencia, se dispone:

FIJAR el cinco (5) de marzo de dos mil veinte 2020, a las once y treinta de la manana

(11:30 a.m.), como fecha para llevar cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo

180-1y 201 del C.P.A.C.A ; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co-

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en Estado No. notifeo a‘taspa%js ia providencia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 70

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00288-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE WILFER ARANGO BETANCUR
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.
ASUNTO: Concede término para alegar de conclusion

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

En atencion a que se recaudo la totalidad de las pruebas solicitadas y se dio el respectivo
traslado, sin que las partes hicieran manifestacion alguna, el despacho considera
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en aplicacion
del inciso 5° del articulo 181 del CPACA, ordenara correr traslado por el término comun de
10 dias a las partes y al Ministerio Publico para que las primeras presenten sus alegatos de
conclusion, y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, plazo en el
que el Ministerio Publico podra rendir su concepto, y la sentencia se dictara dentro de los
veinte (20) dias siguientes.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP




MJZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 93

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00330-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FABIO ANDRES ACUNA BERNAL

DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIANTALES.

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el articulo 180 del CPACA y teniendo en cuenta que la audiencia de
pruebas programada para el 6 de febrero de 2020, a las 2:30 p.m., no se llevé a cabo por
encontrarse el titular del despacho en uso del permiso sindical concedido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca durante los dias 6 y 7 de febrero del afio en curso, se hace
necesario reprogramarla. En consecuencia, se dispone:

FIJAR el cinco (5) de marzo de dos mil veinte 2020, a las dos y treinta de la tarde (2:30
p-m.), como fecha para llevar cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1y 201 del C.P.A.C.A,; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE
s,

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en Ext: z fm Qgi Pg. a las partes la providencia
anterior, hoy =77 /4 ;’@go@f; 358:00 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 145

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00065-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE LUIS TROCHA CARCAMO

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE PARENDIZAJE

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el articulo 180 del CPACA y teniendo en cuenta que la audiencia de
pruebas se programada para el 3 de marzo de 2020, a las 9:00 a.m., no se llevara a cabo, por
cuanto en esa fecha se tiene previsto el inventario fisico de expedientes por cambio del
Secretario del Despacho, se hace necesario reprogramarla. En consecuencia, se dispone:

FIJAR el seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020), a las nueve de la mafana (9:00 a.m.),
como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo 180-
1y 201 del C.P.A.C.A,; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

Do

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 105

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00156-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDGAR QUIROGA VARGAS

DEMANDADA: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO: Concede término para alegar de conclusién

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

En atencién a que se recaudo la totalidad de las pruebas solicitadas y se dio el respectivo
traslado, sin que las partes hicieran manifestacion alguna, el despacho considera
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en aplicacién
del inciso 5° del articulo 181 del CPACA, ordenara correr traslado por el término comun de
10 dias a las partes y al Ministerio Publico para que las primeras presenten sus alegatos de
conclusion, y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto, plazo en el
que el Ministerio Publico podra rendir su concepto, y la sentencia se dictara dentro de los
veinte (20) dias siguientes.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia del poder 'presentada por el doctor Camilo Andrés
Mufioz Bolafios, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.082.772.760 expedida en
San Agustin Huila y portador de la tarjeta profesional de abogado N° 251.851 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado especial de la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, de conformidad con el articulo 76 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
Diths

! Folio 68
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 142

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00103-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DULFAY OSORIO DUQUE

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogotd, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por la Administradora Colombiana de
Pensiones.

SEGUNDO: Convocar a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la agente
del Ministerio Publico en el presente asunto, para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA., la cual se llevara a cabo el dieciocho (18) de febrero de
dos mil veinte (2020), a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.), advirtiéndole a los
segundos que su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancién prevista en
el numeral 4° del aludido precepto.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado (a) José Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 79.266.852 expedida en la ciudad de Bogota
y portador(a) de la Tarjeta Profesional de abogado (a) No. 98.660 del Consejo Superior de
la Judicatura como apoderado principal y, al abogado (a) Julian Enrique Aldana Otalora,
identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 80.032.677 expedida en la ciudad de Bogota
y portador(a) de la Tarjeta Profesional de abogado (a) No. 236.927 del Consejo Superior de
la Judicatura como apoderado sustituto, de la Administradora Colombiana de Pensiones
(fls. 111 a2 116).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1y 201 del C.P.A.C.A; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

Detha
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 143

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00169-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADA: MARIA DEL CARMEN SALAZAR DE GONZALEZ
ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por Maria del Carmen Salazar de Gonzalez.

SEGUNDO: Convocar a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la agente
del Ministerio Publico en el presente asunto, para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA., la cual se llevara a cabo el dieciocho (18) de febrero de
dos mil veinte (2020), a las diez y treinta de la mafana (10:30 a.m.), advirtiéndole a los
segundos que su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancion prevista en
el numeral 4° del aludido precepto.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado (a) Luis Alfredo Rojas Leén, identificado(a)
con la cédula de ciudadania No. 6.752.166 expedida en la ciudad de Tunja y portador(a) de
la Tarjeta Profesional de abogado (a) No. 54.264 del Consejo Superior de la Judicatura
como apoderado de la parte demandada (fl. 47).

CUARTO: ACEPTAR la renuncia del poder presentada por el doctor José Octavio Zuluaga
Rodriguez, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.266.852 expedida en Bogota y
portador de la tarjeta profesional de abogado N° 98.660 del Consejo Superior de la
Judicatura y, en consecuencia, se deja sin efectos la sustitucién de poder otorgada a la,
Dra. Mariana Estefania Devia Hincapié, identificada con la cédula de ciudadania N°
1.032.450.302 expedida en Bogota y con tarjeta profesional de abogada N° 274.389 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el articulo 76 del CGP (fls 49 a 58).

QUINTO: Reconocer personeria a la Dra. Elsa Margarita Rojas Osorio, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.080.434 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta
profesional de abogada No. 79.630 del Consejo Superior de la Judicatura, como nueva
apoderada general de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en
la escritura publica No. 3105 del 27 de agosto de 2019, suscrita ante la Notaria Once (11)
del Circuito de Bogota D.C., obrante a folios 59 al 64.




La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1y 201 del C.P.A.C.A_; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la

Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

4
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 147

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00018-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LARRY MAURICIO ESPINOSA MELO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el articulo 180 del CPACA y teniendo en cuenta que la audiencia inicial
programada para el 6 de febrero de 2020 a las 10:30 a.m., no se llevé a cabo por encontrarse
el titular del despacho en uso del permiso sindical concedido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, durante los dias 6 y 7 de febrero del afio en curso, se hace necesario
reprogramarla. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: FIJAR el cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020), a las diez y treinta de la
manana (10:30 a.m.), como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, advirtiendo a los
apoderados de las partes que su no comparecencia daria lugar a la sancion de que trata el
numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo 180-

1'y 201 del C.P.A.C.A,; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

Dlha

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. notifico a las partes la
providencia anterior, hoy




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 146

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00043-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL BUSTOS GUTIERREZ
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,

CESANTIAS Y PENSIONES

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el articulo 180 del CPACA y teniendo en cuenta que la continuacion de la
audiencia inicial programada para el 3 de marzo de 2020, a las 10:30 a.m., no se llevara a cabo,
por cuanto en esa fecha se tiene previsto el inventario fisico de expedientes por cambio del
Secretario del Despacho, se hace necesario reprogramarla. En consecuencia, se dispone:

FIJAR el seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020), a las diez y treinta de la mafiana (10:30
a.m.), como fecha para llevar a cabo la continuacién de la audiencia inicial, advirtiendo a los
apoderados de las partes que su no comparecencia daria lugar a la sancién de que trata el
numeral 4° del articulo 180 del ibidem.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo 180-
1y 201 del C.P.A.C.A,; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

Dtk
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 144

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00101-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE MARIA RAMIREZLOPEZ

DEMANDADA: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por La Nacién — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional.

SEGUNDO: Convocar a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la agente
del Ministerio Publico en el presente asunto, para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA., la cual se llevara a cabo el seis (6) de marzo de dos mil
veinte (2020), a las once y cuarenta y cinco minutos de la mafana (11:45 a.m.),
advirtiéndole a los segundos que su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la
sancién prevista en el numeral 4° del aludido precepto.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado (a) Maria Angélica Otero Mercado,
identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 1.069.471.146 expedida en la ciudad de
Sahagun (Cérdoba) y portador(a) de la Tarjeta Profesional de abogado (a) No. 221.993 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de la parte demandada (fls. 128 a 132).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1y 201 del C.P.A.C.A,; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

Déha
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 156

RADICACION No.: 11001-33-35-027-2019-00384-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIME ANTONIO CHACON SUAREZ

DEMANDADOS: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
GOBIERNO

ASUNTO: Rechaza demanda

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

Mediante providencia No. 1434 del 12 de noviembre de 2019 y, notificado por estado el 13
del mismo mes y afio, publicado en el portal web de la Rama Judicial, se inadmiti6 la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, con el fin de que fuera

Revisado el expediente, se evidencia que la parte demandante no la enmendd, de modo
que al tenor del numeral 2° del articulo 169 Ibidem, debera ser rechazada.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia.
SEGUNDO: DEVOLVER a la parte actora los anexos del libelo, sin necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente aciones de rigor.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 107

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2019-00381-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NATALIA IRENE OTALORA TOLOSA

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.
ASUNTO: Rechaza demanda

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

Mediante auto interlocutorio No. 1305 del 25 de octubre de 2019, notificado por estado el 28
del mismo mes y afio, publicado en el portal web de la Rama Judicial, se inadmitié la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, con el fin de que fuera subsanada
en el término de 10 dias, tal como lo dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A., es decir, que la
parte interesada contaba hasta el 13 de noviembre del mismo afio para atender dicho
requerimiento, sin embargo el plazo otorgado fenecié en silencio; de modo que al tenor del
numeral 2° del articulo 169 Ibidem, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia.
SEGUNDO: DEVOLVER a la parte actora los anexos del libelo, sin necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente,prévias las anotasiones de rigor.

NOTIFIQUESE

Dths
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 077

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00184-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SAMUEL ORTIZ DURAN

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO: Concede término para alegar de conclusiéon

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

En atencién a que se recaudd la totalidad de las pruebas solicitadas y se dio el respectivo
traslado, sin que las partes hicieran manifestacion alguna, el despacho considera
innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en aplicacion
del inciso 5° del articulo 181 del CPACA ordenara correr traslado por el término comun de
10 dias a las partes y al Ministerio Publico para que las primeras presenten sus alegatos de
conclusion, y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto, plazo en el
que el Ministerio Publico podra rendir su concepto, y la sentencia se dictara dentro de los
veinte (20) dias siguientes.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia del poder presentada por el doctor Camilo Andrés
Mufoz Bolafios, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.082.772.760 expedida en
San Agustin Huila y portador de la tarjeta profesional de abogado N° 251.851 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado especial de la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, de conformidad con el articulo 76 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DPEZ NARVAEZ
Juez

HUMBERTO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

4
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 151

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00075-00

DEMANDANTE: REINEL ANGULO RIASCOS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LA FUERZAS MILITARES
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

ASUNTO: Fija fecha y hora para surtir las actuaciones previstas en

los articulos 372 y 373 del CGP. Decreta pruebas

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

Vencido el término de traslado de las excepciones de mérito propuestas por la entidad
demandada y atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 443 del Cédigo General
del Proceso, se dispone:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales, al Agente
del Ministerio Publico en el presente asunto y al representante de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, a la audiencia inicial de que tratan el numeral 2° de articulo
443 y los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, la cual se llevara a cabo el
cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020), a las once y cuarenta y cinco de la mafiana
(11:45 a.m.), Se les advierte a los segundos que su inasistencia sin justa causa los hara
acreedores a la sancion prevista en inciso final de la regla 4° del articulo 372 idem.

La presente providencia sera notificada por estado electrénico de acuerdo a lo establecido
en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en concordancia con lo dispuesto en el inciso segundo de la regla 12 del
articulo 372 idem; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1273

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00075-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

EJECUTANTE: REINEL ANGULO RIASCOS

EJECUTADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
ASUNTO: Previo medida cautelar

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

La parte ejecutante, a través de escrito obrante a folio 6 del cuaderno de medidas
cautelares, solicitd el embargo de los dineros existentes en las cuentas bancarias del
Banco de Occidente, atendiendo el requerimiento efectuado por el Despacho en
providencia del 8 de octubre de 2019; sin embargo, aunque se precisé la entidad
financiera sobre la cual se predica la medida, no ocurrié lo mismo con el numero de la
cuenta sobre la cual va dirigida, tal como fue solicitado en la referida providencia.

De manera que se requiere nuevamente al apoderado de la parte ejecutante para que
en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia
precise los numeros de las cuentas sobre las cuales va dirigida la cautela, so pena de
negar la solicitud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Auto 2 de 2

abv

JUZGADO VEINTISIETE (27) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO, notifico a las partes la providencia anterior, hoy
" lo‘l_,mm a las ocho de la mafiana (8:00 3 m..




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

AUTO DE SUSTANCIACION:
RADICACION:

MEDIO DE CONTROL:
ACCIONANTE:
ACCIONADOS:

SECCION SEGUNDA

85

11001-33-35-027-2019-00187-00

ACCION POPULAR

SERGIO ANDRES BELLO MAYORGA

DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA LOCAL DE SUBA,
DEPARTAMENTO  ADMINISTRATIVO PARA LA
DEFENSA DEL ESPACIO PUBLICO, QBO
CONSTRUCTORES S.A.S., CONVIVIENDA SAS.,
BELLOMONTE S.A.S. Y CERROS VERDES S.A.S

Bogota, D.C., diez (10) de febrero de dos mil veinte (2020).

Visto el informe secretarial

que antecede, procede el despacho reprogramar la

audiencia de pruebas, que inicialmente estaba programada para el 4 de diciembre de
2019. En consecuencia, se dispone:

Convocar a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales, a los testigos, a la

agente del Ministerio Publico

y al vocero de la Defensoria del Pueblo delegados en el

presente asunto, a la audiencia de pruebas prevista en el articulo 28 de la Ley 472 de
1998, la cual se llevara a cabo el seis (6) de marzo de dos mil veinte (2020), a las dos

y treinta (2:30) de la tarde.

Por la Secretaria del Despacho, citese a la mayor brevedad a los referidos sujetos

advirtiéndoles que dicha asistencia es obligatc

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

Por anotacién en Estado notifico a las partes la providencia anterior,
.

hoy 11/02/2020 a las 8: i1

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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