REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DE BOGOTAD. C.

AUTO INTERLOCUTORIO: 308

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00372-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

EJECUTANTE: ROBERTO VALLEJO PINZON

EJECUTADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: Corre traslado excepciones de mérito

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020).

Mediante providencia del 18 de octubre de 2017 se libr6 mandamiento de pago a favor de
del sefior Roberto Vallejo Pinzén y en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, por la suma de cuatro millones novecientos ochenta y nueve mil novecientos diez
pesos con ochenta y tres centavos m/cte. ($4.989.910,83) por concepto de las diferencias
adeudadas como resultado del reajuste de la asignacion de retiro conforme al indice de
precios al consumidor, y por la suma de nueve millones quinientos treinta y cuatro mil
trescientos treinta pesos con sesenta centavos micte. ($9.534.330,60) por concepto de
intereses corriente y moratorios en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA.

Por su parte, la entidad ejecutada, a través de memorial allegado oportunamente, formulé
las excepciones de “pago”, “propuesta de pago” y “buena fe” (fls. 51 y 52 anverso).

El numeral 1° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso prevé que, “Dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el demandado podra
proponer excepciones de mérito” y el numeral 2° ibidem dispone que “cuando se trate del
cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion aprobada
por quien ejerza funcién jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”

En consecuencia, en atencion a los parametros normativos resefiados, es evidente que
cuanto el titulo ejecutivo esta constituido por una providencia, como acontece en este caso,
solo proceden las excepciones enlistadas en el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P, de
manera que el traslado de las excepciones recaeria Gnicamente sobre la excepcion de
Pago, y se rechazarian de plano las de propuesta de pago y buena fe, al no estar incluidas

en el canon citado.

A su turno, el numeral 1° del articulo 443 jbidem prevé que “de las excepciones de mérito
propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante
auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida pruebas que pretende hacer valer”.

En mérito de lo expuesto, se dispone:
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1. RECHAZAR de plano, por ser notoriamente improcedentes, las excepciones de
propuesta de pago y buena fe, formuladas por la entidad ejecutada.

2. CORRER traslado a la parte ejecutante de la excepcion de pago propuesta por la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por el término de diez (10) dias, contado a
partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia, en los términos y
para los efectos previstos en el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

3. Devolver las diligencias al despacho una vez vencido el plazo contemplado en el numeral
inmediatamente anterior

NOTIFIQUESE

e

OPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE (27) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA N° }

ETRONICO, notifico a las fartes la providencia
) a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

\

\J ; £
MARTH. |SABE=u/sn.mooso

Secretaria

Por anotacion en ESTA
anterior, hoy 1Q D
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DE BOGOTAD.C.

AUTO INTERLOCUTORIO: 309

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00241-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR ]
EJECUTANTE: MERCEDES MARIA BUELVAS DE SANCHEZ
EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: Corre traslado excepciones de mérito

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020).

Mediante providencia del 30 de agosto de 2018 se libré mandamiento de pago a favor de
la sefiora Mercedes Maria Buelvas de Sanchez y en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, por Ia
suma de trescientos noventa y siete mil dos pesos con ochenta y cinco centavos m/cte.
($397.002.85) por concepto de intereses comerciales remuneratorios, y por la suma de siete
millones ciento cincuenta mil seiscientos noventa y dos pesos con ochenta y siete centavos
m/cte. ($7.150.692.87) por concepto de intereses moratorios, en los términos de los
articulos 176 y 177 del CCA.

Por su parte, la entidad ejecutada, a través de memorial allegado oportunamente, formulé
las excepciones de “caducidad de la accion ejecutiva’, “pago”, “prescripcion” y “cobro de lo
no debido’, de las cuales la primera fue estudiada y decidida mediante auto del 11 de
marzo de 2019, con ocasién al recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada

contra el mandamiento de pago (fls. 106 a 110).

El numeral 1° del articulo 442 del Cadigo General del Proceso, “Dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer
excepciones de mérito”, y el numeral 2° ibidem dispone que “cuando se trate del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccién aprobada por quien
ejerza funcion jurisdiccional, solo podrén alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripcién o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”.

En consecuencia, en atencién a los parametros normativos resefiados, es evidente que
cuanto el titulo ejecutivo esta constituido por una providencia, como acontece en este caso,
solo proceden las excepciones enlistadas en el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P, de
manera que el traslado de las excepciones recaeria Unicamente sobre las excepciones de
pago y prescripcion, y se rechazaran de plano las de caducidad de la accién ejecutiva y
cobro de lo no debido,al no estar incluidas en el canon citado.
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A su turno, el numeral 1° del articulo 443 ibidem prevé que “de las excepciones de mérito
propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante
auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida pruebas que pretende hacer valer”.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

1. RECHAZAR de plano, por ser notoriamente improcedentes, las excepciones de
caducidad de la accion ejecutiva y cobro de lo no debido, propuestas por la entidad
ejecutada.

2. CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de pago y prescripcion
propuestas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, por el término de diez (10) dias, contado a partir del
dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia, en los términos y para los
efectos previstos en el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

3. Devolver las diligencias al despacho una vez vencido el plazo contemplado en el numeral
inmediatamente anterior.

NOTIFIQUESE

JUZGADO VEINTISIETE (27) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRGHIFGJUDICIAL DE BOGOTA D.C.
1ON SEGUNDA
s -
Por anotacién en ESTAR RONICO, notifich a las partes la providencia
d

anterior, hoy 10/03/29Q0M lag d¢ho de la mafana (8:00 a.m.)

ABEL LASSO CARDOSO
Secpetaria

MARTHA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 306

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00358-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

EJECUTANTE: FELISA LOSADA OLIVEROS )

EJECUTADA: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: Inadmite demanda

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020).

La sefiora Felisa Losada Oliveros, a través de apoderado especial, instauré demanda
ejecutiva contra La Nacion- Ministerio de Defensa -Policia Nacional, con el fin de obtener la
reliquidacion de su pensién por muerte de conformidad al indice de precios al consumidor
del afio inmediatamente anterior, para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003, y 2004,
derecho reconocido a su favor en la sentencia proferida por este Juzgado el 27 de octubre
de 2015 (fls. 9 a 12).

Establece el articulo 104, numeral 6°, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA) que esta jurisdiccion esta instituida para
conocer de los procesos ejecutivos derivados de las condenas impuestas y conciliaciones
aprobadas por la jurisdiccion; al paso que el articulo 297, numerales 1y 2 idem, dispone
que constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccién contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias y las decisiones en firme dictadas en desarrollo de
mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible; mientras
que el articulo 215, inciso 2° ejusdem consagra que cuando se trate de un titulo ejecutivo.
el documento que lo contenga debera cumplir los requisitos exigidos en la ley.

Por su parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable
por remision del articulo 306 del CPACA., dispone que pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, y los demas documentos que sefiale la ley.

A su turno, el articulo 430 ejusdem prevé que presentada la demanda acompariada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquél considere legal.

Notese, que tales preceptos consagran que la obligacién objeto de recaudo por la via
compulsiva debe ser clara, vale decir, facimente inteligible y entendida en un solo sentido v,
si es una suma de dinero, debe ser determinada o determinable mediante una simple
operacion aritmética, de tal forma que haya certeza sobre su monto, pues de no ser asi no




reuniria esta condicion esencial del titulo ejecutivo y, por tal motivo, no seria susceptible de
cobro forzado.

También debe ser expresa, esto es, que debe constar en forma nitida el crédito del ejecutante
y la deuda del ejecutado, o aparezca manifiesta de la redaccion del titulo, sin que para ello
haya que acudir a elucubraciones o suposiciones, por lo que faltara este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacién por razonamientos légicos juridicos o sea considerada una
consecuencia implicita.

Por ultimo, debe ser exigible, es decir, que puede demandarse su cumplimiento por no estar
pendiente de plazo o condicién, o sea, vencido el primero o acaecida la segunda o, si se trata
de una obligacién pura y simple (no estd sometida a plazo o condicion), su exigibilidad opera
previo requerimiento al deudor, el cual se suple con la notificacién del mandamiento ejecutivo
(art. 423 CGP).

Ahora, si bien es cierto el articulo 306 del C.G.P. prevé que “Cuando la sentencia condene
al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secueslradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligaciéon de hacer, el
acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.”, ello no releva a la parte
ejecutante de formular adecuadamente las pretensiones de la demanda, lo cual significa
que, en tratandose de una obligacién de dar, el mandamiento de pago debe librarse por
una suma determinada o determinable, carga que por cierto no se cumplié cabalmente en
este caso, pues, noétese, que no se menciond valor alguno por el cual se debiera librar
mandamiento ejecutivo, ni se estimaron los valores a los cuales asciende la indexacion, los
intereses moratorios y los intereses comerciales, razén por la cual debera formularse de
manera clara, indicando sumas concretas y la explicaciones razonadas que sustentan tales
valores.

Asi las cosas, y en atencion a lo previsto en los numerales 1° y 2° inciso 3° del articulo 90
del Cédigo General del Proceso, norma aplicable en virtud de la remision contenida en el
articulo 306 del CPACA, que determinan que el juez declarara inadmisible la demanda
cuando no reuna los requisitos formales o cuando no se acompafien los anexos ordenados
por la ley, supuestos facticos que se presentan en el sub lite, toda vez que no se aporté
constancia de ejecutoria de la sentencia cuyo recaudo se pretende, por lo que se debera
inadmitir el libelo para que la parte ejecutante subsane las falencias antes descritas, so
pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: Inadmitir la demanda y conceder el término de cinco (5) dias, contado a partir
de la notificacion por estado de este proveido, para que el apoderado de la demandante
formule en debida forma la solicitud de mandamiento de pago, conforme a lo indicado en
la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase constancia de ejecutoria de la sentencia cuyo
cumplimiento se persigue.

TERCERO: Por Secretaria y una vez cumplido lo anterior, oficiese a la Nacion — Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional para que remita copia de toda la actuaciéon que ha
adelantado para dar cumplimiento a la sentencia del 27 de octubre de 2015, proferida por
este Despacho dentro del proceso No. 2015-00466-00, en el que fungié como demandante
la sefiora Felisa Losada Oliveros, identificada con la cédula de ciudadania numero



19.091.610, y como demandada la mencionada entidad; copia de todos los actos
administrativos que han definido y modificado la situacién pensional de la demandante,
precisando los reajustes efectuados con ocasién al IPC y el porcentaje del mismo desde el
reconocimiento hasta el acatamiento de la sentencia; y copia de la solicitud de
cumplimiento del fallo radicada por la demandante o su apoderado o, en su defecto,
certificar que dicha peticion no fue presentada. Para tal efecto se concede el término de 10
dias, contado a partir de la recepcién del respectivo oficio.

La presente providencia sera notificada por estado electrénico de acuerdo a lo establecido
en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en concordancia con lo dispuesto en el inciso segundo de la regla 12 del
articulo 372 idem; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

oo

JUZGADO VEINTISIETE (27) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

4
Por anotacion en BRTADO ELEGTRONICO, notifico a fas partes la providencia
anterior, hoyNQ/0342020 a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

MARTHA ISABEL_XASSO CARDOSO
retaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

4
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 307

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00358-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

EJECUTANTE: FELISA LOSADA OLIVEROS

EJECUTADA: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: Previo medida cautelar

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020).

La parte ejecutante, a través del escrito obrante a folio 1 del cuaderno de medidas
cautelares, solicité el embargo de los dineros existentes en las cuentas bancarias de las
entidades financieras Banco Agrario, Banco de Colombia, Banco BBVA, Banco Caja Social,
Banco Davivienda, Banco Av Villas, Banco de Occidente, Banco Popular, Banco de Bogota,
Banco Colmena, Banco Colpatria, Banco Citibank y Banco Pichincha, cuya titular sea la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, sin indicacién del nimero o tipo de
cuenta bancaria.

Al respecto, el articulo 599 del Codigo General del Proceso indica que “desde la
presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes
del ejecutado”y su inciso 3° agrega que “el juez, al decretar los embargos y secuestros,
podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas...”, es decir, que el Juez
tiene la facultad de limitar o fijar los términos de los embargos y secuestros a practicar.

No obstante, mas alld de la solicitud de mandamiento ejecutivo, en esta etapa del proceso
no se cuenta con la informacién necesaria para fijar el eventual monto a embargar, pues
precisamente el propésito de la norma es limitar el valor de los bienes al doble del crédito
cobrado, suma que por ahora no se puede calcular.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO. Abstenerse de decretar la medida cautelar solicitada hasta que se cuente con
los elementos necesarios para fijar su cuantia.

SEGUNDO. Requerir a la parte accionante parague-indique el nimero y tipo de cuenta
cuyo embargo se pretende.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTISIETE (27) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

MART ISAB&KS!O CARDOSO

Secretaria

Vi




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 224

RADICACION: 11001-33-35-027-2016-00326-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ASTRID AMPARO RODRIGUEZ DE MELO
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,

ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. y el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

ASUNTO: Concede término para alegar de conclusion

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020).

En atencién a que se recaudo la totalidad de las pruebas solicitadas y se dio el respectivo
traslado, sin que las partes hicieran manifestacion alguna, el despacho considera
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en aplicacion
del inciso 5° del articulo 181 del CPACA ordenara correr traslado por el término comun de
10 dias a las partes y al Ministerio Publico para que las primeras presenten sus alegatos de
conclusion, y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto, plazo en el
que el Ministerio Publico podra rendir su concepto, y la sentencia se dictara dentro de los
veinte (20) dias siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
ARSC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciég en Estado No.!qnotiﬁco a las partes la
providencia a erior, 9 q !05 2020 ias 8:00 a.m.
(
v A

MARTHA IJABEL CARDOSO
Secratario

¢ \




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 242

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00021-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MYRIAM GONZALEZ ORTIZ

DEMANDADO: DIRECCION DE |IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

ASUNTO: Resuelve solicitud de suspension provisional

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020).

. ASUNTO

Se decide la solicitud de suspensién provisional de la Resolucion N° 001604 del 8 de marzo
de 2017, por medio de la cual se resolvié un recurso de apelacién contra la Resolucién No.
4661 del 24 de junio de 2016 dentro del proceso disciplinario No. 2013-303-2012-51, que
la parte demandante formula en el escrito de demanda.

ll. ANTECEDENTES

1. La sefiora Myriam Gonzalez Ortiz, por conducto de apoderado especial, incoé demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales (en adelante DIAN) y como medida cautelar deprecé la suspension provisional
del acto demandado, esto es, la Resolucion N° 001604 del 8 de marzo de 2017, por medio
de la cual se resolvié un recurso de apelacion contra la Resolucion No. 4661 del 24 de junio
de 2016 dentro del proceso disciplinario No. 2013-303-2012-51 adelantado contra la parte
actora y otros.

A titulo de restablecimiento del derecho depreco la eliminacion de la sancién de la hoja de
vida, el reintegro de los salarios y de todos los emolumentos dejados de percibir y la
declaracion de que no ha existido solucion de continuidad en la relacién laboral con la
entidad demandada.

2. Del escrito de suspension provisional se corri6 el traslado previsto en el inciso 2° del
articulo 233 del CPACA, oportunidad en la cual el apoderado especial de la DIAN se opuso
a la medida cautelar aduciendo que adolece de los requisitos establecidos en la ley, si se
tiene cuenta que la parte demandante no cumplié con la carga de argumentar de manera
razonada, suficiente y clara las razones de ilegalidad que nacen de la confrontacién de los
actos administrativos enjuiciados con la norma superior, es decir, no motivé de manera
precisa las razones de derecho por las cuales considera gque se debe acceder a la cautela.

Indicé que la sancién impuesta a la demandante resulta del juicioso estudio de las pruebas
recaudadas dentro del procedimiento interno llevado a cabo por la DIAN, respetando el
derecho al debido proceso y los principios de defensa y contradiccidn de la actora y demas
implicados dentro del proceso administrativo sancionatorio.

Por ultimo, pidié que se niegue la solicitud de suspension provisional, toda vez que no
cumple con ninguno de los requisitos establecidos en el articulo 231 del CPACA, que se
continte con el tramite y se resuelva en la correspondiente etapa procesal la legalidad de
los actos administrativos enjuiciados (fls. 123 a 126).




lll. CONSIDERACIONES

El articulo 238 de la Constitucion Politica consagra: “La jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo podré suspender provisionalmente por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de
impugnacién por via judicial”.

A su turno, el articulo 229 del CPACA prevé: “En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o
en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el juez
0 magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y
la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo. La
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”. (Subrayado fuera de texto).

Por su parte, el articulo 231 ibidem, prescribe: “Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procederé por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja_del anélisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién_de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos”. (Subrayado fuera de texto).

Pues bien, la suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo constituye una
excepcion a la presuncion de legalidad que lo ampara, de manera que por su trascendencia
el legislador ha dispuesto que su viabilidad requiere que Ia solicitud esté debidamente
motivada, que la infraccién de las normas superiores en que se fundé o debia afincarse sea
manifiesta y que pruebe siquiera sumariamente los perjuicios si pretende la indemnizacion
de éstos.

Como se trata de una medida cautelar preventiva, su finalidad es la de asegurar
transitoriamente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, es decir, impedir la
aplicacién del acto administrativo impugnado y precaver eventuales perjuicios, mientras se
resuelve de manera definitiva la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sobre la naturaleza juridica de esta cautela y sus rasgos esenciales, el Consejo de Estado
ha indicado:

‘La medida de suspensi6n provisional de los efectos de un acto administrativo como medida
cautelar que es, segun las voces del articulo 229 del C. de P.A. y de lo C.A. exige “peticién de
parte debidamente sustentada”, y acorde con el articulo 231 ibidem, procederéa “por violacién
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del anélisis del acto demandado y su confrontacién con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud”.

La nueva norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en
el mismo concepto de violacién de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al
respecto en escrito separado. Exige que la peticién contenga una sustentacién especifica y
propia para la procedencia de la medida excepcional, o una expresa remision a que el apoyo
de la medida se soporta en el mismo concepto de violacion. 2°) La procedencia de la
suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad pueden acontecer
si la violacién de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal — cuando el proceso apenas comienza-, como conclusién del: i) anélisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas, o,
ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

De esta manera, lo que en el nuevo Cédigo representa variacién significativa en la regulacion
de esta figura juridico-procesal de la suspensién provisional de los efectos del acto
administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior, radica en que antes era exigencia
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sine qua non que la oposicién normativa apareciera manifiesta por confrontacion directa con
el acto o mediante los documentos publicos adicionados con la solicitud. Entonces ello excluia
que el operador judicial pudiera incursionar en anélisis o estudio pues la transgresion debia
aparecer prima facie. Ahora, la norma da la apertura de autorizar al juez administrativo para
que desde este momento procesal, obtenga la percepcion de si hay la violacién normativa
alegada, pudiendo al efecto: 1°) realizar anélisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.

“‘Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio sefialamiento del 2°
inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A., en cuanto ordena que “la decisién sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento”. (Auto del 24 de enero de 2013, Exp. 11001-03-28-000-
2012-00068-00).

Es claro, entonces, que la suspension provisional de los efectos del acto administrativo
acusado supone unos requisitos formales y otros sustanciales, cuya inobservancia podrian
dar al traste con la solicitud de cautela. Entre los primeros aparecen, por una parte, la
sustentacion de la medida, esto es, la indicacion de las normas violadas y el concepto de
violacion, advirtiendo que tal justificacién deber ser independiente de la aducida en la
demanda para fundar la nulidad, es decir, una cosa es la argumentacion de la suspension
provisional y otra la de la nulidad, a menos que en aquelia se remita para tal efecto a esta:
y por otra, la demostracién, al menos sumariamente, del perjuicio que con el acto
impugnado se le cause o llegare a causar, claro esta si entre sus pretensiones figura la
indemnizacién del mismo.

En el presente asunto la demandante considera que los actos administrativos acusados
vulneran el ordenamiento juridico, toda vez que dentro del proceso disciplinario no se
demostr6 objetivamente la existencia de la falta endilgada por la entidad, ni existe prueba
que comprometa la responsabilidad de la actora y, por lo contrario, si le resulta nociva, pues
podria perder el empleo por el registro de la sancién en la hoja de vida, le impediria
participar en los concursos de méritos que la entidad demandada convocaria en los
préximos meses para proveer cargos de carrera administrativa y le cambiaria drasticamente
su futuro profesional.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 231 del CPACA, es requisito sustancial para que
proceda la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, que la violacién
de las normas superiores citadas como infringidas, surja del analisis de la decisidon acusada

Yy su confrontacion con tales preceptos o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud.

Por su parte, el Consejo de Estado, en sentencia del 7 de febrero de 2019, C.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, dentro del proceso con radicacion interna No. 5418-18, determiné que
una vez se analizaron los articulos 229 a 231 del CPACA, los requisitos para decretar las
medidas cautelares se clasifican en tres categorias, consistentes en: i) requisitos formales,
ii) requisitos materiales y iii) requisitos de procedencia especificos.

Veamos:

‘De las normas antes analizadas® se desprende, que los requisitos para decretar las
medidas cautelares se pueden clasificar en tres categorias, a saber: (i) requisitos de
procedencia, generales o comunes, de indole formal, (ii) requisitos de procedencia,
generales o comunes, de indole material, y (iii) requisitos de procedencia especificos.

(...

6.3.1.- Requisitos de Procedencia, Generales o Comunes de Indole Formal. La Sala los
denomina «generales o comunes» porque se exigen para todas las medidas cautelares; y
son de «indole formal», en la medida que solo requieren una corroboracién de aspectos de
forma y no un anélisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia, generales o
comunes,? de indole formal 3 son: (1) debe tratarse de procesos declarativos o en los que
tienen por finalidad la defensa y proteccién de derechos e intereses colectivos que conoce

1 Ley 1437 de 2011, articulos 229, 230 y 231.
2En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.
3 En la mediad en que estos requisitos tinicamente exigen una corroboracién formal y no un andlisis valorativo.
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la jurisdiccion de lo contencioso administrativo;* (2) debe existir solicitud de parte®
debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito separado, excepto en los
casos de los procesos que tienen por finalidad la defensa y proteccién de derechos e
intereses colectivos donde opera de oficio.®

6.3.2- Requisitos de Procedencia Generales o Comunes de indole Material. La Sala los
denomina «generales o comunes» porque se exigen para todas las medidas cautelares; y
son de «Indole material», en la medida que exigen por parte del juez un anélisis valorativo.
Entonces, los requisitos de procedencia, generales o comunes,” de indole material,® son:
(1) que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger y garantizar

rovisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia;® y (2) que la medida
cautelar solicitada debe tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.?

23. Respecto del primer requisito de procedencia, general o comun, de indole material, esto
es, que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso, la Sala aclara, que el «objeto del proceso», desde
un primer nivel de significacion, que se corresponde con la teoria procesalista clasica, es la
materia o cuestion del litigio, el «thema decidendi» que se somete a consideracién de la
Jjurisdiccion, e involucra, no sélo las pretensiones, sino que también hace referencia a los
hechos, normas y pruebas en que estas se fundan.

24. Ahora bien, desde un punto de vista constitucional de aplicacién del principio de primacia
del derecho sustancial,’’ el «objeto del proceso», y en general «de todo proceso que se
adelante ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo», también comprende, en
armonia con el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, la finalidad de asegurar la «efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la Ley y la preservacién del orden
Juridicox. Dicho de otro modo, el objeto de todo proceso judicial es en dltimas, garantizar el
ejercicio de los derechos fundamentales. En ese sentido, el decreto y ejecucién de una
medida cautelar también debe conciliarse con el postulado superior relativo al respeto de
los derechos fundamentales de las personas, siempre que estos no _estén en discusién,
aclara la Sala.

25. Asi pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe evaluar con especial
cuidado si la medida cautelar solicitada en verdad estéa orientada a garantizar el objeto del
proceso, puesto que al ordenar su decreto, también se pueden lesionar las prerrogativas
fundamentales de los perjudicados con las medidas cautelares. Ante tales circunstancias,
las autoridades judiciales deben propender por aplicar las normas pertinentes al caso
concreto, de manera tal que logre el menor perjuicio posible a los derechos fundamentales,

siempre que estos no estén en discusion, se reitera.

26. Finalmente, ya para agotar lo que tiene que ver con el primer requisito de procedencia,
general o comun, de Indole material, la Sala precisa que respecto de la exigencia de que la
medida cautelar solicitada esté orientada a garantizar la efectividad de la sentencia, ello se
explica en razén de que con las cautelas se busca asegurar el cumplimiento de las
decisiones del juez, es decir, que propenden por la seriedad de la funcién jurisdiccional, y
por esta via, guardan relacion directa con los derechos fundamentales de acceso a la
administracion de justicia y de tutela judicial efectiva, en la medida que con las medidas
cautelares también se asegura que las decisiones de los jueces sean ejecutadas y
cumplidas.

6.3.3.- Requisitos de Procedencia Especificos de la Suspension Provisional de los
efectos del acto administrativo. La Sala los denomina «requisitos de procedencia
especificos» porque se exigen de manera particular para cada una de las diferentes

4 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

* De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las
tnicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las “medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la
defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”.

S Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

7 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

8 En la medida en que exigen por parte del juez un andlisis valorativo.

9 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

10 Articulo 230, Ley 1437 de 2011.

11 Articulo 228 de la Constitucion Politica de 1991. La Administracién de Justicia es funcién piblica. Sus decisiones son independientes.
Las actuaciones serdn pliblicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los
términos procesales se observardn con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y
auténomo.

12 C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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medidas cautelares enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley 1437 de 2011.73 Entonces, en
cuanto a los requisitos de procedencia especificos, si se pretende la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos del acto administrativo demandado —~medida cautelar
negativa-, se deben tener en cuenta otras exigencias adicionales que responden al tipo de
pretension en el cual se sustente la demanda'® asi: (a) si la demanda tiene inicamente la
pretension de nulidad del acto administrativo demandado, se debe verificar que exista una
‘ violacién de las normas superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas
| o0 con las pruebas aportadas con la solicitud;'S y (b) si la demanda ademés de la nulidad del
| acto administrativo pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios, ademés de verificarse que exista una violacién de las normas superiores
invocadas debe probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios”.

Conforme a lo anterior y descendiendo al caso concreto, se tiene que el objeto de la solicitud
hecha en el acapite de medidas cautelares de la demanda esta relacionada con la
suspension provisional de la Resolucion N° 001604 del 8 de marzo de 2017, por medio de
la cual se resolvié un recurso de apelacion contra la Resolucion No. 4661 del 24 de junio
de 2016, que profirié fallo de primera instancia dentro del proceso disciplinario No. 2013-
303-2012-51; sin embargo, se observa que el pedimento de cautela no cumple con la carga
argumentativa suficiente para acreditar transgresion normativa, pues la misma no expresa
las razones por las cuales el acto administrativo acusado quebranta el ordenamiento
juridico, siendo ese uno de los requisitos minimos para acogerla, conforme lo establece el
@ articulo 231 del CPACA.

De manera que no es factible establecer con la simple confrontacion de los actos
demandados y las normas citadas como infringidas, y el analisis de las pruebas que
acompafnian el libelo introductorio, que en efecto existe la trasgresion alegada o, en otros
términos, que de tal valoracion hermenéutica y probatoria se colija prima facie una
contradiccion entre los actos administrativos acusados y la norma superior invocada como
violada, por lo que lo conducente en tales circunstancias es dirimir tales problemas juridicos
| y facticos en la sentencia que le ponga fin al proceso y no en esta etapa prematura. En
consecuencia, no se accedera a la suspension provisional solicitada.

En mérito de io expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
dispone:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspensién provisional de Resolucion N° 001604 del 8

[ de marzo de 2017, por medio de la cual se resolvié un recurso de apelacion contra la
Resolucion No. 4661 del 24 de junio de 2016, que profirié fallo de primera instancia dentro
del proceso disciplinario No. 2013-303-2012-51, impetrada por la parte actora.

. SEGUNDO: PROSEGUIR con el tramite del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOREZ NARVAEZ

Juez
AHSE

Auto 1 de 2

3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

14 Por esta razén en el acépite de antecedentes de esta providencia se hizo alusion al medio de control ejercido por el demandante ya
las pretensiones de la demanda, toda vez que el legislador en la Ley 1437 de 2011 puso estos como elementos determinantes para el tipo
de requisitos que el juez debe analizar al momento resolver sobre el decreto de la medida cautelar.

15 Articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No, ! notifico a las partes la

y 10703} 2020a las 8:00

MARTHA BEL LASS® CARDOSO
Secretart

NRD-2018-00021-00




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 293

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00021-00

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MYRIAM GONZALEZ ORTIZ

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda por parte de la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales.

SEGUNTO: Convocar a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la agente
del Ministerio Publico en el presente asunto, para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA,, la cual se llevara a cabo el siete (7) de mayo de dos mil
veinte (2020), a las once de la mafiana (11:00 a.m.), advirtiéndole a los segundos que su
inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancion prevista en el numeral 4° del
aludido precepto.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado (a) Jaime Oswaldo Nieto Medina,
identificado(a) con la cédula de ciudadania No. 79.151.129 expedida en Bogota y
portador(a) de la tarjeta profesional de abogado (a) No. 42.291 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado general de la Direcciones de Impuestos y Aduanas
Nacionales, en los términos y para los fines conferidos en memorial poder obrante a folios
97 a 118.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo

180-1y 201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

Auto 2 de 2

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

HAHSE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 310
RADICACION: 11001-33-35-027-2014-00241-00
DEMANDANTE: SARA SOFIA SANCHEZ ARANGUREN
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

ASUNTO: Requerimiento

Bogotd, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020).

REQUERIR al apoderado de la parte ejecutante para que en el término de los tres (3) dias

siguientes a la notificacién de este proveido, informe si la UGPP dio cumplimiento a lo

ordenado en la providencia del 14 de marzo de 2017, mediante la cual se modifico la

liquidacion del crédito, habida cuenta que mediante Resolucion No. 4476 del 19 de diciembre

de 2017 se ordend el gasto y pago por concepto de intereses moratorios por un valor de
‘ $21.406.383,35 y a través de la Resolucion No. RDP 023802 del 7 de junio de 2017 se dispuso
| el pago de $12.483.627,43, por concepto del retroactivo pensional, con el fin de disponer sobre
la terminacion del proceso por pago total de la obligacion

La presente providencia sera notificada por estado electrénico de acuerdo a lo establecido en
el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en concordancia con lo dispuesto en el inciso segundo de la regla 12 del articulo 372 idem:
estado que podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 252

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00079-00

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: NOHORA MIREYA MENDOZA LEON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
ASUNTO: Corre traslado excepciones de mérito

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020).

La Administradora Colombiana de Pensiones, a través de memorial allegado oportunamente,
formulé las excepciones de “pago de la obligacion”, “cobro de lo no debido’, “inexistencia del

» o«

derecho reclamado’, “prescripcion”, “buena fe” y “compensacion” (fls. 74 a 84).

El numeral 1° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso prevé que “dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer
excepciones de mérito”, y el numeral 2° ibidem dispone que “cuando se trate del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccién aprobada por quien
ejerza funcion jurisdiccional, sélo podréan alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remisién, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”.

A su turno, el numeral 1° del articulo 443 ejusdem prescribe que “de /as excepciones de mérito
propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto,
para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer'.

De conformidad con los parametros normativos resefiados anteriormente, es evidente que
cuando el titulo ejecutivo esta constituido por una providencia, conciliacién o transaccion
aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo proceden las excepciones enlistadas en
el numeral 2° del articulo 442 citado, de manera que el traslado de las excepciones recaera
unicamente sobre las de “pago de /a obligacion”, ‘prescripcién” y “compensacioén’, ya que las
demas se rechazaran de plano por ser notoriamente improcedentes (art. 43-2 CGP).

En meérito de lo expuesto, se dispone:
PRIMERO: RECHAZAR de plano, por ser notoriamente improcedentes, las excepciones de

“cobro de lo no debido”, “inexistencia del derecho reclamado” y ‘buena fe", formuladas por la
entidad demandada.



SEGUNDO: CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de “pago de /a
obligacién”, “prescripcién”y “compensacion” propuestas por la Administradora Colombiana de
Pensiones, por el término de diez (10) dias, contado a partir del dia siguiente a la notificacion
por estado de esta providencia, en los términos y para los efectos previstos en el nhumeral 1°

del articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al Despacho una vez vencido el término contemplado
en el numeral inmediatamente anterior.

CUARTO: RECONOCER personeria a la doctora YEIMY MIREYA VARGAS, identificada con
la cédula de ciudadania numero 52.540.559 expedida en Bogota, y portadora de la tarjeta
profesional de abogada numero 215.193 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder obrante
a folio 1 del proceso ordinario

QUINTO: RECONOCER personeria al doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA, identificado con la
cédula de ciudadania numero 79.266.852 expedida en Bogotd, y portador de la tarjeta
profesional de abogado numero 98.660 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado general de la parte demandada, en los términos y para los efectos del poder
otorgado a la sociedad Conciliatus S.A.S mediante escritura publica No. 3367 del 2 de
septiembre de 2019 obrante a folios 85 a 97 del expediente

SEXTO: RECONOCER personeria a la doctora CINDY NATALIA CASTELLANOS ORTIZ,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.053.324.897 expedida en Chiquinquira, y
portadora de la tarjeta profesional de abogada numero 307.591 otorgada por el Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la parte demandada, en los términos
y para los efectos del poder obrante a folio 99 del expediente

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la doctora LAURA CAROLINA CORREA RAMIREZ,
identificada con la cédula de ciudadania numero 1.010.213.553 expedida en Bogota, y
portadora de la tarjeta profesional de abogada numero 27.880 otorgada por el Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la parte demandada, en los términos
y para los efectos del poder obrante a folio 100 del expediente. En consecuencia se entiende
revocado el mandato a la doctora CINDY NATALIA CASTELLANOS ORTIZ, identificada con
la cédula de ciudadania numero 1.053.324.897 expedida en Chiquinquira, y portadora de la
tarjeta profesional de abogada numero 307.591 otorgada por el Consejo Superior de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
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SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 149
RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00425-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR
EJECUTANTE: MARCO TEOFILO LOPEZ LEON
EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: Niega solicitud terminacién del proceso

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020).

Mediante memorial radicado el 15 de marzo de 2019 (fl. 180) el apoderado de la parte
ejecutada solicit6 la terminacion del proceso por pago de la obligacién y anexé para el efecto
copia de la Resoluciéon No. RDP 041275 del 17 de octubre de 2018, por medio de la cual
modificé el articulo 2° de la Resolucion No. PAP 044742 del 18 de marzo de 2011, que dio
cumplimiento al fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién “B”, el 30 de abril de 2009, en el sentido de que los intereses
moratorios previstos en el articulo 177 del CCA estaran a cargo de la UGPP y se liquidaran
por la Subseccion de Némina de Pensionados.

Pues bien, a través del proveido del 14 de agosto de 2017 se modificé el monto de la
liquidacién del crédito y se fij6 un saldo insoluto de intereses moratorios por valor de
$9.068.783,28, y la aludida resoluciéon da cuenta que los intereses moratorios estarian a
cargo de la UGPP, pero pendientes de ser incluidos en némina para efectuar su pago.

Mediante providencia del 8 de octubre de 2019 se requirié a la UGPP para que anexara el
soporte de pago de los consabidos intereses moratorios y se corri6 traslado a la parte
demandante para que se pronunciara frente a la terminacién del proceso, ante lo cual la
Directora de Defensa Judicial Pensional de la entidad, mediante escrito del 13 de noviembre
de 2019, informé “que a la fecha no se ha llevado a cabo la ordenacién del gasto y pago,
por cuanto el area de presupuesto se encuentra validando la apropiacién asignada por el
rubro de sentencias y conciliaciones a la vigencia 2019, frente a los tramites allegados por
esta subdireccion pendientes de apropiacion desde el mes de septiembre de 2017" (fls. 196
a 198), mientras que el apoderado del ejecutante mediante escrito del 16 de diciembre de
2019, solicité hacer uso de las facultades correccionales contenidas en el numeral 3° del
articulo 44 del C.G.P., dado que la UGPP no ha satisfecho la obligacién (fls. 201 y 202).

En consecuencia, al no haberse demostrado el pago de la obligacién perseguida, no puede
accederse a lo deprecado por la parte ejecutada y, por tanto, debera dar cumplimiento al
numeral 2 de la providencia del 14 de agosto de 2017, habida cuenta que el inciso 7° del
articulo 192 y el paragrafo 1° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, advierten
perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y



patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre los créditos
judicialmente reconocidos.

Valga precisar frente a la solicitud elevada por la parte ejecutante el 16 de diciembre de
2019, que para satisfacer la obligacion perseguida en un proceso ejecutivo, el juez debera
adelantar las actuaciones previstas en la ley, a efectos de lograr su cumplimiento, pero la
parte interesada debe cumplir la carga de impulsar el proceso efectuando las peticiones
que le incumben.

Es asi como el articulo 599 del C.G.P. establece que “Desde la presentacién de la demanda
el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado (...) El juez, al
decretar los embargos y secuestros, podra limitarios a lo necesario; el valor de los bienes
no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda
que garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su venalidad® luego
el articulo 593, numeral 10 ibidem, preceptia que para efectuar el embargo de “sumas de
dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara a la
correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose
sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del crédito y las
costas mas un cincuenta por ciento (50%)..."

Quiere ello decir que, si dentro del juicio compulsivo no se han decretado medidas
cautelares, la parte acreedora debera solicitarlas a efectos de lograr el pago de la
obligacién, de conformidad con las normas precedentes. En este caso, como no obra
solicitud en ese sentido, no puede esta sede judicial de oficio adelantar el tramite
subsiguiente.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de terminacién del proceso ejecutivo por pago de la
obligacién, elevada por la UGPP.
SEGUNDO: NEGAR la solicitud elevada por la parte ejecutante.

TERCERO: REQUERIR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion social para que dé cumplimiento al numeral 2
de la providencia del 14 de agosto de 2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LO NARVAEZ

Juez
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 155
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00012-00
MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO REY MUJICA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES
ASUNTO: Inadmite demanda

Bogota, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020).

La sefiora Maria del Rosario Rey Mujica, a través de apoderada, promueve accion
ejecutiva contra la Administradora Colombiana de Pensiones, a fin de que se libre
mandamiento de pago por la suma de $26.404.325, por concepto de la reliquidacion de
la pension de vejez, la suma de $208.917 por concepto de costas, y los intereses
moratorios de acuerdo con los articulos 192 y 195 del CPACA.

Establece el articulo 104, numeral 6°, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA) que esta jurisdiccion esta instituida
para conocer de los procesos ejecutivos derivados de las condenas impuestas y
conciliaciones aprobadas por la jurisdiccion; al paso que el articulo 297, numerales 1 y
2 idem, dispone que constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion contencioso administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias y las decisiones
en firme dictadas en desarrollo de mecanismos alternativos de solucion de conflictos, en
las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma
clara, expresa y exigible; mientras que el articulo 215, inciso 2° ejusdem consagra que
cuando se trate de un titulo ejecutivo, el documento que lo contenga debera cumplir los

requisitos exigidos en la ley.

Por su parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable
por remision del articulo 306 del CPACA., dispone que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, olas
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, y los demas documentos que sefiale la ley.

A su turno, el articulo 430 ejusdem prevé que presentada la demanda acomparfada de

documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la

gue aquel considere legal.

Noétese, que tales preceptos consagran que la obligacion objeto de recaudo por la via
compulsiva debe ser clara, vale decir, facilmente inteligible y entendida en un solo sentido
y, si es una suma de dinero, debe ser determinada o determinable mediante una simple
operacion aritmética, de tal forma que haya certeza sobre su monto, pues de no ser asi
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no reuniria esta condicion esencial del titulo ejecutivo y, por tal motivo, no seria
susceptible de cobro forzado.

También debe ser expresa, esto es, que debe constar en forma nitida el crédito del
ejecutante y la deuda del ejecutado, o aparezca manifiesta de la redaccién del titulo, sin
que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones, por lo que faltara este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacién por razonamientos légicos juridicos o
sea considerada una consecuencia implicita.

Por uitimo, debe ser exigible, es decir, que puede demandarse su cumplimiento por no
estar pendiente de plazo o condicién, o sea, vencido el primero o acaecida la segunda o, si
se trata de una obligacién pura y simple (no estd sometida a plazo o condicién), su
exigibilidad opera previo requerimiento al deudor, el cual se suple con la notificacion del
mandamiento ejecutivo (art. 423 CGP).

Ahora, si bien es cierto el articulo 306 del C.G.P. prevé que “Cuando la sentencia
condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan
sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer,
el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base
en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo
a continuacién y dentro del mismo expediente en que fue dictada.”, ello no releva a la
parte ejecutante de formular adecuadamente las pretensiones de la demanda, es decir,
que, en tratandose de una obligacion de dar, el mandamiento de pago se libre por una
suma determinada o determinable, carga que por cierto no se cumplié cabalmente, pues,
nétese, que aungue se indicd el monto por el cual debe ordenarse la ejecucion, no
efectu6 en el libelo la liquidacion correspondiente ni se indicaron los conceptos
reclamados, de manera que debe subsanarse tal defecto.

Por otra parte, el numeral 2° del articuio 114 del Cédigo General del Proceso indica que
“las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia de su ejecutoria”. Y el articulo 115 de la misma codificaciéon otorga al
secretario del juzgado, la facultad de expedir la certificacion de ejecutoria de las
providencias judiciales, previa solicitud verbal o escrita del interesado, y como en el
presente caso, se echa de menos la copia del fallo que sirve de baculo a este juicio
compulsivo, con la respectiva constancia de ejecutoria, siendo una carga que debe
cumplir el interesado, le correspondera realizar el tramite pertinente.

Y en lo que tiene que ver con la cautela solicitada, se requerira a la apoderada de la
actora para que precise el numero de cuenta y el monto de la medida de embargo
solicitada (art. 599 C.G.P.).

Finalmente, los numerales 1° y 2° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA, determinan que el juez declarara
inadmisible la demanda cuando no reuna los requisitos formales o cuando no se
acomparien los anexos ordenados por la ley, supuestos facticos que se presentan en el
sub lite, por lo que debera inadmitirse el libelo para que se subsanen las falencias antes
descritas, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: Inadmitir la demanda y conceder el término de cinco (5) dias, contado a partir
del dia siguiente a la notificacién por estado de este proveido, para que la apoderada de
la demandante formule en debida forma la solicitud de mandamiento de pago, conforme
a lo indicado en la parte considerativa de este proveido.



SEGUNDO: por Secretaria solicitese la devolucién del expediente nimero 11001-33-31-
027-2015-00502-00 el cual de conformidad con la informacién contenida en el sistema
de informacién judicial Siglo XXI reposa en la oficina de apoyo en liquidacion de costas.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que suministre el valor de las
expensas correspondientes a la documental faltante y relacionada en esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria y una vez cumplido lo anterior, oficiese a la Administradora
Colombiana de Pensiones para que remita copia de la totalidad de la actuacién que ha
adelantado para dar cumplimiento a las sentencias del 25 de mayo de 2017 proferida
por este Despacho y del 15 de marzo de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dentro del proceso No. 2015-00502-00, en el que fungié6 como
demandante la sefiora Maria del Rosario Rey Mujica, identificada con la cédula de
ciudadania numero 37.828.070, y como demandada la mencionada entidad. Debera
remitir igualmente copia de la totalidad de los actos administrativos que han modificado
o definido la situaciéon pensional de la demandante, incluida la Resolucion No. SUB
197023 del 24 de julio de 2018, precisando los factores salariales incluidos en el ingreso
base de liquidacién tenidos en cuenta para la reliquidacion pensional en cumplimiento
de la sentencia, asi como la copia de la solicitud de cumplimiento de la misma, radicada
por la demandante o por su apoderada o, en su defecto, certificar que dicha peticion no
fue presentada. Para tal efecto se concede el término de 10 dias contado a partir de la
recepcion del respectivo oficio.

La presente providencia sera notificada por estado electronico de acuerdo a lo
establecido en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io
Contencioso Administrativo en concordancia con lo dispuesto en el inciso segundo de la
regla 12 del articulo 372 idem; estado que podra ser consultado en el portal de internet
de la Rama Judicial www.ramajudicial.gev

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

abv

JUZGADO VEINTISIETE (27) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO, notifico a las
partes la providencia anterior, hoy #0 102 /2D2ba las
mafana (8:00 a.m.)

MARTHA JSABEL LASSQ CARDOSO
Secreta




