Auto 1 de 3 ,
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

AUTO INTERLOCUTORIO: 165

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00461-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: FABIO AMAYA HERRERA

ASUNTO: Admite demanda

Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, por conducto de apoderado
especial, instaur6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho (Lesividad) contra el
sefior FABIO AMAYA HERRERA, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No.
SUB 46680 del 8 de marzo de 2018, por medio de la cual Colpensiones le reconocio la
pension de vejez sin ser la entidad competente.

Teniendo en cuenta que la demanda reline los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, sefior Fabio Amaya
Herrera, de conformidad con el articulo 291 del Codigo General del Proceso, al agente del
Ministerio Publico delegado ante este juzgado, en virtud de lo sefialado en los articulos 171
y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y al
representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto Ley 4058
de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO de la demanda al demandado por el
término de treinta (30) dias para que la conteste y ejerza su derecho de defensa, de acuerdo
con el articulo 172 del CPACA.

3.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a la parte demandada y
acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacion del articulo 178 ibidem.

4.- RECONOCER personeria a la doctora Elsa Margarita Rojas Osorio, identificada con la
cédula de ciudadania N° 52.080.434 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta
profesional de abogada N° 79.630 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la Administradora Colombiana de Pensiones, en los términos y para los fines conferidos
en el poder obrante a folios 12 y 13; y de conformidad con articulo 76 del CGP, ACEPTAR
la renuncia de poder presentada por la abogada de acuerdo al memorial que obra a folio 20.

NOTIFIQUESE

MFMP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD. C.

AUTO INTERLOCUTORIO: 173

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00461-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: FABIO AMAYA HERRERA

ASUNTO: Traslado medida cautelar

Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).

Con fundamento en el articulo 233 del CPACA, la entidad solicita como medida cautelar la
suspensién provisional de la Resolucién No. SUB 46680 del 8 de marzo de 2018, por medio
de la cual la Administradora Colombiana de Pensiones reconocio¢ y ordené el pago a favor
del demandado una pension de vejez, sin ser ella la competente.

En consecuencia, se dispone:
CORRER traslado a la parte demandada por el término de cinco (5) dias, para que se

pronuncie sobre la solicitud de medida cautelar formulada por la entidad demandante, al
cabo de lo cual ingresara el expediente al despacho para decidirla.

NOTIFIQUESE

EZ NARVAEZ
Juez

MFMP

NIZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
QRCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. 12 roiific a las partes 1a
providendia anteriar ; P\ 20 alas 8:00 am.

MARTHA LEASSO CARDOSD

Secretanio
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REPUBLICA DE COLOMB[A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

AUTO INTERLOCUTORIO: 174

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2019-00461-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: FABIO AMAYA HERRERA

ASUNTO: Niega litisconsorcio facultativo

Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a decidir acerca del litisconsorte facultativo presentado por la parte
actora en su escrito de demanda.

Solicita el apoderado, conforme a lo dispuesto en el articulo 60 del CGP, que se vincule a
la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A, pues considera que
es la entidad competente para reconocer el derecho pensional del demandado, aunque
admite que su vinculacién no es 6bice para emitir una decisién de fondo

Pues bien, el articulo 60 del CGP', aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA, indica
que el litisconsorcio facultativo es una figura procesal que se configura “cuando la presencia
de pluralidad de personas demandante o demandadas no es requisito necesario para la
debida integracion del contradictorio por tratarse de relaciones juridicas diversas e
independientes, pero por razones de conveniencia o _economia procesal se autoriza la
definicion de ellas en un solo proceso™; lo anterior quiere decir que al proceso concurren
varios sujetos libremente, ya sea como demandantes o demandados, “no por una relacién
Juridica inescindible, sino porque deciden presentar el proceso en conjunto pese a que
podian iniciarlo por separado™, por lo que el litigio se puede decidir de fondo sin necesidad
de que comparezcan dichos intervinientes, pues la sentencia, no los perjudica ni los
beneficia.

Justamente sobre el litisconsorcio facultativo, el Consejo de Estado, determiné que se da
cuando existe pluralidad de sujetos, ya sean demandante o demandados, pero su relacién
juridico-sustancial y la correlacién que exista con el objeto de litigio es la que permite
diferenciar esta clase de intervenciones. Veamos:

“En sintesis, el litisconsorcio se presenta cuando existe pluralidad de sujetos procesales
que tienen una calidad comun, esta es, la de demandantes o la de demandados; por su
parte, el tipo de relacion juridico-sustancial que exista entre ellos y el tipo de correlacién
uniforme que se presenta con el objeto del proceso judicial, determina si la integracién es
necesatria o facultativa.

1 “Articulo 60. Litisconsorcios facultativos. Salvo disposicién en contrario, los litisconsortes facultativos serén considerados
en sus relaciones con la contraparte, como litigantes separados. Los actos de cada uno de ellos no redundardn en provecho
ni en perjuicio de los otros, sin que por ello se afecte la unidad del proceso.

2 GARZON MARTINEZ, Juan Carlos, Proceso Contencioso Administrativo, Editorial Ibafiez. Pag. 511

3 CONSEJQ DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B. C.P: Dra SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, sentencia del 23 de febrero de 2017, dentro del proceso
con radicado No.: 25000-23-25-000-2008-00030-03(1739-15)



Ahora bien, si entre los sujetos que hacen parte de un extremo de la Litis no se configura
una relacion uniforme e indivisible entre ellos y respecto del objeto del proceso (como en
el litisconsorcio necesario), se estéa ante un litisconsorcio de carécter facultativo, caso en
el que existente tantas relaciones juridicas como cuantas partes dentro del proceso
deciden unirse para promoverio conjuntamente (legitimacién por activa), aunque
validamente pudieran iniciarlo por separado, o de padecer la accién si sélo uno o varios

de ellos debe soportar la pretension del actor (legitimacién por pasiva).”*

Conforme a lo anterior y descendiendo al caso concreto, la solicitud de la entidad es
innecesaria, porque la figura procesal en mencién, debe ser solicitada cuando un mismo
sujeto procesal, en este caso Porvenir como parte demandante, pretendiera dar inicio a
algun litigio con el mismo objeto legal respecto del sefior Fabio Amaya Herrera, y para
efectos de celeridad y economia su tramite se definiera bajo una misma cuerda procesal.

Por otro lado, la demanda se dirige a cuestionar la legalidad de la Resolucién No. SUB
46680 del 8 de marzo de 2018, por cuanto Colpensiones no era la competente para haberla
proferido reconociendo el derecho pensional, de manera que para la expedicién de ese acto
administrativo, el Fondo Porvenir S.A no intervino en el reconocimiento de la pensién de
vejez, por lo que el unico que debe integrar el contradictorio como parte activa es la
Administradora Colombiana de Pensiones.

En consecuencia, la comparecencia del Fondo de Pensiones y Cesantias Obligatorias
Proteccion S. A no resulta indispensable para emitir una decisién fondo y en esa medida
no se cumplen las exigencias del articulo 60 del CGP para que deba vincularse como
litisconsorte facultativo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de
Bogot4, dispone:

RECHAZAR, por improcedente, e! litisconsorte facultativo que hace el la Administradora
Colombiana de Pensiones al Fondo de Pensiones y Cesantias Obligatorias Proteccion S.

A.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JZGADO VEIMTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
AORCUTITO DE 8OGDTA
SECCION SEGUNDA

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 19 de mayo de 2018, radicado:
76001-23-33-000-2015-01426-01(2705-17)



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 081
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00508-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: EULALIA HERNANDEZ
ASUNTO: Remite por falta de jurisdiccion

Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).

Corresponderia estudiar los requisitos formales exigidos por los articulos 162, 163 y 166 del
C.P.A.C.A,, para la admisién de la demanda, si no se hubiere advertido que esta jurisdicciéon no
es la competente para tramitarla.

La Administradora Colombiana de Pensiones, por intermedio de apoderada especial, instaur6é
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho para que se declare la nulidad de la
Resolucién No. 101164 del 15 de marzo de 2010, por medio de la cual se reconocié la pension
de vejez a la sefiora Eulalia Hernandez, en cuantia de $496.900, con fundamento en
documentos fraudulentos, y la nulidad de la Resolucién No. GNR 3293 del 6 de enero de 2016,
mediante la cual se le reconocié una pensién de vejez a partir del 1 de noviembre de 201 1, en
cuantia de $535.600, y un retroactivo pensional por la suma de $34.863.236, con base en la
inclusion irregular de informacion, pues se adicionaron indebidamente 148 semanas solicitadas
a través de calculo actuarial, en virtud de una relacién laboral inexistente con el empleador
Efrain Hernandez Serrano para los periodos del 1° de enero de 1992 al 31 diciembre de 1993
y del 2 de marzo al 31 de diciembre de 1994, informacién que fue objeto de investigacién
administrativa y concluy6 con el auto No. 2381 del 10 de septiembre de 2018.

Por su parte, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, modificado por el articulo 622
de la Ley 1564 de 2012, dispone que las controversias relativas a la prestacion de los servicios
de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad
meédica y los relacionados con contratos, son de conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria’ en
sus especialidades laboral y de seguridad social.

Es sabido que la competencia del juez ordinario laboral recae sobre los conflictos juridicos que
se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo, conforme al numeral 1° del
articulo 2° de la Ley 712 de 2001; mientras que a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
al tenor del articulo 155, numeral 2°, del CPACA, le corresponde el conocimiento de los
procesos de caracter laboral “que no provengan de un contrato de trabajo”.

Lo anterior se acompasa con lo previsto en el articulo 104 ibidem, que establece que la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién administrativa; y de manera especial los relativos a la relacion legal y

! Numeral declarado EXEQUIBLE, por el cargo formulado, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1027/02 de 27 de
noviembre de 2002, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.
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reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos
cuando dicho régimen este administrado por una persona de derecho publico (numeral 4°
ejusdem)

Ahora bien, es necesario precisar que la competencia para conocer de los asuntos en las
diferentes jurisdicciones, como se ha reiterado, se determina por el caracter del vinculo laboral,
por lo tanto, si se trata de un trabajador oficial o particular, como es el caso, se ejercita la
accion laboral ante la jurisdiccion ordinaria del trabajo, y si corresponde a un empleado publico,
esta jurisdiccién de lo contencioso administrativa es quien debe conocerla.

A propésito de este tema, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,Seccién
Segunda - Subseccion “A” - Magistrado Ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ en auto
interlocutorio No. O-245-2019 del 28 de marzo de 2019, dentro del expediente No. 11001-03-
25-000-2017-00910-00 (4857), en un caso de similitud factica y normativa, declaré la falta de
jurisdiccién y en esa oportunidad manifesté que si bien la entidad Colpensiones pretendia la
nulidad de un acto administrativo, lo cierto era que el litigio se centraba en determinar si al
demandante, quien habia ostentado la calidad de trabajador del sector privado, le asistia
derecho o no al reconocimiento de una indemnizacién sustitutiva, a lo que dicha corporacién
con fundamento en el numeral 4 del articulo 104 del CPACA remitié la controversia a la
Jurisdiccion Laboral Ordinaria para su conocimiento. Veamos:

“(v) Interpretacién arménica de las competencias asignadas por el legislador. De acuerdo con lo
anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo es competente para conocer de todos los casos en donde la entidad publica demanda
la ilegalidad del derecho reconocido en un acto administrativo, porque pese a que el objeto del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de los actos
administrativos, ello no significa que la forma de la decisién pueda variar los criterios y reglas de
competencia fijados por el legislador, tal y como se indic6 en capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccién no conoce de la legalidad de determinadas decisiones, pese
a que tengan la forma de actos administrativos. V.gr. el acto administrativo que resuelve negativa o
positivamente un derecho derivado de una relacién laboral del trabajador oficial cuando este
demanda la presunta irregularidad en su expedicién. En este caso el demandante debera acudir a
la jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social con el fin de que el juez
estudie el derecho, defina la irregularidad de lo decidido por la entidad y le ordene a esta que adopte
las decisiones y haga los reconocimientos que correspondan, sin declarar la nulidad del acto
administrativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando la ley faculta a la entidad publica para que demande su propio
acto por no poderio revocar directamente, lo que hace es imponerie un limite a su actuacién para
obligarla a acudir al juez de la causa con el fin de que defina si, efectivamente, el reconocimiento
hecho en la decisién administrativa es legal, 0 no.

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA, que regula la «Revocacién de actos de caracter
particular y concreto», establece que la autoridad deberé acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo cuando el particular niega su consentimiento expreso para revocar el acto que le
reconoci6é un derecho —cuando considere que este es contrario a la Constitucién o a la ley-, esta
norma no debe interpretarse en forma descontextualizada frente a la filosofia de la figura y el objeto
de la jurisdiccién, este ultimo regulado en normas posteriores del mismo cédigo, articulos 104-105.

Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones diversas, con postulados,
estructura, procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir sobre un mismo derecho subjetivo
y respecto de un mismo régimen laboral o de seguridad social, con el unico elemento diferenciador
del juez natural del caso, consistente en la naturaleza de quién acude a demandar la decision
administrativa.

También implicaria vulnerar las reglas de la distribucion de competencias entre las diversas
jurisdicciones, porque no debe olvidarse que las normas que las fijan deben dar seguridad juridica
sobre el juez natural de la controversia en aras de garantizar coherencia interpretativa, armonia del
ordenamiento positivo y procesal, y confianza legitima de los asociados frente a las decisiones
judiciales.

NRD-2019-00508-00 2



(..)

El recurrente arguye que la accién de «lesividad» busca que las entidades publicas puedan
impugnar sus propias decisiones, correspondiendo en todo caso su conocimiento a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

Frente a ello, es innegable que el legislador fij6 unas reglas claras para la distribucién de
competencias entre la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y la ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social. En este sentido, se reitera que las controversias

sobre la_sequridad social de un trabajador oficial o del sector privado, no son de

conocimiento de esta jurisdiccién sino de la ordinaria, independientemente de la forma en
gque se reconocio o negé el derecho y de la parte que formule la demanda.

Al revisar la Resolucién GNR 096330 del 16 de mayo de 20138 (Sic) objeto de demanda en este
asunto, se observa que el trabajador sobre el cual recay6 el reconocimiento, laboré al servicio de
empleadores del sector privado’ (Sic) y la indemnizacién sustitutiva de pensién proviene de la
afiliacion y cotizaciones al sistema general pensional vigente para la época del retiro, por lo tanto la
discusién que se suscita respecto del acto administrativo, que por demés conllevaria un
restablecimiento automético del derecho, escapa del conocimiento de la jurisdiccién contenciosa
administrativa” (negrita y subraya fuera de texto).

En consecuencia, resulta innegable que la jurisdiccion ordinaria laboral es la competente para
conocer de la demanda, ya que a pesar de que se acusan actos administrativos, la relacién
laboral que dio origen a la expedicién de la Resolucion No. 101164 del 15 de marzo de 2010 y
la Resolucion No. GNR 3293 del 6 de enero de 2016, correspondia a la de un trabajador del
sector privado, pues como se observa en las resoluciones objeto de controversia, visibles en el
medio magnético fl. 12, los empleadores de esta fueron Efrain Hernandez Serrano y Admascon
Ltda., y como quiera que el objeto del litigio es definir si el demandante es beneficiario o no de
la pension de vejez que le fue reconocida a través de los actos administrativos acusados, debe
darse aplicacién al numeral 4° del articulo 104 del CPACA y en esa medida remitirse
inmediatamente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota (Reparto).

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota, dispone:

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion para conocer la demanda presentada por la
Administradora Colombiana de Pensiones.

SEGUNDO: Remitir el expediente, por conducto de la Oficina de Apoyo, a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota (reparto), dejando las constancias y anotaciones de rigor.

TERCERO: CANCELAR su radicacién y ANOTAR su salida.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
AXSC

NRD-2019-00508-00 3




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. 'Znotl las partes la
providencia anterior, h § m :00 a.m.

MART LASSO CARDOSO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 212

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00344-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ARNOBIO CAMACHO CAMACHO

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
ASUNTO: Remite por competencia territorial

Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).

Corresponderia en esta ocasién pronunciarse sobre la admisién de la demanda, si no se
hubiere advertido que por razén del territorio este juzgado carece de competencia para

tramitarla.

Observa el despacho que en atencién al auto interlocutorio No. 1211 del 25 de octubre de
2019, el Jefe del Departamento de Gestion Talento Humano y Organizacional de EMCALI
EICE ESP, aport6 respuesta en la cual da cuenta que el Gltimo lugar donde el sefior Arnobio
Camacho Camacho presté sus servicios fue Santiago de Cali, y su Gltimo cargo fue el de
Liniero | Red Aérea Energia,', y conforme al articulo 156, numeral 3°, del CPACA, la
competencia territorial para conocer de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho

de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron

prestarse los servicios.

Teniendo en cuenta lo anterior, como también lo dispuesto por los Acuerdos Nos. PSAAQ6-
3321 y PSAAQ6-3345 de 2006, expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, por medio de los cuales se crearon los juzgados administrativos en el pais,
se observa que este despacho carece de competencia territorial para conocer del presente
proceso.

En consecuencia, se dispondra la remisién del expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Cali (Reparto).

! Ver folio 49.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
dispone:

PRIMERO: REMITASE la demanda, por competencia territorial, a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cali (Reparto).

SEGUNDO: CANCELESE su radicacion y ANOTESE su salida.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

A#SC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

1 :rz\;tiﬁ ﬂ% pm(z'“

a las

MARTHA IS’éEL SO CARDOSO
Secretdria

NRD-2019-00344-00 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 231

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00226-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YADIRA MARTINEZ GONZALEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO: Remite por competencia territoriai

Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).

Mediante auto de sustanciacion No. 1132 del 7 de octubre de 2019, previo a la admision de
la demanda, se requiri6 a la Direccion de Talento Humano del Ejército Nacional para que
allegara certificacion del Gltimo lugar de prestacion de servicios del causante Deylmer
Ferreira Ferreira, quien en vida se identificé con la cédula de ciudadania No. 1.095.530.114.

Revisado el expediente, se observa que a la fecha la entidad accionada no ha dado
respuesta al requerimiento, pero a folios 17 a 24 obra la Resolucién No. 0477 del 22 de
febrero de 2019, que en su parte considerativa indica que “ en la copia del Informativo
Administrativo por Muerte No. 001/2018 del 22 de septiembre de 2018, adelantado por el
Comandante del Batallén de Ingenieros No. 2, consta que la muerte del mencionado
suboficial ocurrié “simplemente en actividad”, y una vez investigada dicha compafia se
pudo constatar que se ubica en la ciudad de Malambo (Atlantico), el cual judicialmente
pertenece al Circuito Judicial de Barranquilla.

Pues bien, el articulo 156, numeral 3°, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prescribe que en los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caréacter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.

Teniendo en cuenta lo anterior, como también lo dispuesto por los Acuerdos Nos. PSAAQ6-
3321 y PSAA06-3345 de 2006, expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, por medio de los cuales se crearon los juzgados administrativos en el pais,
se observa que este despacho carece de competencia territorial para conocer del presente
proceso, toda vez que el ditimo lugar de prestacion de servicios del sefior Deylmer Ferreira
Ferreira fue la ciudad de Malambo, departamento del Atlantico.

En consecuencia, se dispondra la remision del expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Barranquilla (Reparto).



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
dispone:

PRIMERO: REMITASE la demanda, por competencia territorial, a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Barranquilla (Reparto).

SEGUNDO: CANCELESE su radicacion y ANOTESE su salida.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGDTA
SECCION SEGUNDA

Por anotadidn en Estado No, © 12 roiifico a las partes la

providenda j /; MAR 20? 8:00 am.

MAR ISABPHEASS0 CARDOSO
Segetario
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 170
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00013-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SERGIO ALBERTO SANCHEZ LOMBANA
DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL

ASUNTO: Remisién expediente por falta de jurisdicciéon

Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).

Corresponderia verificar la acreditacion de los requisitos de admision de la demanda, si no
se hubiere advertido que este juzgado no es el competente para tramitarla.

En efecto, el sefior Sergio Alberto Sanchez Lombana, por conducto de apoderada especial,
promovié la accién de nulidad y restablecimiento del derecho a fin de que se declaren nulos
los actos administrativos presuntos derivados de los recursos de reposicién y apelacion
interpuestos en contra de la Resoluciéon No. 014147 del 16 de agosto de 2018 y como
consecuencia se les deje sin efectos por cuanto la entidad demandada le negé la
convalidacion del titulo de especializacion en el area de la salud otorgado en el exterior.

El articulo 104 del CPACA prevé que la jurisdiccién de lo contencioso administrativa esta
instituida para conocer de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa, al paso que
el articulo 155, numeral 2, ibidem, prescribe que los jueces administrativos conocen en
primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral “que no provengan de un contrato de trabajo”, es decir, cuando la vinculacién con

la_ entidad publica sea de naturaleza legal y reglamentaria.

Por su parte el Decreto 2288 de 1989, en su articulo 18, dispone que las Secciones a través
de las cuales el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ejercera sus funciones, tendran
las siguientes atribuciones:

“SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1.- De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demés Secciones.

2.(..).

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal,

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.



O

2. De jurisdiccién coactiva, en los casos previstos en la ley”.

El Acuerdo No. PSAA06-3501 expedido el 6 de julio de 2006 por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, en su articulo 5, dispuso los lineamientos del reparto en
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, entre los cuales se destaca que los
asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, se hara segun la
correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho observa que carece de competencia para
conocer el presente asunto, dado que las pretensiones de la parte demandante no tienen
una connotacién laboral, sino que van encauzadas a que se declare la nulidad de los actos
administrativos que le negaron la convalidacién del titulo que obtuvo en “especialidad en
implantologia y oral” otorgado por el Centro de Especialidades y Estudios Superiores
Odontolégicos de Veracruz - México.

Y como el asunto planteado en la demanda no esta asignado a las Secciones Segunda,
Tercera y Cuarta en las cuales estan agrupados los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota, lo conducente es remitir el expediente, por competencia residual, a los juzgados
administrativos de la Seccidén Primera, para que, salvo mejor criterio, sea repartido entre
ellos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
dispone;

PRIMERO: ABSTENERSE de avocar el conocimiento del proceso de la referencia, por falta
de competencia.

SEGUNDO: REMITIR de manera inmediata el expediente, por conducto de la Oficina de
Apoyo, a los Juzgados Administrativos de la Seccién Primera del Circuito de Bogota, para
lo de su competencia, dejando las anotaciones de rigor.

TERCERO: CANCELAR su radicacién y anotar su salida.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

CIRCUITO DE BOGOTA
SECAON SEGUNDA

R o Egtadc mO'{}\?ﬁwﬁ_& las partes la

ia agfbe y“ [\ alas8:00 am.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 148
RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00327-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLEMENCIA RODRIGUEZ LOPEZ
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
ASUNTO: No se acepta excusa inasistencia apoderado.

Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse sobre la excusa presentada' por el apoderado
sustituto de la Administradora Colombiana de Pensiones, por su inasistencia a la audiencia
de conciliacion post- fallo de que trata el articulo 192, inciso 4°, del CPACA, celebrada el
24 de octubre de 2019, a las 2:45 p.m.

Adujo que cuando se dirigia a las instalaciones del Juzgado desde su casa ubicada en el
barrio Yomasa, usando el servicio de transporte publico Transmilenio, a la altura de la Av.
Jimenez con Av. Caracas la via fue bloqueada por manifestantes, colapsando el trafico, y
una vez tuvo la oportunidad de descender del vehiculo, siendo aproximadamente las 2:20
p.m., se comunicé al nimero telefénico del despacho e informé su situacion, pero solo a las
3:00 p.m. arrib6 al recinto judicial, cuando ya la audiencia habia finalizado.

El inciso 4 del articulo 192 del CPACA dispone:

"Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La

asistencia a esta audiencia ser4 obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se

declarara desierto el recurso.”

Se concluye, entonces, que la asistencia a esta diligencia es de caracter obligatorio para la
parte que haya interpuesto el recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria, de
manera que su inasistencia acarrea que se declare desierta la impugnacion; no obstante,
el Consejo de Estado, en sede de tutela, ha determinado que si bien la norma es rigurosa,
dicha disposicién no puede interpretarse de manera aislada, pues para ello se puede acudir
al numeral 3 del articulo 180 del CPACA que trata sobre la excusa y justificacion por
inasistencia de apoderados a la audiencia inicial. Veamos:

‘Para la Sala, la obligatoriedad que se menciona en la norma debe ser entendida como un
mandato imperativo que, en caso de incumplimiento, acarrea consecuencias procesales. Si la
norma pretendiera que la comparecencia de los apoderados fuera facultativa, asi lo habria
establecido y no habria previsto ninguna consecuencia para la inasistencia, mucho menos la
declaratoria de desierto del recurso de apelacion.

! Radicada el 25 de octubre de 2019.
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Ahora, si_bien es cierfo que el articulo 192 del CPACA establece que resulta obligatoria la

asistencia del apelante a la diligencia de conciliacién so pena de declarar desierto el recurso, tal
norma procesal no puede interpretarse de_manera aislada, en_tanto el ordenamiento juridico
siempre ha previsto la posibilidad de solicitar el aplazamiento de las audiencias, por las causales
y en las condiciones expresamente previstas en las normas adjetivas que requlan la materia.

En consonancia con lo anterior, puede advertirse que el articulg 192 ib. no prevé la posibilidad de
excusarse o justificar la inasistencia a la diligencia. Sin embargo, el articulo 180 del CPACA, que
requla la audiencia inicial, establece que la inasistencia a dicha diligencia solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, dentro de los tres dias siguientes a su
celebracion y siempre que la fundamentacién corresponda a fuerza mayor o caso fortuito.

En efecto, el numeral tercero del articulo 180 ib. establece que la inasistencia a dicha diligencia
solo podré excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, dentro de los tres
dias siguientes a su celebracién y siempre que la fundamentacién corresponda a fuerza mayor o
caso fortuito. De ahi que el citado articulo 180 distinga dos eventos: (i) la solicitud de aplazamiento
de la audiencia y (ij) la justificacién por la inasistenciaZ.

Estudiados los efectos de dicho numeral, se advierte que la norma utiliza las expresiones
«excusa» y «justificacién» y les da una connotacién distinta. La primera se reserva para aquellos
evenlos en los que los motivos de inasistencia se exponen antes de la realizacién de la audiencia
inicial y, en ese sentido, persiguen el aplazamiento de la diligencia. A su turno, el término
«justificacién» comprende aquellos casos en los que los motivos de inasistencia se exponen con
posterioridad a la realizacién de la audiencia y tiene como finalidad la exoneracién de la sancién
pecuniaria’.

De ese modo, el inciso primero del numeral 3° de la norma en cita permite que los apoderados
puedan excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa. Sin embargo, en lo que
atafie a justificaciones, el inciso tercero del mismo numeral dispone expresamente que serén
vélidas siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito, con lo que la misma
norma limita la admisibilidad de las justificaciones™.

En efecto, el articulo 180, numeral 3°, del CPACA prevé que la inasistencia a la audiencia
inicial solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, por lo
que se aplicara dicho precepto en atencién al principio de integracion normativa; no
obstante, se desestimara la excusa, toda vez que debid ser diligente y prever las
afectaciones en el trafico que por esa época estaba atravesando la capital, ante las
recurrentes manifestaciones publicas estudiantiles, de manera que no se configura un
evento de fuerza mayor o caso fortuito, como lo alegé en su escrito justificativo.

Pues bien, para el 24 de octubre de 2019 se programaron audiencias de conciliacién post-
fallo en diferentes horas, asignandole al proceso de la referencia las 2:45 p.m., y llegado el
dia, la apoderada de la parte actora fue la Unica que comparecid, y luego se siguieron
desarrollando las demas, sin que en ninguna de estas se presentara una circunstancia
similar a la que el apoderado que se excusa aleg6 para justificar su inasistencia.

Es claro que en este caso no se configura un evento constitutivo de fuerza mayor o caso
fortuito, pues “/a fuerza mayor se trata de un hecho conocido, irresistible e imprevisible, que
es ajeno y exterior a la actividad o al servicio que causo el dafio. El caso fortuito, por el
contrario, proviene de la estructura de la actividad de aquél, y puede ser desconocido o

2 En el mismo sentido ver la sentencia del 24 de octubre de 2018, proferida por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado,
en el contencioso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado con €l No. 2013-00113-01, M.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez.
3 Ibidem.
4 CONSEJO DE ESTADO, SALA de lo CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, C.P: ALBERTO
YEPES BARREIRO, Radicacion No: 27001-23-33-000-2019-00014-01(AC) del 6 de junio de 2019
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permanecer oculto™, de suerte que no es de recibo que el apoderado argumente el
desconocimiento de las aludidas marchas o bloqueos de las vias troncales por las cuales
transita la flota de buses de Transmilenio, dado que fueron divulgados por los medios de
comunicacién nacionales y locales y, por tanto, notoria la congestion vehicular es esa
época, al punto que la semana del 21 al 25 de octubre de 2019 fue autodenominada por el
movimiento de los estudiantes como la “semana de la indignacién”’, de manera que ante
las posibles neutralizaciones de las vias principales de Bogota, caracteristica propia de las
jornadas de protesta de ese conglomerado juvenil, el togado pudo evitar tal suceso,
adoptando medidas previsivas oportunas, bien utilizando un medio de transporte mas
confiable ora destinando mas tiempo para su arribo a la diligencia.

Es mas, la distancia entre el Barrio Yomasa y esta sede judicial es extensa y aun cuando
el transporte publico de Transmilenio es un medio efectivo para recorrer ese trayecto en un
tiempo menor al que habitualmente emplea otro tipo de vehiculo, lo cierto es que el
apoderado no fue previsivo al salir de su domicilio a la 1:00 p.m a atender la audiencia de
conciliacion de las 2:45 p.m, por las circunstancias anotadas, unido a que no es cierto que
haya arribado a las 3:00 p.m, pues cuando se suscribié el acta de la audiencia agendada
para las 3:45 p.m el susodicho profesional alun estaba ausente. Por el contrario, la
apoderada de la parte demandante llegé puntualmente a la diligencia y no tuvo ningan
contratiempo, como tampoco lo tuvieron los abogados que debian comparecer a las
audiencias subsiguientes.

Asi las cosas, no se aceptara la excusa presentada por el abogado sustituto de
Colpensiones, ya que no demostré6 que existiera una justa causa que impidiera su
comparecencia a la audiencia de conciliacion, por lo tanto se mantendra incélume el auto
interlocutorio No. 1218 del 24 de octubre de 2019, que declar6é desierto el recurso de
apelacion que interpusiera contra la sentencia No 130 del 23 de mayo de 2019.

En consecuencia, se dispone:

1. RECONOCER personeria al doctor Carlos Duvan Gonzalez Castillo, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.022.957.169 expedida en Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 259.287 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado sustituto de Colpensiones, en los precisos términos del poder que obra a
folio 209.

2. NO ACEPTAR la excusa presentada por el abogado Carlos Duvan Gonzalez Castillo,
para no comparecer a la audiencia de conciliacién post- fallo de que trata el articulo 192 del
CPACA, celebrada el 24 de octubre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

5 Sentencia SU449/16
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