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;
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTBATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 762

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00424-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES: RUTH MIREYA NUNEZ NUVAN, MARLENY

MONTOYA  MOGOLLON, WILLIAM  CEDIEL
CUELLAR, JUAN CARLOS PERAFAN BURBANO,
CARLOS ANDRES GUZMAN DIAZ y PEDRO ALIRIO
QUINTERO SANDOVAL
DEMANDADA: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: -Acoge recurso de reposicion y admite demanda

Bogota, D. C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Surtido en silencio el traslado de que trata el articulo 319 del CGP, se procede a resolver el
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto
interlocutorio N° 1441 del 15 de noviembre de 2019, notificado por estado el 18 del mismo
mes y afio, mediante el cual se admitié la demanda respecto de la sefiora Ruth Mireya
Nufiez Duvan y ordené escindirla en relacion con los sefiores Marleny Montoya Mogollén,
William Cediel Cuellar, Juan Carlos Perafan Burbano, Carlos Andrés Guzman Diaz y Pedro
Alirio Quintero Sandoval, para que sean radicadas en forma independiente ante la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

Eltogado finca su reparo en que la orden de escindir la demanda es una actuacién ortodoxa
que impide el acceso a la administracion de justicia y vulnera el debido proceso, aunado a
que al tenor de!l articuio 7 del CGP, los jueces solo estan sometidos al imperio de la ley y
por lo tanto las normas en ninguin caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por
los funcionarios, de manera que la actuacién cuestionada es una modificacién a las
disposiciones vigentes y ello solo le corresponde al legisiativo.

Y concreta su desacuerdo en que la posicién enarbolada por el juzgado fue revaluada por
el Consejo de Estado, de tal suerte que indistintamente del interés individual de cada
demandante, los principios de celeridad, economia y el de evitar sentencias contradictorias
aconsejan la acumulacion subjetiva de pretensiones, a riesgo de hacer nugatoria la norma
que la regula, pues considera que cuando dicho precepto exige que deben servirse de las
mismas pruebas, se esta refiriendo a la causa comun controvertida, mas no a la situacion
personal de cada actor. Y remata arguyendo que en el caso sub judice, se trata de un mismo
problema juridico aplicable a todos los interesados en el proceso, asi las cuantias que se
le puedan reconocer a cada uno sean diferentes.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA, salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion y de suplica, de manera que resulta viable el interpuesto por la parte demandante,
Yy para que sea oportuno debera ser formulado y sustentado en el término previsto en el
articulo 318 del CGP (por remisién del inciso 2° del articulo 242 del CPACA), esto es, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la notificacién, como en efecto sucedi6, toda vez que la
providencia atacada fue notificada por estado el 18 de noviembre de 2019 y el escrito de
impugnacién fue radicado el 20 del mismo mes y afio.




Se acogera el reparo hecho por el apoderado de la parte demandante, pues el Consejo de
Estado, en sede tutela, acogio la postura de que en casos similares se debe admitir la
demanda interpuesta por varios sujetos, teniendo en cuenta la correcta interpretacion
gramatical del inciso 3 del articulo 88 de CGP. Veamos:

‘(...) al revisarse el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de la Contencioso
Administrativo, se observa que esta normativa solo regul6 la acumulacién objetiva en su
articulo 1657, pero nada dispuso cuando se presenta la subjetiva, motivo por el cual, con
fundamento en el articulo 3062, se acude a lo regulado en el tema por el Cédigo General del
Proceso.

Dicho compendio procesal establece en su articulo 88, lo siguiente:

«El demandante podré acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:
1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones peribdicas podré pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacién de aquella y el
cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de
unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas
que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado»?.

Pues bien, como se observa de su lectura, dicha normativa regula dos aspectos, por un lado,
la acumulacién objetiva y, por el ofro, la subjetiva, que es la que nos interesa frente al
problema constitucional que estudia la Sala.

La anterior disposicién es clara en indicar que podran formularse en una demanda
pretensiones de uno o varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea
diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los casos alli indicados y, es ese adjetivo
el que debe definir el conflicto que se ha presentado entre la sefiora PAOLA ANDREA PENA
SALDARRIAGA y la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Subseccién F, de cara a las providencias cuestionadas.

' «En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacién directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:
1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez de
la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omisién
de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa seré competente para su conocimiento y resolucién.
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.
3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento».
2 «En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en
lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo».
3 Enfasis de la Sala.
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Pues bien, la Real Academia de la Lengua, en su tercera acepcion, define cualquiera, en los
siguientes términos: «3. adj. indef. Uno u otro, sea el que sea. U. pospuesto a sustantivos...».

Ahora bien, el articulo 28 del Cédigo Civil, establece que las palabras de la ley se entenderan
en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas palabras.

Asi las cosas, le asiste razén a la tutelante, pues cuando la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Subseccién F, en las providencias cuestionadas, exigi6 el
cumplimiento acumulativo de los casos establecidos por el articulo 88 del Cédigo General del
Proceso, como son cuando las pretensiones a) provengan de la misma causa, b) versen sobre
el mismo objeto, c) se hallen entre si en relacion de dependencia y d) deban servirse de unas
mismas pruebas, realiz6 una interpretacién irrazonable pues le otorga a la disposicién juridica
un sentido y alcance que esta no tiene.

Pues se insiste, que al establecer dicha norma que en cualquiera de esos casos opera la
acumulacion subjetiva de pretensiones, es decir, «uno u otro, sea el que sea», con darse uno
de dichos supuestos, es posible dicha acumulacion {...).

Por otro lado, la Corte Constitucional en la sentencia T-1017 de 1999¢, que esta Sala foma
como un criterio auxiliar, frente a la acumulacién de procesos y pretensiones subjetivas,
expuso:

«En efecto, una interpretacién de las normas procesales que facilite la acumulacién
promueve el principio de economia procesal segiin gl cual todos los agentes
involucrados en el proceso de administracion de justicia, deben intentar obtener el
mejor resultado, tanto para las partes como en términos globales, con el menor costo
en tiempo y recursos. Ciertamente, si un niumero plural de procesos puede ser resuelto
por un mismo funcionario judicial, a partir de la solucion de un idéntico problema
juridico, nada justifica el hecho de que los procesos no puedan acumularse.

Adicionalmente, la acumulacién de pretensiones de distintos demandantes tiende a
asegurar la coherencia entre los distintos fallos y a evitar la existencia de sentencias
contradictorias. Este comportamiento promueve, sin duda, la iqualdad y la seguridad
juridica».

Y lo anterior, tiene sustento en claros principios de raigambre constitucional como son los de
eficacia, economia y celeridad; y al aceptarse la acumulacién subjetiva’ de pretensiones
permitira que el mismo juez resuelva en la misma cuerda procesa estos casos, impidiendo
con ello que se profieran decisiones contradictorias ante un mismo problema juridico,
garantizando asi la igualdad y la seguridad juridica entre ellos™.

Pues bien, atendiendo la renovada postura del Consejo de Estado y la reiterada
jurisprudencia de la Corte Constitucional, en aplicacién del inciso 2 del articulo 7 del CGP,
el despacho recoge la posicién adoptada de negar la acumulacidn subjetiva de pretensiones
Yy, en su lugar, como en el presente asunto la demanda versa sobre una misma causa, es
decir, las pretensiones de los seis demandantes se contrae al reajuste, reliquidacion y pago
de la bonificacién por compensacién en una cuantia equivalente al 80% de lo que perciben
los magistrados de Altas Cortes y su incidencia en la prima especial de servicios y las
cesantias, se cumple con una de las condiciones previstas en el articulo 88 del CGP y, por
lo tanto, se repondra el auto interlocutorio No. 1441 del 15 de noviembre de 2019.

4 Corte Constitucional. (13 de diciembre de 1999). Sentencia T-1017. Expediente acumulados T-
229134 y T- 261098. [M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz].

® Sobre casos como el presente se pueden ver los siguientes fallos de tutela proferido por el Consejo
de Estado: 28 de marzo de 2019; Seccién Tercera — Subseccién A; proceso No. 17001-23-33-000-
2019-00016-01; accionantes: Lina Maria Ramirez Ossa y otros; M. P. Marfa Adriana Marin. 22 de
septiembre de 2014, Seccién Quinta; Tutela No. 11001-03-15-000-2014-01 528-00, demandantes:
Maria Consuelo Largo Sanchez y otras; M. P. Lucy Jeannette Bermidez Bermiudez. 21 de febrero
de 2014, Seccién Segunda — Subseccién A; expediente No. 11001-03-1 5-000-2013-02744-00;
tutelantes: Katia Helena Bojanini Romero y otra; M. P. Luis Rafael Vergara Quintero.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. C.P. Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez, del 27 de febrero de 2020. Rad. No. 11001-03-15-000-2020-00377-00(AC).
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En cuanto al recurso de apelacién, por obvias razones no sera decidido, pues teniendo en
cuenta que salié avante el recurso horizontal, por carencia de objeto resuita inane
pronunciarse frente a la alzada, unido a que el proveido impugnado no es apelable al tenor
del articulo 243 del CPACA.

Asi las cosas, los sefiores Ruth Mireya Nufiez Nuvan, Marleny Montoya Mogollén, William
Cediel Cuellar, Juan Carlos Perafan Burbano, Carlos Andrés Guzman Diaz y Pedro Alirio
Quintero Sandoval, por conducto de apoderado especial, instauraron demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la Procuraduria General de la
Nacion, a fin de que se declare la nulidad de los Nos. S-2019-019003 del 17 de septiembre
de 2019, S2019-021136 del 8 de octubre de 2019, S-2019-019067 del 17 de septiembre de
2019, $-2019-021138 del 8 de octubre de 2019, S-2019-019052 del 17 de septiembre de
2019 y S-2019-017226 del 14 de agosto de 2019, en virtud de los cuales se negd el
reajuste, reliquidacion y pago de la bonificacién por compensacion en cuantia del 80% de
lo que percibe los magistrados de Altas Cortes y su incidencia en la liquidacién de la prima
especial de servicios y la cesantias.

Teniendo en cuenta que la demanda retine Ios requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de |a referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a través de su
representante legal o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al
agente del Ministerio Publico delegado ante este juzgado y al representante de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto Ley 4085 de 2011 y Decreto 1365 de
2013), y DAR TRASLADO de la demanda a la Procuraduria General de la Nacién por el
término de treinta (30) dias para que la conteste y ejerza su derecho de defensa,
advirtiéndole que debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuaciéon acusada y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir
en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA, modificado por el 612 del
CGP).

3.- ORDENAR a la parte actora que dentro del término de cinco (5) dias, contado desde
el dia siguiente a la notificaciéon por estado de este proveido, envie por el medio mas
expedito, copia de la demanda, de sus anexos y de la presente providencia a la entidad
demandada y acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacion del articulo 178 ibidem. Una
vez allegue dicha constancia, por Secretaria se efectuara la notificacion personal al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

4.- RECONOCER al Dr. Oscar Eduardo Guzman Sabogal, identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.110.444.978 expedida en Ibagué y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 299.097 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en los poderes obrantes
a folios 15 a 22.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 nimeros de
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.
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La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en Estado No.q"" notifico a las partes la providencia
anterior, 020 alas 800 am.

T —

MAR7A |s%::imoso
_
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 913
RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00958-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA DELIA ARIZA
DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL
ASUNTO: Se deja en suspenso tramite incidental

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Seria del caso pronunciarse sobre el incidente de las agencias en derecho presentado por la
Dra. Alba Lucia Ardila Ardila; sin embargo, es pertinente aclarar que en virtud del numeral 1°
del articulo 323 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, el Ad quo perdi6
competencia sobre el proceso de la referencia desde la ejecutoria del auto que concedié el
recurso de apelacion, esto es, desde el 8 de abril de 2019, teniendo en cuenta que el auto fue
notificado por estado el 2 de abril del mismo afio, hasta que se notifique el auto de
obedecimiento al superior.

Ahora, en vista de que el expediente aun no ha sido devuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccion Segunda-Subseccién D, y el asunto a resolver no consiste en una
medida cautelar, topico sobre el cual ain conserva competencia el suscrito, se ordenara dejar
en suspenso el tramite incidental en secretaria, hasta tanto sea devuelto el expediente por el
superior.

En consecuencia, se dispone:

DEJAR en suspenso el tramite incidental en la secretaria del Juzgado, hasta tanto sea
devuelto el expediente por el superior.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

ADG



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen do .“"’/‘notiﬁco a las partes la providencia

2020 alas800am

MARTHA [SABEL VASS©-CARDOSO

ey

Secretaria
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SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 912
RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00230-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA ANDRADE PINILLA
DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
VINCULADA: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C
ASUNTO: Aprueba liquidacion de costas

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision
del articulo 306 del CPACA, y como quiera que la anterior liquidacion de costas (fl. 176) se
encuentra ajustada a derecho, se le imparte la correspondiente aprobacion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
ADG

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bldy o.q'l/“notiﬁco a las partes la providencia

2020 alas8:00 am.

Por anolacin g
anterior, 3 ‘

MARTHA ISABEL TASS0 CARDOSO
Secretaria

A4
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 906

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00093-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: ALVARO PINILLA ANZOLA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencio6n al informe secretarial que antecede y verificado el expediente se observa que
el 11 de febrero de 2020 se ordend elaborar el respectivo citatorio para la comparecencia
del sefior Alvaro Pinilla Anzola y proceder con la notificacién de que trata el articulo 291 del
CGP.

No obstante, ante la declaratoria del Estado de emergencia econémica, social y ecologica
en todo el territorio nacional’, a la fecha no se ha notificado personalmente al demandado
conforme lo prevé el articulo 291 del CGP, es por ello que resulta conducente ordenar a la
Administradora Colombiana de Pensiones que proceda a hacerlo con sujecién al articulo 8
del Decreto Legislativo 806 de 2020. Para tal efecto, por Secretaria, elaborese el
respectivo oficio y remitase al buzén de notificaciones judiciales de la entidad demandante
para que la efectie con observancia de los requisitos establecidos en la disposicion en
mencién, so pena de imponer la medida correccional contenida en el numeral 3° del articulo
44 del CGP.

Por otro lado, se reconoce personeria a la Dra. Angélica Margoth Cohen Mendoza,
identificada con la cédula de ciudadania No. 32.709.957 expedida en Barranquilla y
portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 102786 otorgada por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada principal de Colpensiones; y a la Dra Any Alexandra
Bustillo Gonzalez, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.102.232.459 expedida en
San Benito Abad y portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 284823 otorgada por
el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la parte demandante,
en los términos y para los fines en que fue conferido el poder y anexos que obran a folios

68 a 76.
NOTIFIQUESE
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
ADG

" Decreto 417 del 17 de marzo de 2002.

o




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No."" notifico a las partes |a providencia
anterior, 3 02 alas 800 am

MARTHA ISABELTASSO CARDOSO
Secretaria

\
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 970

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00185-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JEANNETTE LOZANO BALLESTEROS
DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO ‘
VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S A. \
ASUNTO: Traslado alegaciones de conclusién

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, sin que
fuere necesaria la practica de pruebas, y con fundamento en el numeral 1 del articulo 13
del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el inciso 5 del articulo 181 del
CPACA", se dispone:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. ‘

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A

TERCERO: CORRER traslado por el término comun de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio Publico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusion,
y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se
dictara por escrito la sentencia anticipada

CUARTO: RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.211.391 expedida en Bogota y portador de la Tarjeta Profesional de
abogado No. 250292 del Consejo Superior de Ia Judicatura, como apoderado principal de
la parte demandada, y a la Dra Adriana del Pilar Cruz Villalba, identificada con la cédula de
ciudadania No. 53.075.572 expedida en Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional de
Abogada No. 18235 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la
parte accionada, en los términos y para los fines en que fue conferido el poder y los anexos
gue obran a folios 47 a 61.

QUINTO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 nimeros de
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podra exceder 5000 KB.

' Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica.



La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
MFMP Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. "-’71 notifico a las partes I3 providencia
anterior, 3 020 alas 800 am.

MARTD(A ISA $SO CARDOSO

retaria
ya




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 978

EXPEDIENTE: 11001-33-35-027-2019-00154-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA CECILIA SANCHEZ CANGREJO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E

Bogota, D.C,, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Corresponderia pronunciarse sobre la conducencia de la contestacion de la demanda que
hizo la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E, de no haberse advertido que
no ha sido acreditado en debida forma el mandato otorgado al abogado Andrés Felipe
Jiménez Fandifio (fl. 141 lado adverso).

En efecto, si bien el articulo 175 del CPACA no consagra expresamente la posibilidad de
que la parte accionada subsane los defectos que presente la contestacién de la demanda,
como si lo prevé el articulo 170 ibidem en favor de la parte demandante cuando se adviertan
falencias en el libelo, ello no impide que en aras de salvaguardar los derechos de defensa
e igualdad de las partes, se le dé el mismo tratamiento a la demandada cuando al ejercer
el derecho de contradiccién, a través de la contestacion del libelo, incurra en deficiencias
que por su naturaleza sean saneables, como la anotada lineas atras.

En ese orden, el articulo 12 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA,
consagra:

"Cualquier vacio en las disposiciones del presente cédigo se llenara con las
normas que regulen casos analogos. A falta de estas, el juez determinaréa la
forma de realizar los actos procesales con observancia de los principios
constitucionales y los generales del derecho procesal, procurando hacer efectivo
el derecho sustanciaf’.

A su turno, el articulo 11 ibidem, prevé

"Al interpretar la ley procesal el juez debers tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacién de las normas del presente
codigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el
debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas
derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendré de exigir y de
cumplir formalidades innecesarias".

Una vez revisado el correo electrénico mediante el cual se adjunté el escrito de
contestacion, no se evidencian los anexos del poder, por medio del cual se acredite la
calidad del Gerente de la Empresa Social del Estado demandada, lo que en principio daria
lugar a desestimar la contestacion de la demanda, por carencia de poder (articulos 159,
inciso 10, 160, inciso 20, del CPACA), empero, en aras de asegurar el equilibrio procesal
de las partes, se le concedera la oportunidad para que enmiende el defecto advertido en




un plazo que el juez puede fijar con fundamento en el articulo 117 del CGP, todo con el
objeto de garantizar la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.

En consecuencia, se dispone:

Requiérase al abogado Andrés Felipe Jiménez Fandifio, para que en el término de tres 3)
dias, acredite en debida forma la calidad del poderdante como Gerente de Subred Integrada
de Servicios de Salud Norte E.S.E (articulos 159, inciso 10, 160, ordinal 20, y 175, numeral
40, del CPACA), so pena de no tener por contestada la demanda de la referencia.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

ADG

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
No.Y U notifico a las partes ia providencia
(2 - Un alas8:00 am.

Por anotagigy
anterior,

MARtA ISABE $§0 CARDOSO
) ra

NRD-2019-00154-00




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTBTIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 932

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00318-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SIXTO JOSE TORRES GOMEZ

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-DIRECCION
DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERDO: TENER por no contestada la demanda por parte de La Nacién-Ministerio De
Defensa-Direccion De Sanidad Del Ejército Nacional.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se llevara a cabo el veintiocho (28) de enero de dos mil
veintiuno (2021) a las tres y cuarenta y cinco de la tarde (3:45 p.m), advirtiéndole a los
segundos que su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancién prevista en
el numeral 4° del aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a
través de la plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los
intervinientes cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el
aplicativo en su dispositivo mévil o computador.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 numeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

ADG



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ado No.""l" notifico a las partes la providencia

0 020 alas800am.

Por anotacion ep
anterior, ¢

MART((A ISABEL ﬁso CARDOSO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTODE SUSTANCIACION: 938

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00264-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUTH NOHORA RODRIGUEZ CARVAJAL curadora
legitima del sefior MANUEL RODRIGUEZ TORRES

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-
SECRETARIA DE EDUCACION

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte del La Nacién-Ministerio de
Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales Del Magisterio.

SEGUNDO: TENER por no contestada la demanda por parte del Distrito Capital de Bogota-
Secretaria de Educacion, teniendo en cuenta que mediante auto interlocutorio No. 1225 del
11 de octubre de 2019" se precis6 que el ente territorial no estaba legitimado en la causa
por lo tanto no integra la parte pasiva en el contradictorio, en consecuencia no habra lugar
a emitir algun pronunciamiento de las excepciones propuestas ni del poder que acomparia
el escrito.

TERCERO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio PUblico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A,, la cual se llevara a cabo el once (11) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) a las diez de la mafiana (10:00 a.m), advirtiéndole a los segundos gue su
inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancién prevista en el numeral 4° del
aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a través de Ia
plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los intervinientes
cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su
dispositivo mévil o computador.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo  electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 niimeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.

! Ver folio 42.




La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo

180-1y 201 del C.P.A.C.A; el cual podra ser consuitado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

EZ NARVAEZ
Juez

ADG

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacid,

e GONG.
anterior, 3 \ )
»

v

ard {
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 936

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00065-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MERCEDES FLECHAS IRIARTE .
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Unidad Administrativa
Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Protecciéon Social.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A,, la cual se llevara a cabo el veintitrés (23) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m), advirtiéndole a los segundos
que su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancién prevista en el numeral
4° del aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los intervinientes
cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su
dispositivo mévil o computador.

TERCERO: RECONOCER a la Dra. Nury Juliana Morantes Ariza, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.032.358.470 y portadora de la tarjeta profesional de abogada 152240
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada general de la entidad
demandada, de acuerdo con el poder general y anexos que obran a folios 84 a 95; al Dr.
Omar Andrés Viteri Duarte, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.803.031 y
portador de la tarjeta profesional de abogado 111852 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado especial de la entidad demandada, de conformidad con el
poder que obra a folio 83; y a la Dra. Laura Natali Feo Pelaez, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.018.451.137 y portadora de la tarjeta profesional de abogada 318520
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la entidad
demandada, de acuerdo con el poder de sustitucion visible a folio 96.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 nimeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.



La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1y 201 del C.P.A.C.A; el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

ADG

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacié otifico a las partes la providencia

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL ‘
anteriof, 3 alas8:00 am. ‘

MARTHA | $SO CARDOSO
Secretaria

N— |



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 917

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00151-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS GABRIEL RAMIREZ RAMIREZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del Distrito Capital de Bogota ~
Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial De Bomberos.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA., la cual se llevara a cabo el nueve (9) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) a las once y treinta de la mafiana (11:30 am), advirtiéndole a los segundos
que su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancion prevista en el numeral
4° del aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los intervinientes
cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outiook) y el aplicativo en su
dispositivo mévil o computador

TERCERO: RECONOCER al Dr. Juan Pablo Nova Vargas, identificado con la cédula de
ciudadania No. 74.189.803 expedida en Sogamoso y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 141112 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal de la entidad demandada, en los términos y para los fines en que fue conferido el
poder que obra a folio 48; y ACEPTAR su renuncia en los términos del memorial que obra a
folio 51, de conformidad con el articulo 76 del CGP.

CUARTO: RECONOCER al Dr. Ricardo Escudero Torres, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.489.195 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 69.945 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado

principal de la parte demandada en los términos y para los fines en que fue conferido el
poder que obra a folio 56.

QUINTO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, los cuales deberan contener los 23 numeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podra exceder 5000 KB.



La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No.‘“/ notifico a las partes la providencia

anterior, 3 0 OV 020 alas800am

MARTHA [SABE CARDOSO
Secretdria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 934

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00318-00

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DANIEL ALFONSO MORENO GUAVITA

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA
NACIONAL

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte de La Nacién-Ministerio De
Defensa- Armada Nacional.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales yala
Agente del Ministerio Plblico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se llevara a cabo el veintitrés (23) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) a las ocho y treinta de la mafana (8:30 a.m), advirtiéndole a los segundos
que su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancion prevista en el numeral
4° del aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los intervinientes
cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su
dispositivo moévil o computador.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo  electrdnico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 nimeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo

180-1y 201 del C.P.A.C.A,; el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

ADG




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

notifico a las partes la providencia
alas800am
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 920

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00268-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE OSVALDO PEREZ LOZANO

DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada extemporaneamente la demanda por parte de la Unidad
Nacional de Proteccién.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA., la cual se llevara a cabo el once (11) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) a las tres y cuarenta y cinco de la tarde (3:45 pm), advirtiéndole a los
segundos que su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancion prevista en
el numeral 4° del aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a
través de la plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los
intervinientes cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el
aplicativo en su dispositivo mévil o computador

TERCERO: RECONOCER al Dr. David Leonardo Gamboa Diaz, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.093.742.555 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta profesional
de abogada No. 249945 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado principal de la entidad demandada, en los términos y para los fines en que fue
conferido el poder que obra a folio 361.

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 nimeros de
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial

www.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez MEMP



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. "#I-notiﬁco a las partes la providencia
anterior, 3 ] 0 alas 8:00 am.

MARTHA BEldAsso\mnnoso

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 913

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00147-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL CABEZAS YARCE

DEMANDADOS: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

ASUNTO: Fija fecha continuacion audiencia inicial

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo otorgados a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, se fija fecha y hora para llevar a cabo la continuacién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la continuacién de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA., la cual se llevara a cabo el veintisiete (27) de enero
de dos mil veintiuno (2021) a las once y cuarenta y cinco de la mafiana (11:45 am),
advirtiéndole a los segundos que su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la
sancion prevista en el numeral 4° del aludido precepto. Las diligencias virtuales se
realizaran en lo posible, a través de la plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se
requerira que las partes y los intervinientes cuenten con un correo electronico
(preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su dispositivo mévil o computador

TERCERO: RECONOCER al Dr. Elkin Javier Lenis Pefiuela, identificado con la cédula de
ciudadania No. 17.343.533 expedida en Villavicencio y portador de la Tarjeta Profesional
de abogado No. 196207 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado principal de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en los términos y para los
fines en que fue conferido el poder y los anexos que obran a folios 82 anverso a 91.

CUARTO: REQUERIR al togado identificado en el numeral inmediatamente anterior, para
que en el término de cinco (5) dias, contado a partir de la notificacion del presente proveido,
arrime constancia de la comunicacién a la entidad demandada de su renuncia al poder
otorgado, conforme al articulo 76 del CGP.

QUINTO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 numeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.qov.co.




Se conserva registro del original de esta providencia en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE

Juez MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. '-I-Ll-noﬁﬁco a las partes la providencia
anterior, 3 20 alas8:00 am.

MAR ISABE| $80Q CARDOSO
Secl®faria

/
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 910

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00248-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HUMBERTO EMMANUEL MERCADO HURTADO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA., la cual se llevara a cabo el veintitrés (23) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) a las dos y treinta de la tarde (2:30 pm), advirtiéndole a los segundos que
su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancion prevista en el numeral 4°
del aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los intervinientes
cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su
dispositivo mévil o computador

TERCERO: RECONOCER a la Dra. Maria Jimena Garcia Santander, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.098.696.081 expedida en Bucaramanga y portadora de la
tarjeta profesional de abogada No. 261640 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada principal de la parte demandada en los términos y para los fines en que fue
conferido el poder que obra a folio 67, y ACEPTAR su renuncia en los términos del memorial
que obra a folio 50, de conformidad con el articulo 76 del CGP.

CUARTO: RECONOCER al Dr. David Fernando Diaz Salazar, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.032.399.290 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 306759 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de
la parte demandada en los términos y para los fines en que fue conferido el poder que obra
a folio 180, y ACEPTAR su renuncia en lo término del memorial que obra a folio 189, de
conformidad con el articulo 76 del CGP

QUINTO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 nuimeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co.




Se conserva registro del original de esta providencia en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO bOPEZ NARVAEZ
Juez MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No.‘w' notifico a las partes la providencia
anterior, 3 0 020 alas 800 am.

MAR%SAMCARDOSO

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 908

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00002-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OTONIEL HERRAN CALDERON

DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: Resuelve excepcién previa

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en su escrito de contestacion de la
demanda, propuso la excepcion previa de “Inepta demanda por indebida acumulacion de
pretensiones”, la cual se decidira teniendo en cuenta lo reglado en el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, en concordancia con los articulos 100 a 102 del CGP.

El apoderado de la entidad demandada indicé que a través de las peticiones con radicados
Nos. 87107 y 87106 de 2006, el demandante pidi6 el reajuste de su asignacion mensual de
retiro con la inclusién de la bonificacién por compensacion, y mediante las solicitudes con
radicados No. 94421 y 91204 depreco el reajuste de esa prestaciéon con la inclusién de la
prima de actividad con fundamento en el Decreto 4433 de 2004, pedimentos que fueron
resueltos con el oficio No. 1153 GAG SDP del 1 de junio de 2007.

Igualmente, a través de la peticién con radicado No. 2013025514, la parte demandante
solicitd el reajuste de la asignacion de retiro teniendo en cuenta el Decreto 2863 de 2007,
la cual fue resuelta por medio del Oficio No. 3702.13 del 10 de julio de 2013, por lo que
considera que los actos administrativos acusados no guardan relacion con lo pretendido en
la demanda, pues ésta se centra en el reajuste de esa prestacién econdémica con base en
el Decreto 2070 de 2003.

El articulo 165 del CPACA prevé que en la demanda se podran acumular pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho, entre otras, siempre que sean conexas y concurran
los siguientes requisitos:

“1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el
Juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién
u omisién de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa seré competente para su conocimiento y resolucion.
2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.

Es decir, que tal “precepto regula lo que se denomina acumulacién objetiva, en la medida
en que se trata de acumulacion de distintas pretensiones, circunstancia diferente a la
acumulacion subjetiva que consiste en la acumulacion de varios sujetos en una misma
parte”. (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion A, C.P. William Hernandez Gémez, Exp. No. 41001-23-33-000-2017-00600-01)




En lo que respecta a la excepcién de inepta demanda, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, C.P: William Hernandez
Gomez, en auto del 21 de mayo de 2020, radicado interno No. (1473-17), explico la
naturaleza de la excepcion de inepta demanda por indebida acumulacién de pretensiones
en los siguiente términos:

“Naturaleza de la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda

La demanda ha sido entendida como el instrumento o el mecanismo a través del cual las
personas ejercen su derecho de accién, es decir, la posibilidad de acudir ante la jurisdiccién
en procura de sus intereses con el fin de obtener una decisién de fondo, de ahi que uno de
los presupuestos procesales para proferir una sentencia sea la demanda en forma.

En este sentido, se tiene que la demanda debe cumplir con ciertos requisitos formales
previamente dispuestos por el legislador, los cuales, para el asunto bajo estudio, estén
contemplados en el capitulo Ill del titulo V del CPACA, en relacién con la claridad y precision
de los hechos y de las pretensiones, los fundamentos de derecho, las pruebas que se
pretendan hacer valer, entre otros aspectos que resultan relevantes y, por tanto, son
analizados desde el estudio de admisién que efectia la autoridad judicial competente.

Al respecto de la denominada «ineptitud sustantiva de la demanda», esta Subseccién ha
seflalado que con anterioridad se ha hecho alusién a esta figura como si se tratara de una
excepcion previa o causal de rechazo de la demanda y en Uitimas, como sustento de
decisiones inhibitorias, lo cual constituye una imprecisién’.

Ello, toda vez que s6lo es viable proponer y declarar, de parte o de oficio, préspera la
excepcion previa de «ineptitud de la demanda por la falta de cualquiera de los requisitos
formales» o «por la indebida acumulacién de pretensiones» y; en relacién con otras
situaciones, se debe acudir a las demds excepciones previas previstas en el articulo 100 del
Cédigo General del Proceso, sin que haya vocacién para realizar una denominacién en
términos diferentes a los sefialados por la ley.

Asl mismo, se recalcé que al encontrarse otras falencias que otrora han servido como
sustento para la declaratoria de una «ineptitud sustantiva de la demanda», en lugar de acudir
a esa denominacion, se deben utilizar las herramientas que los estatutos procesales prevén
para tal efecto, tal como se analiz6 extensamente en el auto en cita, esto es, aquellos
mecanismos de saneamiento como por ejemplo, ordenar corregir la demanda o dejar sin
efecto el auto admisorio para proceder al rechazo de la misma en atencién a la causal
legalmente prescrita para el efecto.

Ahora bien, en los términos del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, la excepcién de
inepta demanda tiene lugar: (i) cuando se presenta el incumplimiento de los requisitos
formales previstos en el estatuto procesal o (ii) cuando se evidencia una indebida acumulacién
de pretensiones. (...)

En relacién con la acumulacién objetiva de las pretensiones, esta Corporacién? en auto del
23 de julio de 2018 consider6 lo siguiente:

«[...] A efectos de materializar los principios de economia y celeridad procesal el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)
y el Cédigo General del Proceso (CGP) desarrollaron la figura de la acumulacién de
pretensiones, la cual tiene por finalidad que una pluralidad de pedimentos que guardan
un vinculo de identidad entre si, sean tramitados por el Juez competente dentro de un
mismo procedimiento y resueltas en un solo fallo.

En ese sentido, la acumulacién de pretensiones supone que el aglutinamiento de los
pedimentos tiene lugar con el inicio del procedimiento y debe satisfacer unas exigencias

T Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A,
providencia de 21 de abril de 2016, Consejero Ponente: William Hernéndez Gémez, Rad. 47-001-23
33-000-2013-00171-01 (1416-2014).
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Auto del 23 de julio de 2018. Radicacién:
85001-23-33-000-2017-00255-01.
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l6gicas necesarias tendientes a conservar la unidad de sentido del proceso, debiendo
ser todos los pedimentos armonizables entre si [.. ]»

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 18 de marzo de 20023, sostuvo:

«[...] El defecto que debe presentar una demanda para que se le pueda calificar de
inepta o en indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no
cualquier informalidad superable I6gicamente, pues bien se sabe que una demanda
cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador,
con el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la interpretacién no varie los
capitulos petitorios del libelo [...]» (Subrayas del texto).

Dentro de la misma providencia la corporacion indicé que como garantia del derecho de
acceso a la administracion de justicia y, de los principios de seguridad juridica y prevalencia
del derecho sustancial, el juez debe asumir el estudio razonable de aquellas pretensiones
que son susceptibles de analisis, es decir, emitir un pronunciamiento de fondo y evitar la
terminacioén del litigio con un fallo inhibitorio.

Retomando el caso concreto, se advierte que el sefior Otoniel Herran Calderén pretende
la nulidad de los Oficios Nos. E-0000-2018280019-CASUR id: 388790 del 27 de diciembre
de 2018, GAG-SDP/3708.13 del 10 de julio de 2013 y el 1153/GAG-SDP del 1 de junio de
2007, por medio de los cuales se le negd el reajuste de la asignacién mensual de retiro,
con la inclusién del incremento de la prima de actividad conforme al Decreto 2070 de 2003.

En efecto, el Oficio No. E-0000-2018280019-CASUR id: 388790 del 27 de diciembre de
2018, suscrito por el Subdirector de Prestaciones Sociales de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, dio respuesta a la solicitud identificada con el ID No. 381350 de
2018, en los siguientes términos:

“En atencion al escrito del asunto, le informo que revisado el expediente administrativo se
constato que la Entidad con oficio GAG-SDP1153 del 01-0602007 y 3702.13 del 10-07-2013,
atendi6 de fondo su [sic] solicitudes de reajuste de asignacién mensual de retiro por concepto
de prima de actividad, respuestas que fueron remitidas a la direccién de notificacién
registrada. (Anexo copia). Es oportuno sefialas que de conformidad con el articulo 19 de la
Ley 1437 de 2011, sustituido por la ley [sic] 1755 de 2015, “(...) Respecto de peticiones
reiterativas ya resueltas, la autoridad podré remitirse a las respuestas anteriores (...)"

En cuanto a la vigencia del Decreto 2070 del 2003, empez6 a regir a partir de su publicacion,
fecha para la cual no ostentaba la calidad de retirado; por otra parte, la Corte Constitucional
mediante sentencia C-432 del 6 de mayo de 2004, declaré la inexequibilidad del Decreto 2070
de 2003, no siendo aplicable la mencionada normatividad para el caso.

Por lo anteriormente expuesto, la Entidad no adeuda valor alguno por el citado concepto,
como tampoco es procedente atender favorablemente la peticién de reajuste de asignacion
mensual de retiro en los términos de su solicitud”.

Ahora, el libelista depreca como restablecimiento del derecho el reajuste y pago ‘de /a
asignacion mensual de retiro con la inclusién de la totalidad de la Prima de actividad
conforme al articulo 24 del Decreto 2070 de 2003”, condena que es idéntica a la solicitada
en sede administrativa, tal como se observa a folio 5 del expediente.

Al margen, el reparo de la entidad demandada no tiene que ver estrictamente con la
acumulacion indebida de pretensiones, sino con el agotamiento de la reclamacion
administrativa y la individualizacion del acto administrativo acusado, requisitos que como
se dijo se encuentran satisfechos.

Lo anterior es suficiente para concluir que es procedente el estudio de fondo de las
pretensiones solicitadas por el actor, pues queda claro que los actos administrativos

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 18 de marzo de 2002. Magistrado
Ponente: Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo. Expediente nimero: 6649.
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demandado fueron debidamente individualizados, de conformidad con el articulo 163 del
CPACA, y el restablecimiento del derecho del cual se pretende su analisis, constituye su
fundamento de congruencia en el contenido del acto, por lo tanto el medio exceptivo
propuesto por la parte accionada resulta improcedente.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR infundada la excepcion de ‘“inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones”, formulada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional.

SEGUNDO: RECONOCER al Dr. Christian Emmanuel Truijillo Bustos, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.003.692.390 expedida en Bogota y portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 290588, como apoderado de la entidad demandada, en los
términos y para los fines en que fue conferido el poder obrante a folio 35.

TERCERO: REINGRESAR el expediente al despacho, una vez ejecutoriado el presente
proveido.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 nimeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No.q-‘f- notifico a las partes la providencia
anterior, 3 U 020 alas 800 am.

MARTH( ISABEL Esso CARDOSO
etar}
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 945

MEDIO DE CONTROL. EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00343-00

EJECUTANTE: SAHILY IVONNE DEL SOCORRO ALBA BORRE
EJECUTADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
ASUNTO: Resuelve solicitud de actualizacién de liquidacion crédito

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Auto No. 1 de 2

Procede el despacho a resolver la solicitud de la ejecutante, en virtud de la cual pretende
la actualizacién del crédito establecido en las sentencias del 9 de diciembre de 2016 y 19
de julio de 2018 dictadas por este juzgado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccioén Segunda, Subseccién “D”.

El articulo 446 del Cédigo General del Proceso, prescribe:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva
sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes
podré presentar la liquidacién del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados
hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y
de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que
la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se daré traslado a la otra parte en Ja forma prevista en el articulo 110,
por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de
cuenta, para cuyo tramite debera acompadar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la
que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo sera
apelable cuando resuelva una objecién o alfere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos previstos
en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. EI Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para
apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de créditos”.

De la norma trascrita se deduce que las partes podran presentar liquidacion del crédito, la
cual debera especificar el capital y los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, de conformidad con el mandamiento ejecutivo.



Revisada la actuacion procesal surtida, se observa que la sentencia de primera instancia
declar6 parcialmente probada la excepcién de pago por $209°751.325 y ordené continuar
la ejecucion en los términos del mandamiento de pago.

Por su parte, la Subsecciéon “D” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en sentencia del 19 de julio de 2018, modificé la de primer grado en el
sentido de fijar el pago parcial de la entidad en $158°474.551, dispuso seguir la ejecucién
por un saldo de capital de $45°909.094,94, a titulo de diferencias pensionales indexadas, y
los intereses moratorios causados a partir del dia siguiente a la ejecutoria, bajo los
parametros definidos por el juzgado, y establecié en el 1% del valor confirmado a favor de
la actora el monto de las costas en esa instancia.

Si bien la parte accionante en el escrito radicado 11 de marzo de 2020' sefialé como asunto
la actualizacion de la liquidacién del crédito, los argumentos esgrimidos buscan reabrir el
debate surtido en las sentencias de instancia, mediante la presentacién de inconformidades
respecto de la decision adoptada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, reclamos
que resultan improcedentes pues buscan revivir una etapa procesal ya surtida, ademas de
la imposibilidad juridica de proceder contra providencia ejecutoriada del superior so pena
de exceder las funciones jurisdiccionales asignadas por el ordenamiento juridico.

En conclusion, la ejecutante no presenté una liquidacion del crédito que especificara los
intereses y el capital adeudado, por lo cual no cumplié con lo previsto en el CGP respecto
de la liquidacion del crédito por las partes.

Por dltimo, el juzgado se abstiene de aceptar la renuncia a la sustitucion de poder
presentada el por la abogada Dra. Vivian Stefanny Reinoso Cantillo, identificada con cédula
de ciudadania No. 1.018.44.540 de Bogota y tarjeta profesional No. 251.421 del Consejo
Superior de la Judicatura, por cuanto no acua como apoderada sustituta de la
Administradora Colombiana de Pensiones en el presente asunto.

En virtud de lo brevemente expuesto, se dispone:

1. Desestimar la peticibn de la ejecutante por haber sido resuelta por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

2. Requerir a las partes para que presenten liquidacién del crédito.
3. Abstenerse de dar tramite a la renuncia a la sustitucion de poder de la Administradora

Colombiana de pensiones presentada por la abogada Dra. Vivian Stefanny Reinoso
Cantillo, identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.44.540 de Bogota y tarjeta

HUMBERTO LBPEZ NARVAEZ
Juez
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 930

RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00473-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

EJECUTANTE: FANNY ALARCON DE ALARCON

EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

ASUNTO: Declara sucesion procesal

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Mediante memorial radicado por correo electronico el 26 de junio de 2020, la apoderada de la
entidad demandada indic6 que la sefiora Fanny Alarcén de Alarcon fallecié el 21 de octubre
de 2017, por lo que solicité requerir al apoderado de la parte actora para que informe si existen
herederos determinados o indeterminados o si existe juicio de sucesion, y para acreditar tal
hecho aport6 copia del registro civil de defuncion de la actora (fls. 254 a 260).

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que no existe regulacién especial en el CPACA
relacionada con la sucesion procesal,por remision del articulo 306 ibidem, se aplicaran las
normas previstas en el Codigo General del Proceso, cuyo articulo 68 prevé que fallecido un
litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuara con el cényuge, el
albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador, advirtiendo que
en todo caso la sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.

Y como el articulo 70 del CGP establece que los sucesores tomaran el proceso en el estado
en que se halle al momento de su intervencion, es procedente reconocer como sucesores
procesales al conyuge y a los herederos del causante que se hagan parte, comparecenciaque
por ser facultativa no impide continuar con el proceso.

Por consiguiente, se requerirad al apoderado de la parte actora para que en el término de cinco
(5) dias, contado desde el dia siguiente a la notificacién de este proveido, manifieste al
despacho si la causante tenia conyuge o herederos y, en caso afirmativo, indique su nombre
y apellidos, nimero de identificacion y direccion de su residencia.

En consecuencia, se dispone:
1- DECLARAR la sucesion procesal en el presente asunto.

2- REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que en el término de cinco (5) dias,
contado desde el dia siguiente a la notificacion de esta providencia, informe sobre Ia existencia
de cdnyuge supérstite y herederos de la sefiora Fanny Alarcén de Alarcén.

3- REQUERIR a la Dra. LAURA NATALlI FEO PELAEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.018.451.137 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta profesional de
abogada No. 318520 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, para que en el término
de cinco (5) dias, contado a partir del dia siguiente a la notificacion de este proveido, allegue
al plenario el poder general otorgado por la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social al Dr. Omar Andrés Viteri



Duarte identificado con la cédula de ciudadania No. 79.803.031 expedida en Bogota y portador
de la tarjeta profesional de abogado No. 111852 otorgada por el Consejo Superior de la
Judicatura, que lo faculta para representar a la entidad ejecutada.

4- REINGRESAR el expediente al despacho, una vez surtido el tramite anterior.

NOTIFIQUESE
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
Auto 1de2
AHSC
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 987

RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00473-00

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO SINGULAR

EJECUTANTE: FANNY ALARCON DE ALARCON

EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

ASUNTO: Aprueba liquidacién de costas y deja sin efectos
proveido

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Mediante memorial radicado el 21 de julio de 2018, el apoderado de la parte ejecutante
solicité correccion de la liquidacion de costas realizada el 8 de junio de 2018, aprobada el
18 del mismo mes y afio con el auto interlocutorio No. 521, toda vez que se omitié incluir

las agencias en derecho reconocidas en la sentencia de primera instancia, por valor de
$500.000 M/CTE (fl. 233).

De acuerdo a la solicitud de la parte ejecutante, la Secretaria del Despacho el 28 de
septiembre de 2018 corrigié la liquidacién de costas y agencias en derecho del 8 de junio
de 2018, y fijo su valor en $630.705 M/CTE (fl. 234).

De conformidad con el articulo 366 del cddigo general del proceso, aplicable por remisién
del articulo 306 del CPACA, y como quiera que la Secretaria del Despacho efectus la
correccion de la liquidacion de costas (fl. 234) y la misma se encuentra ajustada a derecho,
se le impartira la correspondiente aprobacion.

En consecuencia, se dispone:

1- APROBAR la liquidacion de costas y agencias en derecho realizada por la Secretaria del
Despacho el 28 de agosto de 2018.

2- DEJAR SIN EFECTOS el auto interlocutorio No. 521 del 18 de junio de 2018.
NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

Auto 2 de 2

AHSC
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITODE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 950
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00281-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN MONTENEGRO DE NOVOA
DEMANDADO: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL
ASUNTO: Niega desistimiento pretensiones y concede término

retiro demanda
Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folios 63 a 65 del
expediente, mediante el cual la apoderada especial de la sefiora Maria del Carmen
Montenegro de Novoa, en calidad de demandante, manifestdé el desistimiento de las
pretensiones formuladas en la demanda, en razén a que propugnara por un acuerdo
conciliatorio para el pago de la sentencia con la entidad demandada, de conformidad con
la Ley 1955 de 2019, reglamentada por el Decreto 642 de 2020.

De dicho memorial se dio traslado a la parte demandada por el término de tres dias, lapso
durante el cual no hizo manifestacién alguna.

El desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacion de la parte de
prescindir de la accién intentada, una vez trabada la relacion juridico-procesal y antes de
que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decisién de renunciar a las
suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacion anormal del juicio, que
implica la extincion del derecho y produce los mismos efectos de un fallo absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicion unilateral e
incondicional, que implica la dimision de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

En el presente caso, la solicitud de desistimiento no retine los requisitos exigidos por los
articulos 314 y siguientes del Cédigo General del Proceso, aplicables por remision del
articulo 306 del CPACAYy, por tanto, debe desestimarse, en la medida que todavia no se
librado ni notificado mandamiento de pago a la parte demandada y por tal motivo no se ha
trabado la relacién juridico-procesal.

En todo caso, si la parte actora insistiere en renunciar de la accion ejecutiva singular, el
articulo 174 del CPACA le brinda la opcién de retirar la demanda, dado que tampoco se ha
notificado a la agente del Ministerio Publico ni se han practicado medidas cautelares.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NEGAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, presentado por la
apoderada de la parte actora.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que en un término de tres (3) dias,
contado a partir del dia siguiente a la notificacién de este proveido, se pronuncie frente a la
opcion de retirar la demanda, so pena de continuar con el tramite respectivo.



NOTIFIQUESE

AHSC

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 984

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00171-00

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO SINGULAR

EJECUTANTE: ROSA MIREYA VILLAMIL LOPEZ

EJECUTADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ES.E.

ASUNTO: Corre traslado excepciones de mérito

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

La Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., a través de memorial allegado
oportunamente, formulé la excepcién de pago (fls. 90 a 96).

El numeral 1° del articulo 442 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del
articulo 306 del CPACA, prevé que “dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito”, y el numeral 2°
ibidem dispone que “cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion
o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento ¥ la de pérdida de
la cosa debida”.

A su turno, el numeral 1° del articulo 443 ejusdem prescribe que “de las excepciones de mérito
propuestas por el ejecutado se correré traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto,
para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer’.

De conformidad con los parametros normativos resefiados anteriormente, es innegable que
cuando el titulo ejecutivo estd constituido por una providencia, conciliacién o transaccién
aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo proceden las excepciones enlistadas en
el numeral 2° del articulo 442 citado, de manera que el traslado recaera sobre la excepcion de
pago.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: CORRER traslado a la parte ejecutante de la excepcion de “pago” propuesta por
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., por el término de diez (10) dias, contado
a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia, en los términosy para
los efectos previstos en el numeral 1° del articulo 443 del Caodigo General del Proceso.

SEGUNDO: REINGRESAR el expediente al Despacho, una vez vencido el término
contemplado en el numeral inmediatamente anterior.

TERCERO:RECONOCER alDr. HECTOR HERNAN ALARCON GARZON, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.270.176 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional
de abogado No. 31517 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., en los términos y para los fines
conferidos en el poder y los anexos obrantes a folios 93 a 96 del expediente; y aceptar su
renuncia en los términos del articulo 76 del CGP (fls. 97 a 101).

CUARTO: REQUERIR al Dr. Jorge Enrique Garzén Rivera, identificado con la cédula de
ciudadania No, 79.536.856 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de abogado



No. 93610 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, para que en el término de cinco
(5) dias, contado a partir del dia siguiente a la notificacién de este proveido, de cumplimiento
al numeral 3 del auto interlocutorio No. 834 del 30 de agosto de 2018, esto es, aportar el poder
que lo faculta para representar a la ejecutante en el presente proceso ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

AHSC
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 632
RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00237-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONSTANZA ACERO DELGADO
DEMANDADA: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO: Niega desistimiento tacito llamamiento en garantia

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Mediante escrito visible a folios 86 a 88 del expediente, la Dra. Sandra Milena Tibaduiza
Pulido, llamada como garante de la parte demandada en el presente proceso, solicitd que
se deje sin efectos el auto interlocutorio No. 980 del 20 de septiembre de 2018, habida
cuenta que la orden impartida en ese proveido no fue perentoria, pues su numeral 5
concedi6 el término de cinco (5) dias para que la entidad accionada acreditara el pago de
los gastos procesales, so pena de continuar el tramite sin la tercera interviniente, y como
ese lapso transcurrié en silencio, mediante auto del 27 de marzo de 2019 se concedid el
plazo de quince (15) dias para que la parte demandada cumpliera la carga procesal
impuesta, advirtiéndole que de no hacerlo se decretaria el desistimiento tacito del
llamamiento en garantia, lo cual tampoco realizé.

Agregé que el ultimo proveido en mencién fue notificado por estado el 28 de marzo de
2019, por lo que el término otorgado vencié el 25 de abril de 2019: sin embargo, el 26 de
ese mismo mes y afo, el apoderado de la parte demandada allegé memorial en el cual
manifest6 que se dio cumplimiento a la orden, sin allegar la consignacion de los gastos, y
sélo hasta el 16 de mayo de 2019 radicé memorial en el cual indicé que el 24 de abril de
2019 la entidad le manifesté que esa no era la via para solicitar los recursos para pago de
gastos, y aun asi se procedié a notificar a la llamada en garantia.

Sobre el desistimiento tacito, el articulo 178 del CPACA prevé que “Transcurrido un plazo
de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a
instancia de parte, el juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes. Vencido este uitimo término sin que el
demandante o quien promovio el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el
acto ordenado, quedaré sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares’.

El Consejo de Estado’, sobre la aplicacion del desistimiento tacito en procesos tramitados
ante esta jurisdiccién, ha pregonado que el juez debe ponderar en cada caso concreto los
preceptos constitucionales a fin de no incurrir en un manifiesto exceso ritual, de manera
que se garantice el equilibrio entre los principios de eficacia y economia procesales frente
al derecho de acceso efectivo a la administracion de justicia. Veamos:

‘2.2. El desistimiento ticito de los procesos adelantados ante Ia Jurisdicciéon
Contencioso Administrativa

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién *C’, providencia del 30 de julio
2019, radicacion 18001-23-33-000-2018-001 13-01(63681), CP Jaime Enrique Rodriguez Navas.



La Corte Constitucional ha definido | desistimiento técito como una de las formas anormales
de terminacién de los procesos, que surge como consecuencia del incumplimiento de una
carga procesal a cargo_de la parte que promovié un trémite y de la que depende la
continuacién del proceso®. En este sentido, el legislador previé un plazo perentorio en el que
el actor debe cancelar los gastos ordinarios del proceso, sefialados por el juez en el auto de
admisién de la demanda, pues, de no hacerlo, se entenderé desistida la demanda.

No obstante, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha determinado que para la
aplicacion del desistimiento técito el juez debe ponderar los preceptos constitucionales, a fin
de evitar incurrir en un exceso ritual manifiesto. Asi, debe analizarse cada caso, procurando
equilibrar los principios de eficiencia y economia procesal con el acceso a la administracién
de justicia, en los siguientes términos:

(...) Como lo ha sefialado la doctrina, la figura del desistimiento técito persigue un
objetivo principal cual es ‘sancionar la negligencia y desinterés que muestran algunos
demandantes al no cumplir con una carga que les corresponde para poder darle el
impulso necesario a sus procesos’. No se puede entonces dudar que el precepto
contemplado en el inciso 2° del articulo 207.4 del C.C.A., tal como fue modificado por
el articulo 65 de la Ley 1395 de 2010, pretende contribuir a un mejor y mas &gil
desempefio en la Administracién de Justicia, cometido éste que -debe enfatizar la
Sala en este lugar- no es el unico y ha de aplicarse de manera arménica con el resto
de principios constitucionales fundamentales que, de consuno, buscan asegurar el
acceso a la justicia y su efectiva y material realizacién en un Estado social de
derecho.

En pocas palabras, la aplicacién del principio de eficacia y exclusién de actuaciones
negligentes en las que, ocasionalmente, suelen incurrir las partes procesales, no
puede ser rigida e inflexible, ni puede llevarse a la practica con ausencia de toda
consideracién por las circunstancias del asunto en concreto pues, de ser ello asi, se
amenaza seriamente con truncar la debida realizacién de uno de los principales fines
del Estado social de derecho cual es obtener justicia material. En jurisprudencia
reiterada la Corte Constitucional se ha referido al defecto procedimental absoluto
como derivacion o desarrollo de dos preceptos constitucionales de capital
importancia: i} el derecho constitucional fundamental a la garantfa del debido proceso
(articulo 29 C.P.) que comprende, entre olras cosas, la necesidad de que las
autoridades judiciales respeten el procedimiento y las formas propias de cada juicio;
ii) el acceso a la administracién de justicia (articulo 228 C.P.) que presupone
reconocer la ‘prevalencia del derecho sustancial y la realizacién de la justicia material
en la aplicacion del derecho procesal’. Como se ve, la Corte ha enfatizado que se
incurre en defecto procedimental absoluto por dos vias: i) por defecto, esto es, porque
la autoridad judicial se abstiene injustificadamente de aplicar las formas propias del
juicio que esta bajo su conocimiento y respecto del cual debe recaer su decision; i)
por exceso ritual manifiesto, es decir, por cuanto la autoridad judicial ‘utiliza o concibe
los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y [de
esta manera]j, sus actuaciones devienen en una denegacién de justicia’. A partir de lo
expuesto puede concluir la Sala que se entorpece o trunca la materializacién del
derecho sustancial y, por ende, se estd ante una denegacién de justicia, cuando
quiera que la autoridad judicial i) no tiene en cuenta que el derecho procesal es un
instrumento, medio o vehiculo para la efectiva realizacién de los derechos
constitucionales fundamentales y lo convierte en un fin en si mismo; ii) aplica el
derecho procesal de una manera en exceso inflexible y rigurosa sin atender a las
circunstancias del caso concreto y descuidando la aplicacion de otros principios que,
mirados en conjunto, contribuyen a la efectiva preservacion de los derechos
constitucionales fundamentales de las partes en el proceso™.

Descendiendo al caso concreto, se observa que mediante auto interlocutorio No. 980 del
20 de septiembre de 2018, notificado por estado el 21 del mismo mes y afio, se accedié a
la solicitud de llamamiento en garantia de la Dra. Sandra Milena Tibaduiza Pulido que
oportunamente elevara la parte demandada, y en su numeral 5 se ordené a la entidad
convocante que en el término de cinco (5) dias depositara la suma de $50.000 para llevar

2 Corte Constitucional. sentencia C-1186/08.
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto del 31 de enero de 2013. Exp. 40892.
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a cabo la notificacion personal de Ia tercera interviniente, y como dicho plazo transcurrié
en silencio, mediante auto interlocutorio No. 385 del 27 de marzo de 2019 se requirié a la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial para que en un lapso de quince (15) dias
cumpliera con la referida orden judicial, so pena de decretar el desistimiento tacito del
llamamiento en garantia.

El apoderado de la parte demandada, mediante oficio del 23 de abril de 2019, radicado el
26 del mismo mes y afio (fl. 73), anexé el memorando DEAJALO19-2157 del 22 de abril
de 2019 (fl. 74) en el cual se evidencia que ia Directora Administrativa de la Division de
Procesos le solicit6 a la Directora de la Unidad Administrativa de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial la autorizacién del pago por caja menor de la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000) para sufragar los gastos de notificacién; y mediante escrito radicado
el 16 de mayo de 2019 informé que de conformidad con la respuesta dada a través del
memorando DEAJADM19-626 del 24 de abril de 2019, la caja menor de gastos generales
de esa Direccion Ejecutiva fue embargada desde el 5 de abril de 2018 y por ese motivo no
fue posible constituirla para ese afio, por lo que deprecd que se le permitiera adelantar la
citacion y notificacién de la llamada en garantia.

A su turno, la Dra. Sandra Milena Tibaduiza Pulido finco sus reparos en que el término de
quince (15) dias otorgado en el auto del 27 de marzo de 2019 fue superado por un dia y
como no se aportd constancia de la consignacion del monto de los gastos procesales, no
era procedente llevar a cabo su notificacién personal.

Al respecto, considera el despacho que en este caso no se configuran ios presupuestos
legales para decretar el desistimiento tacito del llamamiento en garantia de la Dra. Sandra
Milena Tibaduiza Pulido, toda vez que dicha figura adjetiva se funda en la inactividad
injustificada de la parte a quien se le impone la correspondiente carga procesal y cuyo
incumplimiento impide proseguir con el respectivo tramite, en este evento a la entidad
demandada, quien mediante los soportes anunciados en sendos memoriales puso de
presente y acredité la diligencia con la cual actué su mandatario judicial para la
consecucion de los recursos con los que sufragaria los gastos procesales, incluidos los
requeridos para la notificacion personal de la llamada en garantia, sin que tal gestion
fuera exitosa, pues adujo que por un hecho constitutivo de fuerza mayor, como fue el
embargo en el afio 2018 de los fondos de la caja menor para gastos generales de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, no fue posible constituirla en la vigencia
fiscal de 2019, circunstancia que a la postre imposibilité su consignacioén en la cuenta de
depésitos judiciales que a nombre de este juzgado se dispuso para ese fin.

Se podria contra-argumentar que ante las eventuales medidas cautelares que puedan
recaer sobre sus recursos publicos, la entidad demandada debié ser previsiva y adoptar
las medidas administrativas y presupuestales necesarias para sortearlas de manera eficaz
y expedita, y de paso evitar que se le prive de ejercer la defensa técnica en los procesos
que se adelantan ante esta jurisdiccion en los cuales es factible la imposicion de cargas
pecuniarias como la fijacion de gastos a la parte que promueva un tramite procesal, como
acontecio en este caso, aseveracion que no seria plausible, si se tiene en cuenta que, por
un lado, el embargo en mencién tuvo como efecto la inmovilizacién o retencién de los
dineros del fondo de caja menor que se destinarian para sufragar los consabidos gastos
procesales, el cual por su sigilo no era posible conocerlo anticipadamente, por lo que se
erigio en un hecho imprevisible e irresistible y, del otro, que con la cooperacion del
apoderado de la parte llamante y de la oficina de apoyo de los juzgados administrativos
de Bogota se logré finalmente la notificacion de la llamada en garantia (fls. 77 a 85), que
era uno de los propésitos de Ia fijacién de los gastos, con lo cual se salvaguarda el debido
proceso y su derecho de defensa y contradiccién, amén de que la tercera interviniente
deprecé en subsidio que se le conceda el término de quince (15) dias para pronunciarse
sobre el lamamiento en garantia.

En todo caso, ante una eventual colisién de principios constitucionales o de derechos
fundamentales, se privilegiara el derecho sustancial sobre el procesal y el acceso eficaz a
la administracion de justicia, de suerte que atendiendo las circunstancias atras explicadas
no se decretara el desistimiento tacito del llamamiento en garantia, pero se accedera a la
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solicitud subsidiaria de otorgarle a la llamada en garantia el término de quince (15), tal
como se dispuso en auto del 20 de septiembre de 2018 (fls. 67 y 68) para que lo conteste,
el cual empezara a correr desde el dia siguiente a la notificacién de este proveido.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de decreto de desistimiento tacito del llamamiento en
garantia, formulada por la Dra. Sandra Milena Tibaduiza Pulido.

SEGUNDO: CONCEDER a la Dra. Sandra Milena Tibaduiza Pulido, en su condicién de
llamada en garantia, el término de quince (15) dias para que, si a bien lo tiene, conteste el
llamamiento en garantia, el cual empezara a correr desde el dia siguiente a la notificacién
de esta providencia.

TERCERO: REINGRESAR el expediente al despacho, una vez vencido el plazo indicado
en el numeral inmediatamente anterior.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO PEZ NARVAEZ
Juez

MIMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién ep4F
anterior, 3 \
\

NG 44notiﬁco a fas partes la providencia
' 02 alas8.00am

A0 0
8
MARTH&(SABEL 380 CARDOSO

N
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

.

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 949
RADICACION: 11001-33-35-027-2014-00593-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIEGO ALEXANDER RUIZ MARTINEZ
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

ASUNTO: Correccién sentencia

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte actora radic6 memorial por correo electrénico el 17 de julio de
2020, con el cual solicité la correccion del numeral segundo de la sentencia No. 124 del 3
de julio de 2020, toda vez que se declaré la nulidad de la Resolucion No. 726 del 26 de
octubre de 2013 y no el acto administrativo acusado, esto es, la Resolucién No. 726 del 23
de octubre de 2013.

El articulo 286 del CPACA prevé:

“toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

“(..) Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras
o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Sobre el alcance de esta figura procesal, el Consejo de Estado, en auto del 30 de enero de
2013', sefialé:

“Asi, la aclaracion y la correccion tienen su razén de ser en cuanto buscan solucionar las posibles
incongruencias que se hayan presentado en el texto de las providencias Judiciales. Se traducen,
concretamente, en la potestad de dar claridad sobre ciertos aspectos que se encuentran
contenidos en la parte motiva de los autos o sentencias, y que, de una u otra forma, se ven
reflejadas en la resolutiva de manera directa o indirecta; ahora bien, la correccién busca subsanar
cualquier tipo de yerro aritmético o gramatical, bien por accién, ora por omisién, que influyan en
la providencia.

De las anteriores citas normativa y jurisprudencial, emerge que la peticién de la parte actora
se refiere a la correccién de un error en la fecha en que fue expedido uno de los actos
administrativos demandados, toda vez que en el numeral segundo de la sentencia No. 124
del 3 de julio de 2020, se consigné que la Resolucion 726 fue proferida el 26 de octubre de
2013 cuando lo correcto es el 23 de octubre de 2013, tal y como consta a folios 10 y 11 del
expediente. '

Examinada la sentencia, se puede determinar que en efecto se incurrié en un defecto de
digitacién, por lo cual se hara la correccién deprecada.

En consecuencia, se dispone:

CORREGIR en la parte resolutiva el numeral “SEGUNDO” de la sentencia No. 124 dictada
por este juzgado el 3 de julio de 2020, el cual quedara asi:

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de las Resoluciones Nos. 726 del 23 de
octubre de 2013 y 047 del 4 de febrero de 2014, en cuanto le negaron al sefior Diego

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, radicado No. 05001-23-31-000-1995-00389-01(25179).




Alexander Ruiz Martinez el reconocimiento y pago total de los valores correspondientes
a recargos por trabajo nocturno y trabajo suplementario en dias dominicales y festivos,
y la re-liquidacién del auxilio de cesantia y de los intereses sobre cesantias.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO MOPEZ NARVAEZ
Juez

AHSC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotackn en Estado N04 elifico a las partes la providencia

anterior, 3 )

MAR ISABEL LASS@ CARDOSO
Secr
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 835
RADICACION: 11001-33-35-027-2013-00661-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LILIANA RAMIREZ TABIMA
DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL
ASUNTO: Niega adicién de sentencia

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Mediante memorial radicado el 1° de julio de 2020 (fls. 63 a 67), el apoderado de la parte
actora solicit6 la adicién de la sentencia proferida el 26 de marzo de 2020, en el sentido de
ordenar el ascenso de la demandante a partir de la fecha fiscal que corresponda, se haga
constar en su hoja de vida y se modifique la hoja de servicios policiales, y se remita a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional para el reajuste de su asignacion de retiro,
pues considera que la forma en que esta redactada la parte resolutiva hace imposible su
cumplimiento. .

Con el fin de resolver la solicitud, es menester recordar la norma procesal que regula la
adicion de la sentencia, esto es, el articulo 287 del CGP?, aplicable por remision del articulo
306 del CPACA, el cual exige como presupuesto que se haya omitido la resoluciéon de un
extremo de la litis 0 que de acuerdo con la ley merezca pronunciamiento.

Revisada la sentencia, se infiere que su motivacion se finca en la garantia de los derechos
de audiencia y defensa de la actora, pues se verifico que la entidad accionada no dej6
constancia de la ponderacién objetiva de su hoja de vida y de su desempefio profesional
cuando no la convocaron a adelantar el procedimiento previo al ascenso al grado de
Coronel, fundamento bajo el cual se orden¢ a la Junta de Evaluacién y Clasificacién para
Oficiales de la Policia Nacional realizar una nueva evaluacién y ponderacién de la hoja de
vida de la demandante sobre parametros claros, objetivos y demostrables frente a las hojas
de vida de sus comparieros del curso 012 logisticos que fueron ascendidos al grado de
Coronel mediante el Decreto 1129 del 10 de junio de 2013, valoracién que debera constar

' “Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberé
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la parte
perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencién o la
de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su gjecutoria, o a solicitud de parte
presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacioén podréa
recurrirse también la providencia principal.




por escrito y se pondré en conocimiento de la demandante con el fin de que tenga la
oportunidad de ejercer su derecho a defensa y contradiccion, y una vez realizado esto, la
Junta de Generales de la Policia Nacional y la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para
la Policia Nacional, bajo los parametros indicados, decidiran si se recomienda o no el
nombre de la demandante para adelantar los cursos reglamentarios previos de ascenso al
grado de Coronel.

Como puede verse, la sentencia obliga a la entidad demandada a ejercer acciones positivas
en favor de la demandante, y en caso de incumplimiento la parte interesada cuenta con la
accioén ejecutiva para hacerla cumplir.

Tampoco se observa que se haya omitido pronunciamiento sobre la solicitud de ascenso
de la actora, pues de la obligacién impuesta a la entidad de evaluar de manera objetiva su
hoja de vida y su trayectoria profesional frente a los demas integrantes de su curso, se
infiere que el pedimento relacionado con su promocién se resolvié negativamente, pues tal
decision queda supeditada a que sea convocada a los cursos previos, lo cual dependera
de la nueva evaluacion que se ordend en la sentencia, por lo que nada hay que adicionar
en cuanto a ese topico.

En consideracion a que no se omitio resolucion sobre alguno de los extremos de la litis, o
de cualquier otro punto que de acuerdo con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, no
se accedera a la peticion de adicion de la sentencia proferida el 26 de marzo de 2020 en el
presente asunto.

En consecuencia, se dispone:

NEGAR la solicitud de adicion de la sentencia, presentada por el apoderado de la sefiora
Liliana Ramirez Tabima.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

cc

JUZGADTO VEINTISISYE ADMMSTRATIVO
CIRTRTL 77 "O20vA
SUSCION WA

ion en EXTADG i s nantas {a provideneia
7\3 n NW 2020 atas 8100 A,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTODE SUSTANCIACION: 918

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00235-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA DIAZ CUSPOCA

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE SALUD

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Caédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata e! articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del Instituto Nacional de Salud.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Puablico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA., la cual se llevara a cabo el nueve (9) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) a las dos y treinta de la tarde (2:30 pm), advirtiéndole a los segundos que
su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancion prevista en el numeral 4°
del aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a través de Ia
plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los intervinientes
cuenten con un correo electronico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su
dispositivo mévil o computador

TERCERO: RECONOCER al Dr. Alexander Alzate Arciniegas, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.188.920 expedida en Mosquera y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 161278 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal de la entidad demandada, en los términos y para los fines en que fue conferido el
poder que obra a folio 161.

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 nimeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podréa ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. ‘IU'/notiﬁco a las partes |a providencia
anterior,3 0 NU []2[] alas 8:00 am.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTODE SUSTANCIACION: 940

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00106-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ISABEL RODRIGUEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E v

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del SUBRED Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales yala
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A,, la cual se llevara a cabo el veintisiete (27) de enero de dos mil
veintiuno (2021) a diez de la mafiana (10:00 a.m), advirtiéndole a los segundos que su
inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancion prevista en el numeral 4° del
aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los intervinientes
cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su
dispositivo mévil o computador.

TERCERO: RECONOCER ala abogada Aura Alicia Infante Garcia, identificada con cédula
de ciudadania No. 51.921.603 y portadora de la tarjeta profesional de abogada 148618
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la entidad
demandada, de acuerdo con el poder y anexos que obran a folios 181 a 189.

Los memoriales deben ser enviados unicamente al correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 nimeros de
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1y 201 del C.P.A.C.A; el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama

Judicial www.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez




ADG

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estagg Lw' otifico a las partes la providencia
anterior, 3 t (f alas 800 am.
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MARTH ISABEL@SSO’CARDOSO
Secretaria

Y




REPUBLICA DE COLOMBIA
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SECCION SEGUNDA

AUTODE SUSTANCIACION: 931

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00297-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSCAR ANDRES BERNAL ROJAS )

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de La Nacion-Ministerio De
Defensa-Policia Nacional.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y ala
Agente del Ministerio Puablico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se llevara a cabo el veintiocho (28) de enero de dos mil
veintiuno (2021) a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m), advirtiéndole a los segundos que
su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancion prevista en el numeral 4°
del aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los intervinientes
cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su
dispositivo moévil o computador.

TERCERO: RECONOCER a la Dra. Maria Angélica Otero Mercado, identificada con cédula
de ciudadania No. 1.069.471.146 y portadora de la tarjeta profesional de abogada 221993
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la entidad
demandada, de conformidad con el poder y anexos que obran a folios 71 a 75.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo  electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 numeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1y 201 del C.P.A.C.A_; el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama

Judicial www.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTODE SUSTANCIACION: 941

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00081-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WALTER CAMILO VILLAMIL PAEZ

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion-Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A,, la cual se llevara a cabo el veintiocho (28) de enero de dos mil
veintiuno (2021) a las once y treinta de la mafiana (11:30 p.m), advirtiéndole a los segundos
que su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancién prevista en el numeral
4° del aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los intervinientes
cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aphcatlvo en su
dispositivo mévil o computador.

TERCERO: RECONOCER a la abogada Maria Claudia Diaz Lépez, identificada con cédula
de ciudadania No. 52.226.531 y portadora de la tarjeta profesional de abogada 173081
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la entidad
demandada, de acuerdo con el poder y anexos que obran a folios 238 a 240.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 niimeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1y 201 del C.P.A.C.A ; el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTODE SUSTANCIACION: 933

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00362-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MONICA LILIANA MANRIQUE CORNEJO

DEMANDADO: POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD DE
CUNDINAMARCA

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERDO: TENER por contestada la demanda por parte de Policia Nacional-Direccion
De Sanidad De Cundinamarca.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A,, la cual se llevara a cabo el veintitrés (23) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) a las diez de la mafiana (10:00 a.m), advirtiéndole a los segundos que su
inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancion prevista en el numeral 4° del
aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los intervinientes
cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su
dispositivo mévil o computador.

TERCERO: RECONOCER al Dr. Ricardo duarte Arguello, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.268.093 y portador de la tarjeta profesional de abogado 51.037 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la entidad demandada, de
conformidad con el poder y anexos que obran a folios 217 a 220.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo  electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 numeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1y 201 del C.P.A.C.A.; el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama

Judicial www.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA

AUTODE SUSTANCIACION: 935

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00379-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABIO LUIS JIMENEZ CASTRO

DEMANDADO: AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Auditoria General De La
Republica.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A,, la cual se llevara a cabo el once (11) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) a las once y cuarenta y cinco de la mafiana (11:45 a.m), advirtiéndole a los
segundos que su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancién prevista en
el numeral 4° del aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a
traves de la plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los
intervinientes cuenten con un correo electronico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el
aplicativo en su dispositivo mévil o computador.

TERCERO: RECONOCER a la Dra. Luz Adriana Granados Becerra, identificada con cédula
de ciudadania No. 23.810.446 y portadora de la tarjeta profesional de abogada 199107
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la entidad
demandada, de conformidad con el poder y anexos que obran a folios 53 a 62.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 nimeros de
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1y 201 del C.P.A.C.A; el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama

Judicial www.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTODE SUSTANCIACION: 937

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00150-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GINA MARCELA LEON HERNANDEZ
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del Hospital Militar Central.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales yala
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A,, la cual se llevara a cabo el diez (10) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) a las dos de la tarde (02:00 p.m), advirtiéndole a los segundos que su
inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancidn prevista en el numeral 4° del
aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los intervinientes
cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su
dispositivo mévil o computador.

TERCERO: RECONOCER al abogado Ricardo Escudero Torres, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.489.195 y portador de la tarjeta profesional de abogado 69945
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la entidad
demandada, de acuerdo con el poder y anexos que obran a folios 127 a 132.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo  electrénico

correscanbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 numeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podré exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo

180-1y 201 del C.P.A.C.A; el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

wi%////////

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTBTIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTODE SUSTANCIACION: 919

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00257-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CESAR FERSEN ANDERY PADILLA RODRIGUEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del Distrito Capital de Bogota —
Secretaria de Integracién Social.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA., la cual se llevara a cabo el once (11) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) a las dos de la tarde (2:00 pm), advirtiéndole a los segundos que su
inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancién prevista en el numeral 4° del
aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los intervinientes
cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su
dispositivo mévil o computador

TERCERO: RECONOCER a la Dra. Ivonne Adriana Diaz Cruz, identificada con la cédula
de ciudadania No. 52.084.485 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta profesional de
abogada No. 77748 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
principal de la entidad demandada, en los términos y para los fines en que fue conferido el
poder que obra a folio 68.

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 nimeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a Io establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial

www.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE

D . i
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez MFMP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTODE SUSTANCIACION: 939

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00155-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUILLERMO ROJAS SANABRIA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del SUBRED Integrada de
Servicios de Salud SUR E.S.E.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales yala
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A,, la cual se llevara a cabo el once (11) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) a las ocho y treinta de la mafiana (08:30 a.m), advirtiéndole a los segundos
que su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancion prevista en el numeral
4° del aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los intervinientes
cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su
dispositivo mévil o computador.

TERCERO: RECONOCER a la abogada Angela Maria Lopez Ferreira, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.020.804.012 y portadora de la tarjeta profesional de abogada
298222 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la entidad
demandada, de acuerdo con el poder y anexos que obran a folios 130 a 138.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo  electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 numeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1y 201 del C.P.A.C.A ; el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama

Judicial www.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE

HUMBERTO 'LOPEZ NARVAEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

q!

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTODE SUSTANCIACION: 907

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00120-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DAVID LEONARDO CASTILLO GUERRA
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del Servicio Nacional de
Aprendizaje.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA., la cual se llevara a cabo el nueve (9) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) a las tres y cuarenta y cinco de la tarde (3:45 pm), advirtiéndole a los
segundos que su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancién prevista en
el numeral 4° del aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a
través de la plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los
intervinientes cuenten con un correo electronico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el
aplicativo en su dispositivo mévil o computador

TERCERO: RECONOCER a la Dra. Edith Pilar Bello Velandia, identificada con la cédula
de ciudadania No. 46.380.283 expedida en Sogamoso y portadora de la tarjeta profesional
de abogada No. 181843 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los fines en que fue conferido
el poder que obra a folio 260.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo  electrdnico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 nimeros de
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consuitado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

A
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez MFMP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTODE SUSTANCIACION: 908

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00164-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA ZULUAGA GIRALDO
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del Hospital Militar Central.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y ala
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA., la cual se llevara a cabo el diez (10) de febrero de de dos mil
veintiuno (2021) a las dos de la tarde (2:00 pm), advirtiéndole a los segundos que su
inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancién prevista en el numeral 4° del
aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los intervinientes
cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outiook) y el aplicativo en su
dispositivo mévil o computador

TERCERO: RECONOCER al Dr. Ricardo Escudero Torres, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.489.195 expedida en Bogota y portador de Ia tarjeta profesional de
abogado No. 69945 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
la entidad demandada, en los términos y para los fines en que fue conferido el poder obrante
a folio 118.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 numeros de
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial

www.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez MFMP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTODE SUSTANCIACION: 909

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00481-00 v

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JEISON FERNANDO ORDONEZ FERNANDEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E.

SEGUNDO: TENER por no contestada la reforma de la demanda por parte de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E

TERCERO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA., la cual se llevara a cabo el veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 am), advirtiéndole a los segundos
que su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancién prevista en el numeral
4° del aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, para Io cual se requerira que las partes y los intervinientes
cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su
dispositivo moévil o computador

CUARTO: RECONOCER a la Dra. Aura Alicia Infante Garcia, identificada con la cédula de
ciudadania No. 51.921.603 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta profesional de
abogada No. 148618 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la entidad demandada, en los términos y para los fines en que fue conferido el poder
gue obra a folio 114.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo  electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 numeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co.




Se conserva registro del original de esta providencia en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTODE SUSTANCIACION: 915

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00232-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALBA ROCIO MEDINA GRANADOS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y ala
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de gue trata el
articulo 180 del CPACA , la cual se ilevara a cabo el diez (10) de febrero de dos mil veintiuno
(2021) a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 am), advirtiéndole a los segundos que su
inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancién prevista en el numeral 4° del
aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los intervinientes
cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su
dispositivo mévil o computador

TERCERO: RECONOCER al Dr. Hugo Enoc Galves Alvarez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.763.578 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 221646 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en los términos y para los
fines en que fue conferido el poder que obra a folio 88.

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 nimeros de
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes Y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial

www.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE

MFMP




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No.w'/' notifico a las partes la providencia
anterior, 3 2020 alas8:00 am.

MARTtx ISAREL LASSO CARDOSO

Secrelaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTODE SUSTANCIACION: 914

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00135-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GILBERTO SUPELANO PASTRANA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C,, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA,, la cual se llevara a cabo el nueve (9) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) a las diez de la mariana (10:00 am), advirtiéndole a los segundos que su
inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancién prevista en el numeral 4° del
aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los intervinientes
cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su
dispositivo mévil o computador

TERCERO: RECONOCER a la Dra. Charon Daniela Martinez Saenz, identificada con la
cedula de ciudadania No. 1.010.217.691 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta
profesional de abogada No. 302433 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada principal de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en los términos y
para los fines en que fue conferido el poder que obra a folios 65.

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados UGnicamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 nimeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial

www.ramaijudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez MFMP




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. ‘M notifico a las partes ia providencia

anterior, 3 U 2020 alas8:00 am

MARY«A ISABEKLASSO CARDOSO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTODE SUSTANCIACION: 912

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00197-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA PATRICIA VELASQUEZ OLMOS

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A.

TERCERO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA., la cual se llevara a cabo el veintiocho (28) de enero de dos mil
veintiuno (2021) a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 am), advirtiéndole a los segundos
que su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancién prevista en el numeral
4° del aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a través de la
plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los intervinientes
cuenten con un correo electronico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su
dispositivo mévil o computador

CUARTO: RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.211.391 expedida en Bogota y portador de la Tarjeta Profesional de
abogado No. 250292 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de
la parte demandada, y a la Dra Adriana del Pilar Cruz Villalba, identificada con la cédula de
ciudadania No. 53.075.572 expedida en Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional de
Abogada No. 18235 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la parte accionada, en los términos y para los fines en que fue conferido el
poder y los anexos que obran a folios 41 a 64.

QUINTO: Los memoriales deben ser enviados unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 niimeros de
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co.




Se conserva registro del original de esta providencia en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. q"fnotiﬁcc a las partes la providencia
anterior, 3 0y 2hstw0am

MARTNA ISABECLASSO CARDOSO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTODE SUSTANCIACION: 916

RADICACION: ' 11001-33-35-027-2019-00192-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO ABELLO LOZANO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C,, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de La Nacién — Ministerio de
Defensa - Policia Nacional.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Pablico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA., la cual se llevara a cabo el diez (10) de febrero de dos mil veintiuno
(2021) a las diez de la mafiana (10:00 am), advirtiéndole a los segundos que su inasistencia
sin justa causa los hara acreedores a la sancién prevista en el numeral 4° del aludido
precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a través de la plataforma
TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los intervinientes cuenten
con un correo electronico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su
dispositivo mévil o computador

TERCERO: RECONOCER al Dr. Sergio Armando Cardenas Blanco, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.032.427.938 expedida en Bogota y portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 255464 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la entidad demandada, en los términos y para los fines en que
fue conferido el poder que obra a folio 84.

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, ios cuales deberan contener los 23 numeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial

www.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez MFMP



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen E tﬁ) Nﬂu“ié notifico a las partes la providencia
anterior, 3 ﬁ Nr, alas8:00 am.

MARTHA ISABEL' LASSO CARDOSO
Secretaria

A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTODE SUSTANCIACION: 911

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00145-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAVIER VICENTE MORALES ROMERO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articuio 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion —~ Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A.

TERCERO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y ala
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA., la cual se llevara a cabo el veintiocho (28) de enero de dos mil
veintiuno (2021) a las ocho y treinta de la mariana (8:30 am), advirtiéndole a los segundos
que su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancién prevista en el numeral
4° del aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a través de Ia
plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los intervinientes
cuenten con un correo electronico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su
dispositivo moévil o computador

CUARTO: RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.211.391 expedida en Bogota y portador de la Tarjeta Profesional de
abogado No. 250292 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal de la parte demandada, y a la Dra Adriana del Pilar Cruz Villalba, identificada con
la cédula de ciudadania No. 53.075.572 expedida en Bogota y portadora de la Tarjeta
Profesional de Abogada No. 18235 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta de la parte accionada, en los términos y para los fines en que fue
conferido el poder y los anexos que obran a folios 45 48.

QUINTO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 nuimeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial

www.ramajudicial.gov.co.




Se conserva registro del original de esta providencia en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No.‘w“} nolifico a las partes la providencia

anterior, 3 U 2020 alas 8:00 am.

Secretaria

MARTz(A ISABEY LASSO CARDOSO

.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 979
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00216-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SAUL HERNAN MORALES
DEMANDADA: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
. MAGISTERIO
ASUNTO: Admision demanda

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El sefior Saul Hernan Morales, por conducto de apoderada especial, instauré demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra La Nacion — Ministerio de
Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo presunto derivado de la peticion radicada el 22 de
agosto de 2019, en virtud de la cual se le neg6 el reconocimiento y cancelacién de la
sancion moratoria por el no pago oportuno de su cesantia parcial.

Se vinculara a la Fiduciaria La Previsora S.A., toda vez que es la administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y puede resultar
afectada con la decision de fondo que se dictara en el presente proceso.

Teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.
2.- VINCULAR a la presente actuacioén a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

3.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a los sujetos que integran la parte
demandada (inciso 5, articulo 6 Decreto Legislativo 806 de 2020), a través de sus
representantes legales o a quienes estas hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al agente del Ministerio Publico delegado ante este juzgado y al
representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto Ley 4085
de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO de la demanda a La Nacion —
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la
Fiduciaria La Previsora S.A. por el término de treinta (30) dias para que la contesten y
ejerzan su derecho de defensa, advirtiéndoles que deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion acusada y que se encuentren
en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199
CPACA, modificado por el 612 del CGP).

4.- REMITIR, por Secretaria, al buzén electronico de la Fiduciaria La Previsora para
notificaciones judiciales copia de ia demanda Y SuUs anexos.

5.- RECONOCER a la Dra. Samara Alejandra Zambrano, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.020.757.608 expedida en Bogotéa y portadora de la tarjeta profesional de
abogada No. 289231 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada




de la parte demandante, en los términos y para los fines en que fue conferido el poder
obrante a folios 17 y 18.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado Noyi[- notifico a las partes la providencia
anterior, 3 U 20 alas 8:00 am

MARTHA BEL LASSO CARDOSO
, Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

R
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 977

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00213-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA ISABEL CRUZ SOTELO

DEMANDADA: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BOGOTA

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

La sefiora Martha Isabel Cruz Sotelo, en calidad de Profesional Universitaria Grado 16, por
conducto de apoderado especial, y previa inaplicacion del primer parrafo del articulo 1° del
Decreto No. 383 de 2013, depreca la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuaies la entidad demandada le negé la peticion de otorgarte caracter salarial con fines
prestacionales a la bonificacion judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento
del derecho, que se re-liquiden las prestaciones sociales devengadas con la inclusién de
dicho emolumento desde el 1 de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas
que resulten, debidamente indexadas.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, cre6 en favor de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial la bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente a partir del 1° de enero de 2013 y corresponde para cada afio al valor que
se fija en la respectiva tabla, lo cual significa que el suscrito es beneficiario de dicha
remuneracion y, como tal, se encuentra en igual posicién juridica que la persona que
instauré la demanda de Ia referencia.

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor judicial concurre la causal de
recusacion consagrada en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial debe incluirse como factor salarial la bonificacion judicial, condicién que, como lo
anticipé, actualmente ostento.

Adicionalmente, es pertinente informar que con motivo de la negociacién adelantada por
Asonal Judicial en forma coetanea con el cese de actividades en la Rama Judicial durante
el ultimo trimestre de 2014, el suscrito hizo parte de la comisién negociadora de dicha
asociacion sindical, entre cuyas demandas se reivindicé el reconocimiento del caracter
salarial de la bonificacion judicial que se esta reclamando en esta demanda, de manera que
habiendo comprometido mi criterio juridico sobre el tema, tal circunstancia se erige en un
motivo mas para separarme del conocimiento de esta causa judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el trémite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos




en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o0 no fundado y, de aceptaria, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez tinico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continie con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaréd conjuez para el
conocimiento del asunto’.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
o no y disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No notifico a las partes la providencia
anterior, 3 U alas8:00 am

MAR ISABEI“tASSO CARDOSO
retaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 976
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00212-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA BARRANTES GUTIERREZ
DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SUR OCCIDENTE E.S.E

ASUNTO: Admision demanda

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

La sefiora Maria Esperanza Barrantes Gutierrez, por conducto de apoderado especial,
instaur6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E, a fin de que se declare la
nulidad del Oficio NO. 2019210018843-1 del 8 de noviembre de 2019, acto administrativo
en virtud de la cual se le neg6 el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales con
ocasion a la suscripcion de unos contratos de prestacion de servicios, en el periodo
comprendido entre el 13 de agosto de 2008 y el 30 de octubre de 2018.

Teniendo en cuenta que la demanda retne los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada (inciso 5, art. 6
Decreto Legislativo 806 de 2020), a través de su representante legal o a quien esta haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, a la agente del Ministerio Pablico delegada
ante este juzgado, y DAR TRASLADO de la demanda a la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente E.S.E, por el término de treinta (30) dias para que la conteste y
ejerza su derecho de defensa, advirtiéndole que debera allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion acusada y que se encuentren en su poder,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA,
modificado por el 612 del CGP).

3.- RECONOCER al Dr. Luis Jorge Ramirez Gonzalez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.594.068 expedida en Bogota y portador de Ia tarjeta profesional de
abogado No. 148961 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los fines en que fue conferido el poder
obrante a folios 1 a 4 del archivo “02DemandaNRD202000212.pdf"..

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. Q-q' notifico a las partes la providencia
anterior, '3 0 20 alas 8:00 am.

MARTHA(lSA;EL(Asse CARDOSO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 975

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00210-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RODOLFO CORTES LEAL

DEMANDADA: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Admision demanda

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El sefior Rodolfo Cortes Leal, por conducto de apoderada especial, instauré demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra La Nacién — Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo presunto derivado de la peticion radicada el 28 de
junio de 2019, en virtud de la cual se le negé el reconocimiento y cancelacion de la sancion
moratoria por el no pago oportuno de su cesantia parcial.

Se vinculara a la Fiduciaria La Previsora S.A., toda vez que es la administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y puede resultar
afectada con la decisién de fondo que se dictara en el presente proceso.

Teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.
2.- VINCULAR a la presente actuacién a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

3.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a los sujetos que integran la parte
demandada (inciso 5, articulo 6 Decreto Legislativo 806 de 2020), a través de sus
representantes legales o a quienes estas hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al agente del Ministerio Publico delegado ante este juzgado y al
representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto Ley 4085
de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO de la demanda a La Nacién —
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la
Fiduciaria La Previsora S.A. por el término de treinta (30) dias para que la contesten y
ejerzan su derecho de defensa, advirtiéndoles que deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién acusada Y que se encuentren
en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199
CPACA, modificado por el 612 del CGP).

4.- REMITIR, por Secretaria, al buzén electrénico de la Fiduciaria La Previsora para
notificaciones judiciales copia de la demanda y Sus anexos.

5.- RECONOCER a la Dra. Paula Milena Agudelo Montafia, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.030.633.678 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta profesional de
abogada No. 277098 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada




de la parte demandante, en los términos y para los fines en que fue conferido el poder
obrante a folios 15 a 16.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. notifico a las partes la providencia
anterior, alas 8:.00 am

MARTHA ISABEL LASSO CARDOSO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 921

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00207-00

MEDI!O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEONEL JOSE LOPEZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
SECRETARIA GENERAL - GRUPO DE

PRESTACIONES SOCIALES DE LA DIRECCION
ADMINISTRATIVA

Bogota, D.C,, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Previamente a la admision de la demanda, oficiese a la Direccion de Talento Humano del
Ejército Nacional para que en el término de cinco (5) dias, contado desde el dia siguiente
al recibo de la respectiva comunicacion, certifique el Gltimo lugar geografico de prestacion
de servicios del fallecido soldado profesional Eliecid Leonel Lépez Tarifa, quien en vida se
identificada con la cédula de ciudadania N° 17.592.154.

Por secretaria, librese el oficio referido y remitase por el medio mas expedito al buzén de
notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correoc  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 nimeros de
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No.t/'q- nofifico a las partes la providencia
anterior, 3 {) 90 alas800am

MARTHA BEI.@SSO CARDOSO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 890

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00206-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ DARY ESPITIA VILLAMIL

DEMANDADA: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Inadmite demanda

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Revisada la demanda, se advierte que adolece de la siguiente falencia, la cual debera
subsanarse en el plazo que se otorgara para tal efecto.

El inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, prevé que el
demandante, simultaneamente con la presentacion de la demanda, debe enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a la parte demandada, so pena de que se inadmita
el libelo introductorio; en el presente caso, no se evidencia que junto con la radicacion del
libelo introductorio se hubiera remitido mensaje de datos a la contraparte.

Por lo anterior, se inadmitira la demanda de la referencia para que se subsane el defecto
resefiado, y allegue en formato PDF la constancia de enmienda.

En consecuencia, se dispone:
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias para que subsane
la anomalia anotada, so pena de rechazo del libelo (arts. 169, numeral 2°, y 170 CPACA).

NOTIFIQUESE

N
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

' “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
Jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simulténeamente deberé enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitiré la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditaré con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al
admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al envio del auto admisornio al demandado”.




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en Estadg No. t'L‘I'notiﬁco a las partes la providencia

anterior, 3 ‘w 2020 alas 8:00 am.
Rl
X/

MART7A ISABEL LASSD CARDOSO

Secretaria

MFMP




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 973

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00204-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARITZA TERESA MORA LEAL

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR.

LLAMADO EN GARANTIA: ASOCIACION DE PADRES USUARIOS DE LOS
HOGARES DE BIENESTAR CARBONELL
ASUNTO: Propone conflicto negativo de jurisdiccion

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Seria del caso estudiar los requisitos formales exigidos por los articulos 162, 163 y 166 del
CPACA para la admisién de la demanda, si no se hubiere advertido que esta jurisdiccion
no es la competente para tramitarla.

La sefiora Maritza Teresa Mora Leal, a través de apoderada especial, presenté ante los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogota demanda ordinaria contra el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar para que se le condene a reconocer la pension de vejez
a partir del 31 de octubre de 2014, por no haberle hecho las cotizaciones al sistema general
de pensiones durante el lapso en que prest6 sus servicios como madre comunitaria, esto
es, entre el 6 de abril de 1991 y el 1 de enero de 2014.

Inicialmente, la demanda le correspondi6 por reparto al Juzgado Veintisiete Laboral del
Circuito de Bogota, quien decidié rechazarla por falta de jurisdiccién al considerar que como
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar es un establecimiento publico descentralizado,
con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, adscrito al
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, segin el régimen juridico
contenido en el Decreto 3135 de 1968 las personas que prestan sus servicios en dichas
entidades son empleados publicos, y como la pretension de la demanda esta supeditada y
se condiciona a la declaratoria de una relacién laboral, que “de existir seria entre una
empleada publica”, de acuerdo con el articulo 104 del CPACA es la jurisdiccion contenciosa
administrativa la encargada de asumir el conocimiento del asunto.

En efecto, el numeral 4° del articulo 104 del CPACA prevé que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativa esta instituida para conocer de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa, el cual se acompasa con el articulo 155, numeral 2,
ibidem, que prescribe que los jueces administrativos conocen en primera instancia de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter iaboral, “que no provengan

de un contrato de trabajo”, es decir, cuando la vinculacién con la entidad publica sea de
naturaleza legal y reglamentaria.

Asi las cosas, es necesario precisar que la competencia para conocer de los asuntos en las
diferentes jurisdicciones, como se ha reiterado, se determina por el carécter del vinculo
laboral, de suerte que si se trata de un trabajador oficial o particular, se ejercita la acciéon
laboral ante la jurisdiccién ordinaria del trabajo, y si corresponde a un empleado publico,
esta jurisdiccion de lo contencioso administrativa es quien debe conocer de tal asunto.

-




En el presente caso se observa que la sefiora Maritza Teresa Mora Leal desarrolld
actividades de madre comunitaria entre el 6 de abril de 1991 y el 1 de enero de 2014 en el
programa de los hogares comunitarios de Bienestar Familiar, administrado por la
Asociacion de Padres Usuarios de Hogares Comunitarios de Bienestar Hogares - Carbonell,
y en razén a ello el 14 de marzo de 2018 presentd reclamacion ante el ICBF para que le
reconociera y pagara los aportes correspondientes al sistema general de pensiones y por
lo tanto pudiera reconocérsele la pensién de vejez.

Sin embargo, de la naturaleza de su labor no se podria configurar una relacion legal y
reglamentaria con el ICBF, tal como lo afirma la juez laboral, pues las actividades realizadas
por ella no se equiparan a las desarrolladas por una funcionaria de planta de la entidad,
aunado a que la Corte Constitucional en la sentencia SU-079 de 2018 senté jurisprudencia
en el tema de las madres comunitarias, por tratarse de un asunto de transcendencia social,
y desarrollé todo lo relativo al Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar Familiar y
a la relacién juridica entre el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y las madres
comunitarias.

Sobre los Programas de Hogares Comunitarios y Sustitutos de Bienestar, la Corte, luego
de hacer un recuento normativo, indicé que si bien fue implementado por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y viene funcionando a cargo de las madres voluntarias,
a partir del Decreto 289 de 2014 su vinculacion con el programa seria a través de contrato
laboral regido por el Cédigo Sustantivo del Trabajo, dejando claro en su numeral 3 que las
madres comunitarias no_tendrian la calidad de servidoras publicas y sus servicios se
prestarian a las entidades administradoras del programa sin que se predicara solidaridad
patronal con el ICBF.

Iguaimente, el Decreto 1340 de 1995 en su articulo 4° determiné que la vinculacion de las
madres comunitarias en dicho programa “no implica relacién laboral con las asociaciones
que para tal efecto se organicen, ni con las entidades publicas que participen en el mismo”;
es mas, el Decreto 1137 de 1999' sefialé que la participacion de la comunidad en el
desarrollo de los programas adelantados por el ICBF “en ningtin caso implicaran una
relacion laboral con los organismos o entidades responsables por la ejecucion de los
programas”, pues dicha participaciéon se trata de un trabajo solidario y una contribucion
voluntaria brindada por ésta. Veamos:

“25. Del programa Hogares Comunitarios de Bienestar.

(...) el Decreto Reglamentario 2019 de 19892 dispuso que los programas de Hogares de
Bienestar se fundamentan en el trabajo solidario de la comunidad, encaminado a garantizar
a los nifios la atencién de sus necesidades bdsicas, especialmente en los aspectos de
nutricion, proteccién y desarrollo individual y se constituyen “mediante las becas que asigne
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y los recursos locales”.

(...) el Gobierno Nacional expidié el Decreto 289 de 2014° reglamentando la vinculacion
laboral de las madres comunitarias con las entidades operadoras del Programa de Hogares
Comunitarios de Bienestar. Asi, establece el articulo 2° que “Las Madres Comunitarias serén
vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y contaran con
todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo de Trabajo, de
acuerdo con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccién
Social”. Del mismo modo, el articulo 3° prevé que “las Madres Comunitarias no tendrén
la_calidad de servidoras publicas. Sus servicios se prestarén a las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicion de
unico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”.

' “Por el cual se organiza el Sistema Administrativo de Bienestar Familiar, se reestructura el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por el cual se reglamenta el paragrafo 2° del articulo primero de la Ley numero 89 del 29 de
diciembre de 1988".

3 “Por el cual se reglamenta parcialmente el articulo 36 la Ley 1607 de 2012 y se dictan otras
disposiciones”.
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En suma, si bien el programa de Hogares Comunitarios de Bienestar implementado por el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar viene funcionando desde hace més de treinta
aflos, a cargo de madres voluntarias cuya finalidad era garantizar a los nifios de bajos
recursos econémicos cuidado y bienestar, su vinculacioén a través de contrato laboral y, por
tanto, regida por el Cédigo Sustantivo del Trabajo, solo se estableci6 a partir del afio 2014
con el Decreto 289 del 12 de febrero.

26. En punto a la relacion juridica entre las madres comunitarias, el ICBF y las entidades
administradoras u operadoras del Programa Hogares Comunitarios, con anterioridad a
la Ley 1607 de 2012 y el Decreto 289 de 2014, como atras se indic6, el articulo 4° del Decreto
1340 de 1995 estableci6 que la vinculacién de las madres comunitarias en dicho programa
‘no implica relacién laboral con las asociaciones que para tal efecto se organicen, ni con
las entidades publicas que participen en el mismo” (Destaca la Sala). Asimismo, el articulo 16
del Decreto 1137 de 19994 sefial6 que la participacién de la comunidad en el desarrollo de
los programas adelantados por el ICBF “en ningun caso implicaran una relacién laboral
con los organismos o entidades responsables por la ejecucién de los programas’, pues
dicha participacion se trata de un trabajo solidario y una contribucién voluntaria brindada por
ésta”.

Aunado a lo anterior, el maximo tribunal reiteré su jurisprudencia y con base en la legislacion
vigente descart6 una relacién laboral entre las madres comunitarias y el ICBF, dada la
naturaleza social del programa, por lo tanto no se obliga a la entidad al pago de aportes
parafiscales, concluyendo entonces que ostentarian la calidad de trabajadoras
independientes, por lo que en ellas recae la obligacién de afiliarse y realizar los respectivos
aportes para acceder a su pension de vejez. Observemos:

“(...) En suma, la legislacién vigente expresamente ha descartado que entre las madres
sustitutas y el ICBF se establezca una relacién laboral, toda vez que dicho programa se
fundamenta en una labor solidaria de carécter social. Por tanto, al no existir propiamente un
vinculo de esta naturaleza, no se genera la obligacién para el ICBF del pago de aportes
parafiscales en favor de las madres sustitutas. Esto no impide que las representantes de
dichos hogares tengan acceso a beneficios que de manera progresiva la ley les ha otorgado,
tal como se mostrara en el siguiente acépite.

Asi entonces, de acuerdo al marco constitucional, legal y reglamentario, las_madres

comunitarias y sustitutas, al no tener relacién laboral con el ICBF (se entienden trabajadoras
independientes), para acceder a la pensién de vejez tienen la obligacién de afiliarse y realizar

los respectivos aportes. De conformidad con el articulo 6° de la Ley 509 de 19995, “el monto
del subsidio sera equivalente al ochenta por ciento (80%) del total de la cotizacién para
pensibn y su duracion se extenderé por el término en que la Madre Comunitaria ejerza esta
actividad”,

Es mas, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, M.P Dr.
Fidalgo Javier Estupifian Carvajal, en reciente decisién del 2 de septiembre de 2020, dentro
del radicado No. 110010102000202000206 00, aprobada segtin Acta de Sala No. 80, en un
caso de similitud factica y normativa, dirimié el conflicto negativo de jurisdicciones y le
asigno la competencia a la ordinaria en su especialidad laboral. Veamos:

“Bajo el anterior marco jurisprudencial y normativo surge evidente que el asunto objeto de
conflicto dirigido a reclamar como pretensién una relacién laboral con el ICBF con ocasién del
servicio prestado como Madre Comunitaria, ha sido objeto de pronunciamiento reiterado por
la Corte Constitucional; encontrandose que tal alegacién debe ser examinada por el Juez
Labora, a fin de establecer o no la conformacién de un contrato de trabajo y los derechos
derivados de éste, situacién que a todas luces guarda estrecha relacién con las normas
definidas por el legislador en el Cédigo Procesal del Trabajo (...).

Bajo este panorama, encuentra la Sala que el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, que modificé
el CPT, sefial6 de manera general sobre la competencia de la Jurisdiccién Ordinaria, tanto en
la especialidad laboral como de seguridad social, todos los asuntos relacionado con el

4 “Por el cual se organiza el Sistema Administrativo de Bienestar Familiar, se reestructura el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y se dictan otras disposiciones”.

® “Por la cual se disponen unos beneficios en favor de las Madres Comunitarias en materia de
Seguridad Social y se otorga un Subsidio Pensional”.
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contrato de trabajo, presupuesto factico que en todo momento considera la Corte
Constitucional, para este tipo de problematicas, como la situacién fundante de reclamacion;
de tal manera que ante la exclusién de la ¢rbita de competencia del Juez Administrativo de
estos asuntos por expresa disposicion del numeral 4 del articulo 105 del CPACA, la demanda
de la sefiora Blanca Sofia Barrera Pedraza, contra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar —ICBF, resulta ser de competencia del Juez Ordinario.

Ahora bien resulta oportuno traer a colacién un hecho relevante para el caso, como serfa
atender la adjudicacion de la competencia a una u otra jurisdiccién por el hecho de que se
demande a entidad publica como el ICBF, resaltando que la parte actora se ubica en un
escenario de intermediacién pues su vinculacién se dio a través de un ente de derecho privado
con quien finalmente presté sus servicios a la demandada, pero bajo el régimen establecido
para el trabajo de las madres comunitarios no es posible desconocer que aquellas fueron
excluidas de la clasificacién de servidor pablico, por su condicién especial (...).

Bajo los anteriores presupuestos, en virtud a encontrarnos en un litigio en el cual puede
afirmarse que no se demanda alguna actividad, omisién u operacién administrativa lo cual
desvirtia la competencia asignada a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa; Cabe [sic]
agregar que resulta oportuno recordar el reciente pronunciamiento de la Corete Constitucional
en sentencia SU 079 de 2018, en el cual preciso que entre el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar — ICBF- y las madres comunitarias tanto el ordenamiento juridico como la
Jurisprudencia constitucional no prevén la posibilidad de que se estructure una relacién
laboral, por tanto el vinculo de las madres con los hogares comunitarios de Bienestar es de
naturaleza contractual, regido bajo las normas civiles”.

Asi las cosas, resulta innegable que aunque las madres ejercen una labor de connotacion
social en el programa de hogares comunitarios implementados por el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar y como contraprestacion se les hizo un reconocimiento econémico,
su actividad no tiene el caracter de una relacion legal y reglamentaria con alguna entidad
del Estado, mas si se tiene que cuenta que, como lo predica la Corte Constitucional, ellas
ostentan la calidad de trabajadoras independientes, por lo que dando aplicacién al numeral
4° del articulo 104 del CPACA, resulta razonable concluir que la jurisdiccion competente
para continuar conociendo de la presente controversia es la Ordinaria en su especialidad
Laboral y, en consecuencia, este despacho suscitara el conflicto negativo de jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

1.- DECLARAR que este Juzgado carece de jurisdiccion para tramitar el presente asunto.
2.- PROVOCAR el conflicto negativo de jurisdiccién y, por tal motivo, ordenar la remisién
del expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE
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