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Bogot4, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencion al informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse sobre
el incidente de nulidad presentado por el apoderado de la parte demandada, en el cual
sefalé que se configurd la causal contemplada en el numeral 8 del articulo 133 del CGP,
relacionada con la indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, pues a su juicio
no se efectud en los términos establecidos en el articulo 199 del CPACA, dado que si bien
se recibid correo electrénico, no le fue remitida la demanda, sus anexos ni el auto admisorio
de la misma a través de servicio postal, lo que calificé como un acto de mala fe y deslealtad
procesal.

Descorrido el término de traslado de la solicitud de nulidad, la parte actora pidié que se
desestime dado que a la entidad demandada se le envi6 mensaje de datos a su correo
electronico con los archivos adjuntos del auto admisorio de la demanda y de la digitalizacion
de la misma con sus anexos, sumado a que en la Secretaria quedaron a disposicién los
traslados fisicos, por lo que no se evidencia conducta de mala fe y por el contrario la nulidad
podria corresponder a maniobras dilatorias de la entidad demandada.

Conforme con lo expuesto, el reparo que realiza el apoderado de la DEAJ consiste en que
no se envié por el servicio postal autorizado el auto admisorio y la copia de la demanda y
sus anexos, aun cuando recibié mensaje en el correo electrénico de la entidad.

El articulo 196 del CPACA, prevé que: “Las providencias se notificaran a las partes y demas
interesados con las formalidades prescritas en este Cédigo y en lo no previsto, de
conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil’, y el articulo 197 ibidem
dispone que para efectos de notificacion las “entidades publicas de todos los niveles, las
privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico que actie ante esta
Jurisdiccién, deben tener un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir
notificaciones judiciales”. Por tanto, se “entenderan como personales las notificaciones
surtidas a través del buzén de correo electronico’.

A su turno, el articulo 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 del CGP, regula la
notificacién personal del auto admisorio de la demanda a las entidades publicas “mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico de notificaciones judiciales”, el paragrafo 3° ibidem
indica que el mensaje tiene que identificar la notificaciéon que se realiza junto con la copia
de la providencia a notificar y de la demanda y los incisos 4 y 5 rezan:

“Articulo 199: Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a
entidades publicas, al ministerio publico, a personas privadas que ejerzan funciones
publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil




obrantes a folios 55 a 57. En consecuencia, de conformidad con el articulo 76 del CGP, se

entiende revocado el poder otorgado al abogado identificado en el numeral inmediatamente
anterior.

QUINTO: RECONOCER personeria al Dr. Cesar Augusto Mejia Ramirez, identificado con
la cédula de ciudadania No. 80.041.811 y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
159.699 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
de la entidad demandada, en los términos y para los fines conferidos en el poder y anexos
obrantes a folios 58 a 60. En consecuencia, de conformidad con el articulo 76 del CGP, se

entiende revocado el poder otorgado al abogado identificado en el numeral inmediatamente
anterior

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo  electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 numeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del CPACA., el cual podra ser consultado en el portai de internet de la Rama

Judicial www.ramaijudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No.“-z.notiﬁco a las partes la providencia

anterior, 2 2020 alas 800 am.
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ASUNTO: Remision expediente falta de competencia
factor conexidad

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Encontrandose el proceso al despacho para su estudio inicial, se evidencia que este
Juzgado carece de competencia para conocer del presente asunto.

El CPACA, a efectos de fijar la competencia para conocer de los diversos conflictos que
se ventilan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, adopté los factores
objetivo, funcional, subjetivo, territorial y de conexidad.

Es asi que para determinar Ia competencia en el proceso ejecutivo, cuyo titulo base de
recaudo sea una sentencia, se fij6 como regla especial que sera conocido por el juez que
profiri6 la providencia respectiva (numeral 9 del articulo 156 del CPACA)!, indistintamente
de la cuantia.

Al respecto, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en providencia del 28 de julio de
20142, indicé que la competencia por razon del territorio en los procesos ejecutivos le
corresponde al Juez que dicté la sentencia:

“Ahora bien, tratéandose de un proceso ejecutivo que versa sobre condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en Ia liquidacion o pago de sumas de dinero, serén
ejecutadas al tenor de lo dispuesto en el articulo 299 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ante esta jurisdiccion.

Consecuente con lo anterior, Ia competencia se fija por razén del territorio correspondiéndole
conocer del trémite ejecutivo al Juez que profirio la sentencia cuyo cumplimiento se
pretende, al tenor de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 156 e inciso primero del

articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el presente caso la sentencia de la cual Se pretende su cumplimiento fue proferida por el
Tribunal Administrativo de Atlantico, por lo que es a ese Despacho a quien le competente
conocer del trémite ejecutivo.”

La anterior posicion fue reforzada en el auto de importancia juridica No. O-001-2016 del
25 de julio de 20173, en el cual la Seccién Segunda del Consejo de Estado indic que la

'Articulo 156. Co mpetencia p orrazdn delterritorio. Para la determinacion dela competenciapor razén del territorio se
observaran las siguientes reglas: (-..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones

contenidas en unaconciliacion aprobada por esta jurisdiccién, serd competente el juezque profirié la providencia respectiva
2 M.P. Gerardo Arenas Monsalve. Radicacién No 11001 -03-25-000-2014-00809-00(2507-14)

® M.P. William Hernandez Gémez. Radicacion No 11001-03-25-000-2014-01 53400 (N.I. 4935-2014)




ejecucion de condenas dinerarias impuestas por esta Jurisdiccion es conocida por el Juez
que profirié la providencia. Veamos:

“En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1° del articulo 297, esto es,
condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta
jurisdiccién, la norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9° del articulo 156
de la misma ley, en la medida en que ello es commoborado precisamente por el articulo 298 ib.
y por lo tanto, la ejecucién de este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirié la
providencia que se presenta como base de recaudo.

A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez que conoci6 el proceso en
primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena, como ocurre en los
asuntos en los que se niegan las pretensiones y el juez de segunda instancia revoca y
accede, o cuando el a quo condena pero el ad quem modifica la sentencia.

Lo anterior, en la medida en que no puede pensarse que por el hecho de la revocatoria o
modificacion de la sentencia, la competencia para el conocimiento del asunto varia, pues lo
que persigue la norma es conservar el factor de conexidad en materia de competencia, bajo
la regla procesal segun la cual, el juez de la accion seré el juez de la ejecucion de la
sentencia, factor de competencia arraigado desde el mismo Cédigo de Procedimiento Civil ,
ahora también previsto en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso, el cual dispone:

“...] Articulo 306. Ejecucién. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, deberé solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento
ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el
caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar
a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, o a la notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por
el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De
ser formulada con posterioridad, la notificacién del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el
proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccion aprobadas
en el mismo.

La jurisdiccién competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la misma
que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales de
competencia y tramite de cada jurisdiccion. [...]"

Este articulo constituye una clara aplicacion del factor de conexidad como determinante de la
competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez que profiere una sentencia de
condena es el mismo que la ejecuta a continuacion y dentro del mismo expediente en que
fue dictada.

Parte de la doctrina nacional, al analizar los contenidos nommativos de la Ley 1437 y los
diversos pronunciamientos del Consejo del Estado, coincide con esta postura y concluye que
la regla especial de competencia prevista para el proceso ejecutivo derivado de una
providencia de condena, que establece que ella recae en el mismo juez que la profirié, T...]
parte de un principio modemo del derecho procesal consistente en que el administracion de
justicia de la accién deber ser el mismo de la ejecucion, que por demas, resulta respaldada
por la tendencia legislativa [...]"

La claridad y seguridad que brinda al usuario de la justicia la adopcion del crterio de

competencia por el factor de conexidad tiene mayor relevancia si se observa la practica
forjada en algunas sendas judiciales de las cuales no ha sido ajena esta misma Corporacion,
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consistente en que por diversos motivos, en las providencias no se profieren condenas
precisas y en concreto, y con alguna frecuencia se acude a érdenes abstractas o ambiguas
que poco favor le hacen a la claridad que deben contener los titulos ejecutivos.”

Asi mismo, en auto del 1° de marzo de 2019, con ponencia del Magistr_ado Dr. Rafael
Francisco Suarez Vargas, proferido en el proceso No. 0325-2016, la Seccién Segunda de
la misma corporacion, reitero:

“Con todo lo anterior, es dable concluir que, al no existir antinomia entre las disposiciones
que refieren sobre la competencia en los procesos ejecutivos, el juez que debe conocer los
procesos ejecutivos que buscan el cumplimiento de una condena impuesta en una decisién
Judicial por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo se determinaré por lo dispuesto en
la norma especial contenida en el articulo 156, numeral 9, del cpaca; es decir, sera el
operador juridico que conocié en primera instancia del proceso ordinario que dio origen a la
sentencia condenatoria”.

Finalmente, en reciente pronunciamiento la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, en auto del 29 de enero de 2020 (exp. 63931), unificé su jurisprudencia
respecto de la competencia para conocer de los procesos ejecutivos, sefialando que del
estudio acucioso de los articulos 156-9 y 298 del CPACA y 306 y 307 del CGP, se puede
colegir que el juez que emitié la condena es el idéneo para conocer el cumplimiento de la
misma.

‘20. El procedimiento reglado por el articulo 306 del CGP es plenamente aplicable para la
gjecucion de providencias proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
pues, de lo contrario, no se hubiese incluido la previsién del articulo 307 del CGP que guarda
armonia con lo preceptuado por el inciso segundo del articulo 299 del CPACA. En ese
sentido, la lectura arménica de las cuatro normas referidas (articulos 156.9 y 298 del CPACA
y 306 y 307 del CGP) permite concluir con suficiencia que el legislador ha optado por
formulas de conexidad para la ejecucién de providencias Jjudiciales, en desarrollo de los
principios de economia procesal, celeridad y seguridad juridica, pues quien mejor conoce la
forma de cumplimiento de la condena es necesariamente el mismo juez que la profiné”.

Vistas las precisiones legales y jurisprudenciales, en el caso concreto se encuentra que el
sefior Priciliano Huertas Molina, quien actua a través de apoderado especial, interpone
demanda ejecutiva, a efectos de conseguir el pago del capital indexado y los intereses
moratorios ordenados en la sentencia de segunda instancia proferida por la Subseccion
‘A’ de la Seccion Segunda del Consejo de Estado el 22 de abril de 2015, dentro del
proceso ordinario No. 25000-23-25-000-2010-00278-000, providencia que revocé la
sentencia de primera instancia dictada por la Subseccion “B” de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Cesar Palomino Cortés, que negé las
pretensiones de la demanda.

Determinado el objeto de la controversia, es evidente que el competente para la ejecucion
de tal sentencia es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “B”, por haber conocido en primera instancia, de manera gue este despacho
carece de competencia para conocer de la demanda ejecutiva, por lo que es imperativo
declarar la falta de competencia por el factor de conexidad y remitir el expediente a la
mencionada corporacion, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 168 del CPACAS.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ABSTENERSE de avocar el conocimiento del proceso de la referencia, por
falta de competencia, conforme lo expuesto en la precedencia.

SEGUNDO: REMITIR de manera inmediata el expediente, por conducto de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

* Articulo 168.Falta dejurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediantedecisién
motivada el Juezordenara remitirel ex pediente al competente, en caso de que existiere, ala mayor brevedad posible. Para
todoslos efectosiegales se tendra en cuenta la presentacion inicialhecha ante la corporacién o juzgado que ordena la
remision.
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Seccién Segunda, Subseccién “B”, para lo de su competencia, dejando las anotaciones
de rigor.

TERCERO: CANCELAR su radicaciéon y anotar su salida.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

AHSC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DEBOGOTA

Poranola
anterior, hd

MARTHf |SAB§I.;I6.95€O CARDOSO
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\
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A

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 829

RADICACION: 11001-33-35-027-2016-00329-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ARNULFO MOSQUERA FORERO

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
ASUNTO: Niega desistimiento pretensiones demanda y acepta

desistimiento recurso apelacion.

Bogota, D.C,, veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Procede el despacho a pronunciarse frente el memorial visto a folio 115 del expediente,
mediante el cual el apoderado de la parte demandante desistié de las pretensiones de la
demanda, teniendo en cuenta la nueva posicion de la jurisdiccidn contencioso
administrativo sobre el objeto del litigio.

En efecto, el desistimiento de las suplicas del libelo es la manifestacién de prescindencia
que de las mismas hace la parte actora después de consumada la relacién juridico-
procesal, esto es, una vez surtida la notificacion del auto admisorio de la demanda a la
parte pasiva y antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso. En otros términos,
es la determinacion de renunciar a las pretensiones, por lo que es una forma de terminacién
anormal del juicio, que implica la extincion del derecho reclamado.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de apoderado
facultado para ello, lo exprese por escrito, u oralmente si lo hace en audiencia publica, dado
que se trata de un acto de disposicién unilateral e incondicional, el cual conlleva la dimision
de los pedimentos, de modo que perjudica sblo a la persona que lo plantea y sus
causahabientes, y por esa caracterizacion el auto que lo acepte producira los mismos
efectos de una sentencia absolutoria e impedira que se ejerciten las demas suplicas por
igual via procesal.

En el presente asunto estan acreditados los requisitos legales para aceptar el desistimiento
de las pretensiones del libelo, en la medida en que el apoderado que lo solicité tiene
facultad expresa para ello, y si bien se dicté sentencia de primera instancia esta fue apelada
por la parte demandante, razén por la cual no puso fin al proceso.

A su turno, el articulo 314 del CGP, aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA,
prevé que cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacion de la sentencia, se entendera que comprende el del recurso, de
tal modo que indistintamente de que el recurso de alzada aun no se haya concedido ante
el superior funcional, es razonable entender que al desistir de las suplicas de la demandada
el actor también dimiti6é de la impugnacion que interpuso contra el fallo de primer grado, de
suerte que al tenor del articulo 316 ibidem no sera condenando en costas, mas aun cuando
la parte demandada no se opuso al desistimiento condicionado en los términos del numeral
4 de este ultimo precepto.

En consecuencia, se dispone:



PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de desistimiento de la pretensiones de la demanda v,

por lo tanto, tener por desistido el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra ia sentencia No. 083 del 5 de mayo de 2020.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié el sefor Arnulfo Mosquera Forero
contra la Administradora Colombiana de Pensiones.

TERCERO: SIN COSTAS

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ‘
Por anotacién e ofifico a las partes la providencia |
anteriof? ! alas8:00am
MARTHA ISABEL
Secretaria
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 942
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00211-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAVIER HERMOGENES MUNOZ VELOSA
DEMANDADA: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

VINCULADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
ASUNTO: Resuelve excepcion previa

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en su escrito de contestaciéon de demanda,
propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, la cual sera resuelta
en la sentencia, toda vez que es un presupuesto de tal providencia y no de la accion.

Por otro lado, el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional planteé las excepciones mixtas de
caducidad y prescripcion, de las cuales la primera se decidira en seguida teniendo en
cuenta lo reglado en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia
con los articulos 100 a 102 del CGP, y la segunda se hara, igualmente, en la sentencia,
teniendo en cuenta que su estudio presupone la existencia y exigibilidad del derecho
reclamado.

Sustent6 la caducidad en que conforme al literal d) del numeral 2 del articulo 154 del
CPACA, la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho debera presentarse dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, y como al
demandante se le reconoci6 la asignacion mensual de retiro mediante Resolucién No.
15447 de 2018 de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, y por lo tanto dejé de percibir
el sueldo basico, es claro que perdié la connotacion de prestacién periédica, de manera
que operé el fenémeno de la caducidad.

Asi las cosas, como la fecha del retiro del servicio activo ocurrié el 26 de junio de 2018, el
actor contaba con cuatro meses para acudir ante la jurisdiccion e interponer la demanda,
esto es, hasta el 26 de octubre de 2018, y como esto no ocurrié, considera que la parte
demandante pretende revivir el término de caducidad.

En efecto, el articulo 164, numeral 1°, literal c) del CPACA consagra que la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho podra presentarse en cualquier tiempo cuando se
dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas,
y el literal d), numeral 2, ibidem, prevé que debera instaurarse dentro del término de cuatro
(4) meses, contados a partir de la notificacién del acto administrativo, so pena de que opere
la caducidad.

Sobre este tépico, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccién “A”, C.P. Rafael Francisco Suérez Vargas, en providencia del 21 de
febrero de 2019, radicado interno No. 3465-1 6, expuso:




“1. De la caducidad del medio de control

Uno de los presupuestos procesales del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es el referente a que la demanda se interponga dentro del término fijado por el
legislador, pues de lo contrario se configura la caducidad. '

En efecto, el ordenamiento constitucional ha establecido la garantia de acceso efectivo a la
administracion de justicia, la cual conlleva el deber de un ejercicio oportuno del derecho de
accion, so pena de que las situaciones adquieran firmeza y no puedan ser discutidas en via
judicial. Al respecto la Corte Constitucional ha sostenido’:

“El legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo
el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener
pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya [sic] en la necesidad por parte del
conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del
trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino
que por el contrario apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad impide
el ejercicio de la accién, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse
validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter
irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se
verifique su ocurrencia.

La justificacion de la aplicacién de la figura de la caducidad en las acciones
contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que
podria generarse ya sea por la eventual anulacién de un acto administrativo, o el
deber que podria recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio del particular
afectado por una accién u omision suya. Asi, en esta materia, se han establecido
plazos breves y perentorios para el ejercicio de estas acciones, transcurridos los
cuales el derecho del particular no podréa reclamarse en consideracion del interés
general’.

Ahora bien, el articulo 164 del cpaca establecio los términos para acudir ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, del cual es pertinente resaltar el contenido del numeral 2,
literal d), por estar directamente relacionado con el asunto objeto de la controversia, que es
el siguiente:

(..)

Conforme con el anterior enunciado normativo, la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho debe interponerse dentro de los cuatro meses siguientes a la comunicacion,
notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo objeto de enjuiciamiento, so pena
de que opere el fenémeno de la caducidad, que por ninguna circunstancia se puede revivir.

Por su parte, la expresion «segun el caso» implica que el conteo del término de caducidad
depende de la clase de acto administrativo que se cuestiona. A modo de ejemplo, puede
afirmarse que si se acusa un acto que concluye una actuacién administrativa el término debe
contarse a partir de su notificacién; cuando se trata de actos que solo requieren su ejecucion,
a partir de este ultimo momento; de actos que requieran ser publicados, desde ese hecho; y,
a partir de la comunicacién cuando no exista otro medio més idéneo que garantice el
conocimiento de la decision, tales plazos comienzan a correr desde el dia siguiente.

A su turno, al tenor de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, la solicitud de
conciliacién suspende por una sola vez el término de caducidad del medio de control «hasta
que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en
los casos en que este trédmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a
que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primerox(...).

Es necesario indicar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones
periédicas, no es procedente la aplicacion de la regla de caducidad de los 4 meses, para las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, mientras exista el vinculo laboral, pero

1 Sala Plena Corte Constitucional, sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, MP. Dr. Rodrigo Escobar
Gil.
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una vez finalizada esta relacion, no aplica el criterio de «periodicidady, por lo que se sometera
a los términos de caducidad establecidos por los medios de control.

Con el propésito de brindar claridad sobre el tema, en la sentencia del 1.° de octubre de 2014,
se establecio lo siguiente:

Ahora bien, en punto de reclamacién por salarios y demés prestaciones sociales
derivadas de una relacién laboral, que es la tesis planteada por el recurrente y,
haciendo una interpretacién extensiva de la linea Jjurisprudencial citada en
precedencia, habréa de predicarse su periodicidad mientras subsista el vinculo
laboral, ya que tal derecho (el de recibir salarios y prestaciones), contrario a la
caracteristica de la mesada pensional, no es vitalicio ni sustituible, sino finito e
intuito personae, al extinguirse por la desaparicién del nexo laboral y sélo
exigible por el sujeto que de manera directa hubiere prestado sus servicios en
cumplimiento de las estipulaciones pactadas en el mismo; dicho en otras
palabras, la periodicidad de las prestaciones reclamadas por la demandante
desaparecié el mismo dia en que ocurrié su desvinculacién como empleada de
la entidad demandada, por lo que, ante la afectacién de sus derechos, ha debido
impetrar la accion correspondiente dentro del término de caducidad [...I". (se resalta)

En refuerzo de lo anterior, en un caso de similitud factica y normativa, el mismo érgano de
cierre, en providencia del 23 de agosto de 2018, C.P. William Hernandez Goémez, radicado
interno No. 4312-17, expuso que cuando se reclama el incremento conforme al IPC de Ia
asignacién basica mensual, una vez el sujeto es desvinculado del servicio, la prestacion
deja de ser periddica y, por lo tanto, debera sujetarse a los términos de los cuatro meses.
Veamos:

(...) el reconocimiento y pago de las diferencias como consecuencia de Ia reliquidacién de la
asignacion basica y demés acreencias laborales que percibié cuando estaba en actividad e/
sefior Raul Torrado Alvarez por los afios referidos, no tienen el caracter de prestaciones

eriédicas al haberse terminado la relacién laboral y bajo ese entendido la o ortunidad que
tiene el ex servidor para demandar el acto administrativo a través del cual se neqé el derecho

reclamado, es el término de 4 meses contados a partir del dia siquiente al de la comunicacion,

notificacién, ejecucion o publicacién. Lo anterior como procede a explicarse a continuacion:
(...)

Por lo tanto, podré entenderse como regla general de prestacion periédica, cuando quien
pretende el pago de acreencias tenga un vinculo laboral vigente con la entidad de la cual solicita
dicho emolumento.

No obstante, la Subseccién observa del acervo probatorio arribado al expediente se advierte [sic]
que el demandante estéa desvinculado del servicio activo de forma definitiva, por cuando mediante
el Decreto 467 de 5 de marzo de 2014 expedido por el Ministerio de Defensa Nacional se retir6
del servicio activo por solicitud propia al sefior Radl Torrado Alvarez (folio 25).

Colofén de lo evidenciado, el pago de un retroactivo como consecuencia de la reliquidacién de la
asignacion bésica y demas acreencias laborales en atencién al IPC certificado por el DANE para
los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 ¥ 2004 que le corresponderia pagar al Ministerio de
Defensa, Fuerza Aérea Colombiana, deja de ser una prestacién periddica o frecuente para
convertirse a partir de la fecha de la desvinculacién en una suma Unica.

Frente a este punto, es oportuno precisar que esta Corporacion ha sefialado que «[.. ] los actos
que reconocen prestaciones periédicas, comprende no sélo decisiones que reconocen
prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que reconocen prestaciones salariales

ue periodicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la eriodicidad en Ia retribucién
se encuentre vigente. [...]Zy que [...] al producirse la desvinculacién del servicio, se hace un
reconocimiento de prestaciones definitivas Y. en tal medida, las prestaciones o reconocimientos
salariales que periédicamente se reconocian y pagaban, bien sea mensual, trimestral, semestral,
anual o quinquenalmente, dejan de tener el caracter de periédicos, pues ya se ha expedido un
acto de reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar la relacién laboral. [.. J»é

Asi las cosas, el reconocimiento Y pago de la reliquidacion deprecada, presuntamente por no
haberse cancelado en atencién al IPC certificado por el DANE en la asignacién bésica
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devengada en actividad, no constituye prestacién periédica desde el momento en que se
produjo la desvinculacién del servicio del demandante (...).

En conclusién: El pago de la reliquidacion de la asignacién basica y demas emolumentos
salariales en atencion al IPC certificado por el DANE, no tienen el carécter de prestaciones
peribdicas porque la relacién laboral del demandante con la entidad demandada finalizé y;
bajo ese entendido la oportunidad para demandar el acto administrativo a través del cual se
nego el derecho reclamado, es el término de 4 meses contados a partir del dfa siguiente al de
la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del acto respectivo, segun el caso.

Con fundamento en lo anterior y retomando el caso concreto, se advierte que la parte
demandante pretende la nulidad del Oficio No. 20183172003091del 17 de octubre de 2018
y, cOmo consecuencia, el reajuste de la asignacién basica durante los afios 1997 a 2004
con base en la variacion del IPC, y la reliquidacidén de las prestaciones sociales y de la
asignacion mensual de retiro.

El anterior acto administrativo fue recibido por la parte demandante el 26 de octubre de
2018, tal como consta en el sello que se observa a folio 16 vuelto del expediente, de manera
que a partir del 27 de octubre de 2018 empez6 a correr el término de caducidad de los
cuatro (4) meses, el cual fue interrumpido por la radicaciéon de la solicitud de conciliacién
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién el 25 de enero 2019 (fl. 21), cuando
habian trascurrieron 2 meses y 29 dias, y como el 23 de abril de 2019 se llevé a cabo la
audiencia fallida de conciliacién, desde el 24 de ese mes y afio se reinicié el término
extintivo y terminé el 25 de mayo de 2019 para acudir ante la jurisdiccion, y la demanda se
radicé el 21 de mayo de 2019 (fl. 1), es evidente que no operd la caducidad de la accion.

Asi las cosas, el medio exceptivo propuesto por el apoderado de La nacién — Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional resulta infundado y, en todo caso, no puede confundirse con la
prescripcion del derecho, pues el primero corresponde al fendmeno cuya ocurrencia
depende del cumplimiento del término perentorio establecido para ejercer las acciones ante
la jurisdiccion derivadas de los actos, hechos, omisiones u operaciones de la
administracién, sin que se haya ejercido el derecho de accién por parte del interesado;
mientras que el segundo es el fendmeno mediante el cual el ejercicio de un derecho se
adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo de acuerdo a las condiciones
descritas en las normas que para cada situacién se dicten, bien sea en materia adquisitiva
o extintiva (Consejo de Estado Secciéon Segunda, Sentencia del 27 de marzo de 2014
radicado 0327-2014, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez).

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR infundada la excepcion de caducidad formulada por La Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: REINGRESAR el expediente al despacho, una vez ejecutoriado el presente
proveido.

TERCERO: RECONOCER a la Dra. Lyda Yarleny Martinez Morera, identificada con la
cédula de ciudadania No. 39.951.202 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No.
197743 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, en los términos y para los fines en que fue conferido el poder
con los anexos que obran a folios 40 a 56 del expediente.

CUARTO: RECONOCER al Dr. Camilo Andrés Mufios Bolafios identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.082.772.760 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 251851
otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de La Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en los términos y para los fines en que fue
conferido el poder con los anexos que obran a folios 88 y 103 a 105, y ACEPTAR su renuncia
como apoderado de la entidad demandada, en los términos del memorial que obra a folio 94 y
de conformidad con el articulo 76 del CGP.
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Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 numeros de
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No_q'z-notiﬁco a las partes la providencia
anterior, alas 800 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 834

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00246-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ALEJANDRO DIAZ BALLESTEROS

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL vy
UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN

VINCULADO: AMILCAR IVAN PINA MONTANEZ

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Mediante auto interlocutorio No. 1476 del 18 de diciembre de 2019, se admiti6 a tramite la
demanda y se ordené vincular al sefior Amilcar Ivan Pifia Montafiez, pues podria resultar
afectado con la decision de fondo, cuya notificacién estaria a cargo de la parte demandante,
de conformidad con el articulo 291 del CGP.

No obstante, la apoderada de la parte demandante, a folios 146 y 147, manifesté
desconocer la direccion de notificacion de la persona vinculada y solicité dar aplicacion al
articulo 293 del CGP, ordenando el emplazamiento del sefior Amilcar lvan Pifia Montafiez.

Tal solicitud seréd negada con fundamento en el paragrafo 2 del articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de julio de 2020, segun el cual al desconocerse los datos de
notificacion de una persona, “la autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra
solicitar informacién de las direccion electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén
en las Camaras de Comercio, superintendencia, entidades publicas o privadas, o utilizar
aquellas que estén informadas en paginas Web o en redes sociales”.

En efecto, la vinculacion del sefior Amilcar Ivan Pifia Montafiez obedecié a que ocup?d el
primer puesto en la lista de elegibles para proveer una (1) vacante del empleo fcon el codigo
OPEC No. 16929, denominado profesional especializado, Codigo 2028, Grado 19, del
Sistema General de Carrera Administrativa de la Corporacién Auténoma Regional de
Boyaca, razén por la cual se oficiard a dicha entidad para que con destino a este proceso
suministre los datos de notificacion del aspirante en mencién, incluida la direccion de su
correo electrénico.

Iguaimente se requerira a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales y a la Comision
Nacional de Servicio Civil para que previa consulta de sus bases de datos remitan los datos
de notificacién o contacto, incluida la direccién de correo electrénico del sefior Amilcar Ilvan
Pifia Montafiez, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.166.436.

Aportada tal documentacién, se debera realizar la notificacién personal del sujeto vinculado,
conforme al articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 4 de julio de 2020, en concordancia
con el articulo 291 del CGP.

En consecuencia, se dispone:
1. REQUERIR a la Corporacién Auténoma Regional de Boyaca para que con destino al

proceso de la referencia y en el término de cinco (5) dias informe los datos completos de
notificacion del sefior Amilcar Ivan Pifia Montafiez, identificado con la cédula de ciudadania




No. 7.166.436. Por Secretaria, librese el respectivo oficio y remitase por el medio mas
expedito al buzén de notificaciones judiciales de esa entidad, anexando copia de la presente
providencia.

2. REQUERIR a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales para que con destino al
proceso de la referencia y en el término de cinco (5) dias informe los datos completos de
notificacién del sefior Amilcar Ivan Pifia Montafiez, identificado con la cédula de ciudadania
No. 7.166.436. Por Secretaria, librese el respectivo oficio y remitase por el medio mas
expedito al buzén de notificaciones judiciales de esa entidad, anexando copia de la presente
providencia.

3. REQUERIR a la Comisién Nacional del Servicio Civil para que con destino al proceso
de lareferencia y, en el término de cinco (5) dias informe los datos completos de notificacion
del sefior Amilcar Ilvan Pifia Montafiez, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.166.436. Por Secretaria, librese el respectivo oficio y remitase por el medio mas expedito
al buzén de notificaciones judiciales de esa entidad, anexando copia de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No.q‘l notifico a las partes la providencia

anterior, 2 0 alas 8:00 am.
MARTHA/ISABE| SSO CARDOSO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 833

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-000258-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DORIS INES TORRES GALVIS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL, MARIA NHORIS ORTIZ DE
GUERRERO y MARIA FERNANDA VALDERRAMA

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencion al informe secretarial que antecede y examinado el expediente se observa que
en cumplimiento al auto de sustanciacion No. 204 del 1 de julio de 2020, la empresa de
Servicios Postales Nacionales - 472 informé que el 7 de noviembre de 2019 remitid aviso
de notificacion a la sefiora Maria Fernanda Valderrama conforme a los articulos 291 y 292
del CGP, y en constancia de ello allegé guia de envio No. RA202737195CO (fl. 316), la
cual contiene un sello de recibido por parte de la “Unidad Residencial Los Almendros -
porteria sur’.

En consecuencia, seria del caso tener como satisfecha dicha notificacion, pero a la fecha
la sefiora Maria Fernanda Valderrama Buitrago no ha comparecido al proceso, lo cual
podria hacer suponer que dicho enteramiento fue infructuoso.

A su turno, el paragrafo 2 del articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 4 de julio de 2020
prevé que se podra solicitar de oficio “informacién de las direcciones electrénicas o sitios
de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o
en redes sociales”, de manera que se requerira a la Direccion de Impuestos Nacionales
para que previa consulta de sus bases de datos informe los datos de notificacién o de
contacto de la sefiora Maria Fernanda Valderrama Buitrago, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.182.938, incluida la direccién de su correo electrénico.

Por otro lado, a folio 292 obra copia del auto proferido el 18 de julio de 2019 por el Juzgado
Octavo de Familia de Bogota, dentro del proceso declarativo de existencia de unién marital
de hecho promovido por la sefiora Maria Fernanda Valderrama Buitrago, identificada con
la cédula de ciudadania No. 52.182.938, radicado bajo e! No. 100131 1000820160087600,
de manera que se requerira a dicho despacho judicial para que informe de los datos de
notificacién de la sefiora en mencioén.

Allegada esa informacion, se debera realizar la notificacion personal de la sefiora en
mencién, conforme al articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 4 de julio de 2020, en
concordancia con el articulo 292 del CGP.

En consecuencia, se dispone:

1. REQUERIR a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales para que con destino al
proceso de la referencia y en el término de cinco (5) dias informe los datos completos de
notificacién de la sefiora Maria Fernanda Valderrama Buitrago, identificada con la cédula
de ciudadania No. 52.182.938. Por Secretaria, librese el respectivo oficio y remitase por el



medio mas expedito al buzén de notificaciones judiciales de la entidad, anexando copia de
la presente providencia.

2. REQUERIR al Juzgado Octavo de Familia de Bogota para que con destino al proceso
de la referencia y en el término de cinco (5) dias informe los datos completos de notificacion
de la sefiora Maria Fernanda Valderrama Buitrago, identificada con la cédula de ciudadania
No. 52.182.938, quien actu6 como demandante dentro del proceso declarativo de unién
marital de hecho, radicado bajo el No. 11001311000820160087600. Por Secretaria, librese
el respectivo oficio y remitase por el medio mas expedito, anexando copia de la presente
providencia.

3. RECONOCER al Dr. Oscar Eduardo Moreno Enriquez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 12.748.173 expedida en Pasto y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 136855 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal de la UGPP, conforme al poder general otorgado mediante escritura publica
obrante a folios 183 a 110, y ACEPTAR su renuncia al poder (fl. 256), de conformidad con
el articulo 76 del CGP.

4. RECONOCER a la Dra. Gloria Ximena Arellano Calderén, identificada con la cédula de
ciudadania No. 31.578.572 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 123175
otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la UGPP,
conforme al poder otorgado mediante escritura publica obrante a folios 262 a 285.

5. RECONOCER al Dr. Richard Giovanny Suarez Torrez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.576.294 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 103505 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal de la UGPP, conforme al poder conferido mediante escritura publica obrante a
folios 306 a 312. En consecuencia, se tiene por terminado el poder otorgado por dicha
entidad a la abogada identificada en el numeral inmediatamente anterior.

6. RECONOCER a la Dra. Katterine Johanna Lugo Camacho, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.019.010.186 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 256711
otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la UGPP,
en los términos del poder de sustitucién obrante a folio 305.

7. RECONOCER a la Dra. Magda Eduvina Gémez Robayo, identificada con la cédula de
ciudadania No. 20.704.447 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 52729
otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la sefiora Maria
Nhoris Ortiz de Guerrero, en los términos y para los fines conferidos en el poder que obra
a folios 136 a 137.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estade No.qznotiﬁco a las partes la providencia
anterior, 2 20 alas 800 am.

MARTHA ISABEL4ASSO CARDOSO

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 619

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00198-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BEATRIZ ELENA RUBIO MOYA

DEMANDADA: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

ASUNTO: Resolucion de excepcion previa

Bogot4, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El Hospital Militar Central, en su escrito de contestacién de demanda, propuso las
excepciones mixtas de caducidad y prescripcion, de las cuales la primera se decidira en
seguida teniendo en cuenta lo reglado en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de
2020, en concordancia con los articulos 100 a 102 del CGP, y la ultima se resolvera en la
sentencia, toda vez que su estudio presupone la existencia y exigibilidad del derecho
reclamado, lo cual se establecera en dicha providencia.

La excepcion de caducidad se fundé en que transcurrieron mas de cuatro (4) meses,
contados a partir de la fecha de terminacion de cada uno de los contratos de prestacién
de servicios, y como quiera que estos son independientes se configuré ese fenémeno
extintivo, pero no expuso los hechos y las razones que le sirven de fundamento, por lo
que en principio lo conducente seria su rechazo de plano al tenor del articulo 101 del
CGP.

No obstante, se resolvera de fondo, recordando que el articulo 164 del CPACA, numeral 2
literal d), prevé que la demanda debera instaurarse dentro del término de cuatro 4)
meses, contado a partir de la notificacién del acto administrativo, so pena de que opere la
caducidad.

Sobre este tdpico, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion “A”, C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, en providencia del 21 de
febrero de 2019, radicado interno No. 3465-16, expuso:

“1. De la caducidad del medio de control

Uno de los presupuestos procesales del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es el referente a que la demanda se interponga dentro del término fijado por el
legislador, pues de lo contrario se configura la caducidad.

En efecto, el ordenamiento constitucional ha establecido la garantia de acceso efectivo a la
administracién de justicia, la cual conlleva el deber de un ejercicio oportuno del derecho de
accion, so pena de que las situaciones adquieran firmeza y no puedan ser discutidas en via
Jjudicial. Al respecto la Corte Constitucional ha sostenido’:

“El legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo el
derecho que tiene toda persona de acceder a la Jjurisdiccién con el fin de obtener
pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por parte del
conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacién del
trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino
que por el contrario apunta a la proteccién de un interés general. La caducidad impide

' Sala Plena Corte Constitucional, sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, MP. Dr. Rodrigo
Escobar Gil.



el ejercicio de la accioén, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse
véalidamente el proceso. Esta es una figura de orden publico lo que explica su carécter
irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se
verifique su ocurrencia.

(..)

La justificacion de la aplicacién de la figura de la caducidad en las acciones
contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que
podria generarse ya sea por la eventual anulacién de un acto administrativo, o el
deber que podria recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio del particular
afectado por una accién u omisién suya. Asi, en esta materia, se han establecido
plazos breves y perentorios para el ejercicio de estas acciones, transcurridos los
cuales el derecho del particular no podré reclamarse en consideracién del interés
general’.

Ahora bien, el articulo 164 del cpaca estableci6 los términos para acudir ante la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo, del cual es pertinente resaltar el contenido del numeral 2,
literal d), por estar directamente relacionado con el asunto objeto de la controversia, que es
el siguiente:

(..)

Conforme con el anterior enunciado normativo, la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho debe interponerse dentro de los cuatro meses siguientes a la comunicacion,
notificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo objeto de enjuiciamiento, so
pena de que opere el fenémeno de la caducidad, que por ninguna circunstancia se puede
revivir.

Por su parte, la expresion «segtin el caso» implica que el conteo del término de caducidad
depende de la clase de acto administrativo que se cuestiona. A modo de ejemplo, puede
afirmarse que si se acusa un acto que concluye una actuacion administrativa el término
debe contarse a partir de su_notificacién; cuando se trata de actos que solo requieren su
gjecucion, a partir de este dltimo momento; de actos que requieran ser publicados, desde
ese hecho; y, a partir de la comunicacion cuando no exista otro medio méas idéneo que
garantice el conocimiento de la decision, tales plazos comienzan a correr desde el dfa
siguiente.

A su turno, al tenor de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, la solicitud de
conciliacion suspende por una sola vez el término de caducidad del medio de control «hasta
que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado
en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término
de tres (3) meses a que se refiere el( articulo anterior, lo que ocurra primero».

(..)

Es necesario indicar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones
peribdicas, no es procedente la aplicacién de la regla de caducidad de los 4 meses, para
las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, mientras exista el vinculo laboral,
pero una vez finalizada esta relacién, no aplica el criterio de «periodicidad», por lo que se
sometera a los términos de caducidad establecidos por los medios de control.

Con el propésito de brindar claridad sobre el tema, en la sentencia del 1° de octubre de
2014, se establecio lo siguiente:

Ahora bien, en punto de reclamacién por salarios y demdas prestaciones sociales
derivadas de una relacién laboral, que es la tesis planteada por el recurrente y,
haciendo una interpretacion extensiva de la linea jurisprudencial citada en
precedencia, habra de predicarse su periodicidad mientras subsista el vinculo laboral,
ya que tal derecho (el de recibir salarios y prestaciones), contrario a la
caracteristica de la mesada pensional, no es vitalicio ni sustituible, sino finito e
intuito personae, al extinguirse por la desaparicién del nexo laboral y sélo exigible por
el sujeto que de manera directa hubiere prestado sus servicios en cumplimiento de
las estipulaciones pactadas en el mismo; dicho en otras palabras, la periodicidad de
las prestaciones reclamadas por la demandante desaparecié el mismo dia en que
ocurrié su desvinculacién como empleada de la entidad demandada, por lo que, ante
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la afectacion de sus derechos, ha debido impetrar la accién correspondiente dentro
del término de caducidad [...]”. (se resalta)”.

Y para mayor precision, la caducidad aplicada a temas laborales donde se pretende el
reconocimiento de una relacién laboral producto de Ia suscripcion de contratos de
prestacion de servicios, la misma corporacionz, recalco:

“3.1.2 Cémputo del término de caducidad cuando se demanda la existencia de un
contrato realidad.

Es necesario indicar que cuando se controvierte el reconocimiento de una relacién laboral,
en virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, el término de
caducidad referido en el numeral 2°, literal d) del articulo 164 del CPACA debe aplicarse
ateniendo a la acreencia laboral solicitada. Al respecto esta Corporacién en la sentencia de
unificacion del 25 de agosto de 20162 precisé:

... las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social derivados del contrato realidad, por su caréacter de imprescriptibles y
prestaciones periédicas, estan exceptuadas no solo de Ia prescripcién extintiva
sino de la caducidad del medio de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral
1, letra ¢, del CPACA) 30, y por ende, pueden ser solicitados y demandados en
cualquier momento, puesto que la Administracién no puede sustraerse al pago de los
respectivos aportes al sistema de seguridad social en pensiones, cuando ello puede
repercutir en el derecho de acceso a una pensién en condiciones dignas y acorde con
la realidad laboral, prerrogativa que posee quien ha servido al Estado mediante una
relacion de trabajo. (Negrillas fuera del texto).

De lo expuesto se advierte que salvo en los casos en que la pretension sea el
reconocimiento de los aportes pensionales al sistema de seguridad social, el presupuesto
procesal de la caducidad debe ser atendido con el proposito de determinar si la demanda
fue interpuesta dentro de la oportunidad prevista por la ley.

Por el contrario, cuando se demande la existencia de un contrato realidad y se pida el pago
de la acreencia enunciada, esta se podré reclamar en cualquier momento sin que el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se vea afectado por
la caducidad contenida en el ordinal 2.° literal d) del articulo 164 del cPACA”,

Con base en lo anterior, la parte demandante pretende la nulidad del Oficio No. 6229 del
25 de agosto 2017, por medio del cual se le nego el reintegro al cargo que venia
desempefiando como auxiliar de enfermeria o a otro similar o de mayor jerarquia, sin
solucion de continuidad, y el reconocimiento de la existencia de una relacion laboral; y a
titulo de restablecimiento del derecho pidio el reconocimiento y pago de unas acreencias
laborales en los siguientes términos*:

Como principales o subsidiarias, i) salarios dejados de percibir, ii) “diferencia salarial”, iii)
auxilio de cesantia, iv) intereses de las cesantias, v) prima de servicios, vi) prima de
navidad, vii)prima de vacaciones, viii) vacaciones, ix) prima técnica, x) “bonificaciones’, Xi)
recargos nocturnos, dominicales y festivos, xii) aportes realizados por concepto de salud,
pensiony “ARP” [sic], y xiii) la indemnizacion contemplada en el numeral 3, articulo 99 de
la Ley 50 de 1990.

Queda claro que por un lado se solicita el reconocimiento y pago de unos valores
insolutos por concepto de prestaciones salariales y prestacionales que considera le son

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién * ”
ﬁ. P. Rafael Francisco Suérez Vargas, en providencia del 24 de enero de 201 9, radicado interno
0. 3559-17

3 Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccién A. Sentencia del 25 de agosto de 2016.
Radicado nimero: 23001-23-33-000-2013-00260-01. Numero interno 0088-2015. Demandante:
Lucinda Maria Cordero Causil. Demandado: Municipio de ciénaga de Oro. Consejero ponente:
Carmelo Perdomo Cueter.

4 Folios 69 a 74.
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aplicables en virtud de la pretendida relaciéon laboral, frente a los cuales el término de
caducidad para instaurar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
seria de cuatro (4) meses, al tenor del articulo 164, numeral 2, literal d) del CPACA v, por
el otro, el reclamo de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de seguridad
social, que de acuerdo a la cita jurisprudencial constituyen una prestacién periédica y por
lo tanto son imprescriptibles, de manera. que frente a esa pretension no opera la
caducidad al tenor del literal ¢), numeral 1, del articulo 164 ibidem.

Dicho lo anterior, el estudio de la excepcion de caducidad se hara respecto a las
pretensiones encaminadas a obtener el pago de los emolumentos salariales y
prestacionales distinto a los aportes pensionales adeudados al sistema integral de
seguridad social,las cuales, una vez terminado el vinculo laboral con la entidad, devienen
en prestaciones unitarias.

De los anexos de la demanda, se observa a folios 3 y 4 copia de la reclamacion
administrativa presentada el 24 de julio de 2017 por la sefiora Beatriz Elena Rubio Moya,
con la cual pretende que en aplicaciéon del principio constitucional de la primacia de la
realidad sobre las formalidades y al haberse configurado los elementos para la existencia
de una relacion laboral, sea reintegrada al cargo que venia ejerciendo en la entidad
demandada en el momento de su desvinculacién y, a titulo de indemnizacién, le sean
canceladas las prestaciones salariales y sociales ‘causados durante toda la relacion
laboral’.

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Hospital Militar Central, a través del Oficio No.
6229 DIGE.SUAD.UTH del 25 de agosto de 2017, negé lo solicitado por la demandante, el
cual fue recibido por esta el 4 de septiembre de 2017, tal como consta en la anotacién
hecha a mano en la aludida respuesta que se observa a folio 5 del expediente.

Asi las cosas, a partir del 5 de septiembre de 2017 empez6é a correr el término de
caducidad de los cuatro (4) meses, el cual fue interrumpido el 7 de diciembre de 2017,
fecha de radicacion de la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la
Nacién, cuando habian trascurrieron 3 meses y 2 dias (fl. 6), y como el 5 de febrero de
2018 se llevo a cabo la fallida audiencia de conciliacion, fecha en la que se expidié la
respectiva certificacion, (fls. 8 y 9) desde el 6 de ese mismo afio se reinicidé el término
extintivo y terminé el 5 de marzo de 2018, y como la demanda se radicé el 13 de abril de
2018 (sello del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Secretaria
General, folio anterior al 1), es evidente que operé la caducidad de la accién frente al
reconocimiento de: i) salarios dejados de percibir, ii) “diferencia salarial”, iii) auxilio de
cesantia, iv) intereses de las cesantias, v) prima de servicios, vi) prima de navidad,
vii)prima de vacaciones, viii) vacaciones, ix) prima técnica, x) “bonificaciones”, xi) recargos
nocturnos, dominicales y festivos, y xii) la indemnizacién contemplada en el numeral 3,
articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

1. DECLARAR probada parcialmente la excepcion de caducidad formulada por el Hospital
Militar Central frente al reconocimiento de i) salarios dejados de percibir, ii) “diferencia
salarial”, iii) auxilio de cesantia, iv) intereses de las cesantias, v) prima de servicios, vi)
prima de navidad, vii)prima de vacaciones, viii) vacaciones, ix) prima técnica, Xx)
“bonificaciones”, xi) recargos nocturnos, dominicales y festivos, y xii) la indemnizacién
contemplada en el numeral 3, articulo 99 de la Ley 50 de 1990, e infundada con respecto
al reclamo de los aportes pensionales adeudados al sistema integral de seguridad social.

2. REINGRESAR el expediente al despacho, una vez ejecutoriado el presente proveido.

Los memoriales dirigidos a este juzgado seran enviados unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener el juzgado
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destinatario, los 23 digitos de la radicacién del proceso y las partes del proceso, y el
archivo no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en los
articulos 180-1 y 201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la

Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE

’/ /
U ~&

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion e No.42 notifico a las partes la providencia
anterior,? 3 NUV 202 alas8:00 am.
MAR ISABEL SO CARDOSO
ar »
o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 947

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00251-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA

DEMANDADO: CARLOS LLINAS REDONDO

ASUNTO: Resuelve excepcién previa

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada del sefior Carlos Llinds Redondo, en su escrito de contestacion de la
demanda, propuso la excepcion mixta de caducidad, la cual se decidira de conformidad con
el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con los articulos 100 a
102 del CGP.

La sustentd en que conforme al articulo 91 del CPACA el acto administrativo demandado
se encuentra en firme, por lo que al haber transcurrido mas de cinco afios perdié fuerza
ejecutoria y la accién caducé el 20 de diciembre de 2008, y para promover la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho se dispone de cuatro meses, contados a partir de la
notificacion del acto acusado, de acuerdo con el articulo 164 del CPACA, pero no expuso
los hechos y las razones que le sirven de fundamento pues las esgrimidas corresponden a
la pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo, por lo que en principio lo conducente
seria su rechazo de plano al tenor del articulo 101 del CGP.

No obstante, se desestimara el medio exceptivo propuesto, habida cuenta que el articulo
164 del CPACA, numeral 1° literal c¢), consagra que la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho podra presentarse en cualquier tiempo cuando se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas, al paso que
el inciso 5 del articulo 157 ibidem califica a las pensiones como prestaciones periddicas de
término indefinido.

Con base en lo anterior y retomando el caso concreto, se advierte que la entidad
demandante pretende la nulidad de la Resolucién No. 2069 del 18 de diciembre de 2003,
por medio de la cual la Directora General (e) del Fondo de Prevision Social del Congreso
de la Republica reconoci6 y ordené el pago de la pensién mensual vitalicia de jubilacién a
favor del sefior Carlos Llinas Redondo, efectiva a partir del 4 de abril de 2000, con un tasa
de reemplazo del 75% y, como consecuencia, se ordene la reliquidacion de la prestacion
con el mismo porcentaje, pero promediando lo devengado en el uitimo afio de prestacion
de servicios, esto es, durante tres periodos discontinuos comprendidos entre el 14 de
agosto de 1992 y el 30 de julio de 2003.

Es claro, entonces, que el litigio se centra en obtener la reliquidacién de una prestacién
periddica, de manera que la demanda podra presentarse en cualquier tiempo, teniendo en
cuenta lo previsto en el numeral 1°, literal c) del articulo 164 del CPACA.



En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR infundada la excepcion de caducidad formulada por la apoderada
del sefior Carlos Llinas Redondo.

SEGUNDO: REINGRESAR el expediente al despacho, una vez ejecutoriado el presente
proveido.

TERCERO: RECONOCER a la Dra. Myriam Edith Michelle Mufioz Altamar, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.561.606 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta
profesional de abogada No. 67471 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada del sefior Carlos Llinas Redondo, en los términos y para los fines en que fue
conferido el poder que obra a folios 34 a 36.

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales debera contener los 23 numeros de
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso, y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No.aznoﬂﬂco a las partes la providencia
anterior, 9 7 020 alas 8:00 am.

MARTHA ISABEL LASSQ CARDOSO
Secretan

_ —
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 964

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00324-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

ACCIONANTE: MARIA CECILIA OSPINA DE CAMACHO )

ACCIONADO: REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
SOLEDAD

ASUNTO: Admisiéon demanda

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

La sefiora Maria Cecilia Ospina de Camacho, por conducto de apoderado especial,
promueve accion de cumplimiento contra el Registrador de Instrumentos Publicos de
Soledad, con el fin de que se acate lo preceptuado en los articulos 3, 6 y 7 de la Resolucién
No. 5340 expedida el 7 de julio de 2020 por el Subdirector de Apoyo Juridico Registral de la
Superintendencia de Notariado y Registro y, consecuencialmente, retorne a la vida juridica
la anotacién 3 del folio de matricula inmobiliaria No. 041-86935.

Teniendo en cuenta que la demanda retne los requisitos legales, se dispone:
1. ADMITIR a tramite la accién de cumplimiento de la referencia.
2. VINCULAR a esta actuacién a la Superintendencia de Notariado y Registro.

3. NOTIFICAR personalmente al representante legal de las entidades demandada y
vinculada y correrles traslado de la demanda por el término de tres (3) dias, contado
desde el dia siguiente a Ia notificacion, haciéndoles entrega de una copia de la demanda y
Sus anexos, para que se hagan parte en el proceso y alleguen las pruebas que pretendan
hacer valer o soliciten su practica (art. 13 Ley 393 de 1997).

4. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a la Agente del Ministerio
Publico delegada ante este juzgado (art. 303 del CPACA).

5. INFORMAR a la parte demandada que la decision de fondo se adoptara dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la admisién de la solicitud de cumplimiento (art. 13-2 Ley 393
de 1997).

6. RECONOCER al Dr. Luis Santiago Guij6 Santamaria, identificado con Ia cédula de
ciudadania No. 80.497.491 expedida en Chia y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 103104 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado



especial de la accionante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial
poder obrante a folio 90 del documento intitulado “Demanda de accién de cumplimiento
pdf”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

AHSC
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