REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

v,

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 893
RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00869-00
MEDIO DE CONTROL. EJECUTIVO SINGULAR
EJECUTANTE: OMAR RIOS VALENCIA
EJECUTADA, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
ASUNTO: Termina proceso por pago de la obligacién

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Mediante providencia de! 10 de marzo de 2020, se ordend correr traslado a la parte
ejecutante de la solicitud de terminacién del proceso allegada por la entidad accionada,
quien por conducto de su apoderado la coadyuvo, pues indicé que la parte ejecutada
efectud el pago total de la obligacion, quedando a paz y salvo con el actor por concepto de
la reliquidacién de su asignacion de retiro con el indice de precios al consumidor.

Asi las cosas, es evidente que la parte ejecutante satisfizo la obligacién cuyo recaudo
pretendia, razén por la cual se accedera a la terminacién del proceso por pago total de la
obligacion, de conformidad con el articulo 461 del CGP'.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: Dar por terminado el presente proceso por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: En firme esta providencia, liquidense los gastos procesales y devuélvase al
interesado el remanente, si lo hubiere, y archivese el expediente dejando las constancias
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

o

LARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Siantes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para reciblr, que acredite el pago de la obligacién demandada
v |as costas, el juez declarard terminado el proceso y dispondri la cancelacién de los emba rgos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
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anterior, [] 1 @, DZD alas 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 813

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00196-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NHORA MARGOTH PINTO MARRCQUIN

DEMANDADO: LA NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Acepta desistimiento de pretensiones

Bogot4, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folios 45 y 46 del
expediente, mediante el cual el apoderado especial de la sefiora Nohora Margoth Pinto
Marroquin, en calidad de demandante, manifest6 el desistimiento de las pretensiones
formuladas en la demanda, en razén a que la posicion de la jurisprudencia es negar las
pretensiones relativas a la reliquidacién pensional del régimen pensional de los docentes.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacion de la
parte de prescindir de la accién intentada, una vez trabada la relacién juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decision de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminaciéon anormal
del juicio, que implica la extincién del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u cralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicién unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que el apoderado de la actora anuncid su
determinacion de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho reune los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA y, por tanto, debe aceptarse, dado gue comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, el apoderado que lo
presentd estéa facuitado para ello y el proceso ain no se hatla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado. '

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser condenada en costas, el Juzgado
se abstendra de imponerle esa condena. -

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de la referencia.




SEGUNDO: DECLARAR Ia terminacion del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié la sefiora Nohora Margoth Pinto
Marroquin contra La Nacién ~ Ministerio de Educacién ~ Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS
CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacién de su radicacién.

QUINTO: RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.211.381 expedida en Bogota y portador de la Tarjeta Profesional de
abogado No. 250292 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de
la parte demandada, y a la Dra. Adriana del Pilar Cruz Villalba, identificada con la cédula
de ciudadania No. 53.075.572 expedida en Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional de
Abogada No. 18235 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la
parte accionada, en los términos y para los fines en que fue conferido el poder y los anexos
que obran a folios 37 a 44,

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No % Onoiifico a las partes la providencia
anterior, 0 g ( 2020 alas 8:00 am.

MARTHA ISABELLASSO CARDOSO
Secretaria
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 830

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00477-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ ALBA AVELLANEDA AVELLANEDA

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Acepta desistimiento de pretensiones

Bogot4, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folios 35 y 36 del
expediente, mediante el cual el apoderado especial de la sefiora Luz Alba Avellaneda
Avellaneda, en calidad de demandante, manifesté el desistimiento de las pretensiones
formuladas en la demanda, teniendo en cuenta la posicién unanime de la jurisdiccién sobre
el objeto del litigio.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacién de la
parte de prescindir de la accién intentada, una vez trabada la relacién juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decisién de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacién anormal
del juicio, gue implica la extincién del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de ia demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicién unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de ias pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que el apoderado de la actora anuncié su
determinacion de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho reune los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicabies por
remisién del articulo 306 del CPACA vy, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el iibelo demandatorio, et apoderado que lo
presenté esta facultado para ello y el proceso atin no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser condenada en costas, el Juzgado
se abstendra de imponerle esa condena.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de la referencia.



SEGUNDOQ: DECLARAR la terminacién del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié la sefiora Luz Alba Avellaneda
Avellaneda contra La Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

TERCEROQ: SIN COSTAS
CUARTQ: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacién de su radicacién,
NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No.‘*o nolifico a las partes |a providencia
i alas 8:00 am.

MARTHA EL EASSO CARDOSO
' Secretana
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 790

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00518-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA FANNY BOGOTA BOGOTA

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Acepta desistimiento de pretensiones

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folio 74 del expediente,
mediante el cual la apoderada especial de la sefiora Maria Fanny Bogota Bogota, en calidad
de demandante, manifest6 et desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda,
en razon a que la Fiduciaria la Previsora S.A. pagd la sancién moratoria, todo con
fundamento en el articulo 314 de 1a Ley 1564 de 2002.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de ia demanda es la manifestacion de la
parte de prescindir de la accién intentada, una vez trabada la relacién juridico-procesal Y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decision de
renunciar a las suplicas incoadas, por |0 que es también una forma de terminacién anormal
del juicio, que implica la extincién del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicién unilateral e
incondicional, que implica |a renuncia de |as pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que la apoderada de la actora anuncié su
determinacion de desistir de las pretensiones de ia demanda, solicitud que a juicio de este
despacho redne los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicabies por
remisién del articulo 306 del CPACA vy, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, la apoderada que io

presento esta facuitada para ello y el proceso aun no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado, '

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser condenada en costas, el Juzgado
se abstendra de imponerle esa condena.




En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovi6 la sefiora Maria Fanny Bogota Bogota
contra La Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS
CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacién de su radicacién.

QUINTO: RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.211.391 expedida en Bogota y portador de la Tarjeta Profesional de
abogado No. 250292 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de
la parte demandada, y a la Dra Adriana del Pilar Cruz Villalba, identificada con la cédula de
ciudadania No. 53.075.572 expedida en Bogoté y portadora de la Tarjeta Profesional de
Abogada No. 18235 del Consejo Superior de |a Judicatura, como apoderada sustituta de la
parte accionada, en los términos y para los fines en que fue conferido el poder y los anexos
qgue obran a folios 58 a 72.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MEMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidén en Estado No‘q'o nolifico a las partes la providencia
anlenor, U alas 8:00 am.

-

MARTI-T ISABEL SO CARDOSO
ria
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 894

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00072-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: TULIA GUERRERO SOLER

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
y FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL
NACIONAL

ASUNTO: Requerimiento previo

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Previo al estudio del mandamiento ejecutivo, se dispone que por Secretaria se libren los
siguientes oficios:

1. A la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccidn Social -UGPP- para que remita la siguiente informacion:

1.1. Copia de la solicitud de cumplimiento de la sentencias del 11 de agosto de 2011 dictada
por el Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C", dentro
del proceso No. 11001-33-31-027-2008-00101-01, en el cual fungié como demandante la
sefora Tulia Guerrero Soler y como demandada la E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento.

1.2. Certificacion discriminada del monto de la pensién de vejez pagada a la sefiora Tulia
Guerrero Soler, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.740.544 expedida en
Bogota, desde el 28 de febrero de 2007 hasta la fecha (historial resoluciones, valores de la
liquidacién, resumen indexacién y resumen final).

2. Al Fondo de Pensiones Pubiicas del Nivel Nacional -FOPEP- para que allegue el historial
de pagos a favor Tulia Guerrero Soler, identificada con la cédula de ciudadania No.
41.740.544 expedida en Bogota, por concepto de pensién de vejez.

Se reconoce personeria adjetiva al Dr. German Enrique Avendafio Murillo, identificado con
la cédula de ciudadania No. 18.395.891 expedida en Bogota, y portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 40.875 otorgada por el Consejo Superior de |la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en el poder
obrante a folios 7 y 8 del expediente.

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que coadyuve el recaudo de la
documentacién mencionada en los numerale ta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 892
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00358-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR
EJECUTANTE: FELISA LOSADA OLIVEROS
EJECUTADA: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL
ASUNTO: Rechaza demanda

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Mediante providencia No. 306 del 9 de marzo de 2020, notificado por estado el 10 del mismo
mes y afio, publicado en el portal web de la Rama Judicial, se inadmitié la demanda
ejecutiva de la referencia, con el fin de que la parte ejecutante la subsanara en el término
de cinco (5) dias, tal como lo dispone el articulo 90 del Cddigo General del Proceso.

Revisado el expediente, se evidencia que la parte demandante no la enmendé, de modo
gue al tenor del inciso 4° /bidem, debera ser rechazada.

En consecuencia, se dispone:;

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia.
SEGUNDO: DEVOLVER a la parte actora los anexos del libelo, sin necesidad de desglose.
TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

cc
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 788
RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00052-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDILBERTO RODRIGUEZ MARTINEZ
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Bogota D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencién a que se han recaudado fas pruebas documentales requeridas en la audiencia
inicial (fls. 73 a 92 y 96 a 102) se dispone su incorporacion al proceso y se ordena que por
Secretaria se corra traslado a las partes por el término comin de tres (3} dias, de
conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, a fin de garantizar el
principio de publicidad y el derecho de contradiccion.

Se reconoce a la Dra. Gisel Marisol Maigual Castillo, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.085.288.268 expedida en Pasto y portadora de la tarjeta profesional de
abogada No. 260419 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada

de |2 entidad demandada, en los términos y para los fines conferidos en el poder obrante a
folio 68.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anofacion en Estado No. qonotiﬁcn a las parles |a providencia
anterior, 0 g ‘ 020 a las 8:00 a.m.

MRTT ISAREL LASSO CARDOSO

Secretaria

\"3
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 827
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00136-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: LUIS DANIEL PRADO.
ASUNTO: Concede término para alegar de conclusion

Bogota D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencion a que se recaudo |a totalidad de las pruebas solicitadas y se dio el respectivo
traslade, sin que las partes hicieran manifestacién alguna, el despacho considera
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en aplicacion
del inciso 5° del articulo 181 del CPACA ordenara correr traslado por el término comun de
10 dias a las partes y al Ministerio Publico para que las primeras presenten sus alegatos de
conclusidn, y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dfas siguientes a ia notificacion de este auto, plazo en el
gue el Ministerio Plblico podra rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en Estadq No. "ronotiﬁcoa las partes la providencia
anterior, 0

Secretaria
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRTIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 828
RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00931-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAVIER MAURICIO BURBANO
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO
VINCULADA: YENNY ZULIMA VASQUEZ ALEJO
ASUNTO: Concede término para alegar de conclusion

Bogota D.C., seis {6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencion a que se recauds la totalidad de las pruebas solicitadas y se dio el respectivo
traslado, sin que las partes hicieran manifestacién alguna, el despacho considera
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en aplicacion
del inciso 5° del articulo 181 del CPACA ordenara correr traslado por el término comdn de
10 dias a las partes y al Ministerio Publico para que las primeras presenten sus de alegatos
de conclusién, y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto, ptazo en el
que el Ministerio Publico podréa rendir su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO L PEZ NARVAEZ

Juez

MFMP



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado notifico a las paries la providencia
anterior, U alas 8:00 am.

MAR ISABEL-TASSO CARDOSO
Secretaria

|
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 832

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-002983-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOHAN HAIVER HERNANDEZ VILLEGAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencién a que se han recaudado las pruebas documentales requeridas en la audiencia
inicial (fls. 143 a 154), se dispone su incorporacion al proceso y se ordena que por Secretaria
se corra traslado a las partes por el término comtin de tres (3) dias, de conformidad con el
articulo 110 del Codigo General del Proceso, a fin de garantizar el principio de publicidad y
el derecho de contradiccién.

NOTIFIQUESE

7/~

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en Estado No,‘)lb notifice a las partes la providencia
anterior, ~ g 0 alas8:00 am.

MARTHK ISABEL_LASSO CARDOSO
Secretaria

NG
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 787

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00044-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIEGO LEONEL PEREZ SILVA

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Bogota D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencion a que se han recaudado las pruebas documentales requeridas en la audiencia
inicial (fls. 85 a 130), se dispone su incorporacion al proceso y se ordena que por Secretaria
se corra traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias, de conformidad con el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, a fin de garantizar el principio de publicidad y
el derecho de contradiccion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No_",-onetiﬁcn a ias partes la providencia
anterior, 0 g N alasB:00 am.

MAR SAB(L;::E CARDOSO
Secrél

"
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 831
RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00019-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: HILDEBRANDO DUARTE BARREIRO
DEMANDADO: LA NACION — MINSITERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

En atencion a que se han recaudado las pruebas documentales requeridas en la audiencia
inicial (fls. 145 a 151), se dispone su incorporacién al proceso y se ordena que por
Secretaria se corra traslado a las partes por el término comin de tres (3) dias, de
conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, a fin de garantizar e!
principio de publicidad y el derecho de contradiccion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MiEMP



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. % Onofifico a las partes la providencia
anterior, N g 0 alas 8.00 am.

MARTHA 1SA LASSO CARDOSO
Secretaria

N
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 748

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2019-00053-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADA. ISMAEL SIERRA TOLOZA

ASUNTO: Resuelve solicitud de suspension provisional

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).
I. ASUNTO

Se decide la solicitud de suspension provisional de la Resolucién SUB 56027 del 28 de
febrero de 2018, que la parte demandante formula en el escrito de demanda.

Il. ANTECEDENTES

1. La Administradora Colombiana de Pensiones, por conducto de apoderado especial, incod
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el sefior Ismael Sierra Toloza, y
como medida cautelar depreco la suspension provisional del acto demandado, esto es, la
Resolucion SUB 56027 del 28 de febrero de 2018, mediante la cual se reconocié y ordeno
el pago de una pension de vejez, efectiva a partir del 1° de diciembre de 2017, en cuantia
de $8'742.951.

2. Del escrito de suspensién provisional se corrié el traslado previsto en el inciso 2° del
articulo 233 del CPACA, oportunidad en la cual la parte demandada se opuso a la medida
cautelar aduciendo que aun cuando la demanda esta razonablemente fundada en derecho,
lo cierto es que acredité los requisitos legales para acceder a la prestacién, de manera que
ante el supuesto incumplimiento de estos la entidad demandante debié aportar los medios
probatorios para demostrar tales falencias.

Tambieén indicé que de accederse a la cautela se le ocasionaria una perjuicio iremediable
porque se le privaria del ingreso familiar pese a constituir un derecho consolidado y, por lo
tanto, al tratarse de un error de la Administradora de Pensiones, no se le puede trasladar
€sa carga a una persona que confio en una entidad experta en liquidacién de pensiones,
aunado a que la solicitud de suspensién provisional ne cumple con los requisitos formales
previstos en el articulo 231 del CPACA, por lo que debe negarse (fls. 7 a 13).

lll. CONSIDERACIONES

El articulo 238 de la Constitucion Politica consagra: “La jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo podrg suspender provisionalmente por los motivos y con los requisitos que

establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de
impugnacion por via judicial”.

A su turno, el articulo 229 del CPACA prevé: “En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o
en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el juez
0 magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizat, provisionalmente, el objeto del proceso y

I



la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en ef presente capitulo. La
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”. (Subrayado fuera de texto).
Por su parte, el articulo 231 ibidem, prescribe: “Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado v su confrontacién con las

nonmas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la

solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la

indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos”. (Subrayado fuera de texto).

Pues bien, la suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo constituye una
excepcién a la presuncion de legalidad que los ampara, de manera que por su
trascendencia el legislador ha dispuesto que su viabilidad requiere que la solicitud esté
debidamente motivada, que la infraccién de las normas superiores en que se fundé o debia
afincarse sea manifiesta y que pruebe siquiera sumariamente los perjuicios si pretende la
indemnizacion de éstos.

Como se trata de una medida cautelar preventiva, su finalidad es la de asegurar
transitoriamente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, es decir, impedir la
aplicacion del acto administrativo impugnado y precaver eventuales perjuicios, mientras se
resuelve de manera definitiva la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sobre la naturaleza juridica de esta cautela y sus rasgos esenciales, el Consejo de Estado
ha indicado:

“La medida de suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo como medida
cautelar que es, segtin las voces def articulo 229 del C. de P.A. y de lo C.A. exige ‘peticién de
parte debidamente sustentada’, y acorde con el articulo 231 ibidem, procedera ‘por violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando taf violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud’.

La nueva norma precisa que. 1° La medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en
el mismo concepto de violacién de la demanda, o ya en lo que ef demandante sustente al
respecto en escrito separado. Exige que la peticién contenga una sustentacién especifica y
propia para la procedencia de la medida excepcional, 0 una expresa remisién a que ef apoyo
de la medida se soporta en el mismo concepto de violacion. 2°) La procedencia de la
suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad pueden acontecer
si la violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal cuando el proceso apenas comienza-, como conclusién del: i) anélisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas, o i}
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

De esta manera, lo que en el nuevo Cédigo representa variacion significativa en la requlacion
de esta figura juridico-procesal de la suspensién provisional de los efectos del acto
administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior, radica en que antes era exigencia
sine qua non que la oposicién normativa apareciera manifiesta por confrontacién directa con
el acto o mediante los documentos pablicos adicionados con la solicitud. Entonces eflo exclufa
que el operador judicial pudiera incursionar en andlisis o estudio pues la transgresién debia
aparecer prima facie. Ahora, la norma da la apertura de autorizar al juez administrativo para
que desde este momento procesal, obtenga la percepcion de si hay la violacién normativa
alegada, pudiendo al efecto: 1°) realizar anélisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar fas pruebas allegadas con la solicitud.

‘Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio seflalamiento del 2° inciso
del articulo 229 del C.P.A.C.A., en cuanto ordena que ‘la decisién sobre la medida cautelar no
implica prejuzgamiento’. (Auto del 24 de enero de 2013, Exp. 11001-03-28-000-2012-00068-
00}.

Es claro, entonces, que la suspensién provisional de los efectos del acto administrativo
acusado supone unos requisitos formales y otros sustanciales, cuya inobservancia podrian
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dar al traste con la solicitud de cautela. Entre los primeros aparecen, por una parte, la
sustentaciéon de la medida, esto es, la indicacién de las normas violadas y el concepto de
violacién, advirtiendo que tal justificacion deber ser independiente de la aducida en la
demanda para fundar la nulidad, es decir, una cosa es la argumentacion de la suspension
provisional y otra la de la nulidad, a menos que en aquella se remita para tal efecto a esta;
y por la otra, la demostracién, al menos sumariamente, del perjuicio que con el acto
impugnado se le cause o llegare a causar, claro esta si entre sus pretensiones figura la
indemnizacién del mismo.

En el presente asunto la entidad demandante consideré que el acto administrativo acusado
vulneré el ordenamiento juridico, dado que al sefior Ismael Sierra Toloza le fue reconocida
la pension de vejez en vigencia de la Ley 797 de 2003 en un valor superior al que en derecho
le correspondia, pues adujo que superé el tope legal de los 25 salarios minimos legales
mensuales vigentes, conforme al articulo 18 de la Ley 100 de 1993, pues al efectuar
nuevamente la liquidacion de esa prestacidon social surgié una diferencia de $534.482
mensuales, lo cual demuestra el incumplimiento de los requisitos legales y atenta contra el
principio de sostenibilidad financiera del Sistema General de Pensiones.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 231 del CPACA, es requisito sustancial para que
proceda la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, que la violacién
de las normas superiores citadas como infringidas, surja del analisis de la decisién acusada
y su confrontacién con tales preceptos o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud, por lo que corresponde acometer esa tarea en seguida.

La Corte Constitucional ha sefialado que la pensi6n es un "salario diferido del trabajador,
fruto de su ahorro forzoso durante toda una vida de trabajo”. Por lo tanto, "e/ pago de una
pension no es una déadiva stbita de la Nacion, sino el simple reintegro que del ahorro
constante durante largos afios, es debido al trabajador”. Esto muestra que la pensién es
un derecho constitucional de amplia confiquracion legal, pues corresponde a la ley definir
los requisitos para acceder a la misma. Ademas, se trata de un derecho que no es gratuito,
pues surge de una acumulacion de colizaciones y de tiempos de trabajo efectuados por el
trabajador’(Sentencia C-177 de 1998).

De otra parte, el maximo tribunal constitucional en abultada jurisprudencia ha sefialado que
las administradoras de pensiones tienen la obligacion de custodiar la informacion pensional
de los cotizantes, velar por su certeza y exactitud, de tal manera que sea precisa, clara,
detallada, comprensible y oportuna, por lo que las imprecisiones que pudiesen ocurrir son
de su entera responsabilidad, de modo que al realizarse el reconocimiento pensicnal
inmediatamente produce efectos juridicos que deben respetarse, pues su desconocimiento
quebrantaria prerrogativas fundamentales.

A su turno, el Consejo de Estado, en sentencia del 7 de febrero de 2019, C.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, dentro del proceso con radicacion interna No. 5418-18, determiné que una vez
se analizaron los articulos 229 a 231 del CPACA, los requisitos para decretar las medidas
cautelares se clasifican en tres categorias, consistentes en: i) requisitos formales, ii)
requisitos materiales, y iii) requisitos de procedencia especificos. Veamos:

"De las normas antes analizadas’ se desprende, que los requisitos para decretar las
medidas caulelares se pueden clasificar en tres cafegorias, a saber: (i) requisitos de
procedencia, generales o comunes, de indole formai, (ii) requisitos de procedencia,
generales o comunes, de Indole material, y (iii) requisitos de procedencia especificos.

(..)

6.3.1.- Requisitos de Procedencia, Genorales o Comunes de Indole Formal. La Sala los
denomina «generales o comunes» porque se exigen para fodas las medidas cautelares; y
son de «Indole formal», en la medida que solo requieren una corroboracion de aspectos de
forma y no un andlisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia, generales ¢

' Ley 1437 de 2011, articulos 229, 230 y 231.
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comunes,? de Indole formal,® son: (1) debe tratarse de procesos declarativos o en los que
tienen por finalidad la defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo;® (2) debe existir solicitud de parte®
debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito separado, excepto en los
casos de los procesos que tienen por finalidad la defensa y proteccion de derechos e
intereses coleclivos donde opera de oficio.®

6.3.2- Requisitos de Procedencia Generales o Comunes de Indole Material. La Sala los
denomina «generales o comunes» porque se exigen para todas las medidas cautelares; ¥
son de «Indole material», en la medida que exigen por parte del juez un anélisis valorativo.
Entonces, los requisitos de procedencia, generales o comunes,” de indole material,® son:
(1) que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger v garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia® y (2) que la medida
caulelar solicitada debe tener refacion directa y necesaria con las pretensiones de Ia
demanda.®

23. Respecto del primer requisito de procedencia, general o comin, de Indole material, esto
es, que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso, la Sala aclara, que el «objeto del procesos, desde
un primer nivel de significacion, que se corresponde con /a teoria procesalista clésica, es la
materia o cuestién del litigio, el «thema decidendi» que se somete a consideracion de la
Jurisdiccion, e involucra, no sélo las pretensiones, sino que también hace referencia a los
hechos, normas y pruebas en que estas se fundan.

24. Ahora bien, desde un punto de vista constitucional de aplicacién del principio de primacfa
del derecho sustancial,’’ el «objeto del procesos, y en general «de todo proceso que se
adefante ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo», también comprende, en
armonfa con el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, la finalidad de asegurar la «cefectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la Ley y la preservacion del orden
jurldico». Dicho de otro modo, el objeto de todo proceso judicial es en ltimas, garantizar el
gjercicio de los derechos fundamentales. En ese sentido, el decreto y ejecucién de una
medida cautelar también debe conciliarse con e/ postulado superior relativo al respeto de
los derechos fundamentales de las personas, siempre que estos no estén en discusion,
aclara la Sala.

25. Asf pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe evaluar con especial
cuidado si fa medida cautelar solicitada en verdad est4 orientada a garantizar el objeto def
proceso, puesto que al ordenar su decreto, también se pueden lesionar las prerrogativas
fundamentales de los perjudicados con las medidas cautelares. Ante tales circunstancias,
las autoridades judiciales deben propender por aplicar las normas pertinentes al caso
concrelo, de manera tal que logre el menor perjuicio posible a los derechos fundamentales,

siempre que estos no estén en discusion, se reitera.

26. Finalmente, ya para agotar lo que tiene que ver con el primer requisito de procedencia,
general o coman, de indole material, a Sala precisa que respecto de Ia exigencia de que la

2 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.
? En Ia mediad en que estos requisitos inicamente exigen una corroboracion formal y no un anélisis
valorativo.
4 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.
° De conformidad con el paragrafo del articufo 229 def Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, las dnicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez
son las "medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los
derechos e intereses colectivos del conocimiento de Ila Jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo”.
5 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.
7 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.
5 En la medida en que exigen por parte del juez un anélisis valorativo.
? Articulo 229, Ley 1437 de 2011,
19 Articulo 230, Ley 1437 de 2011,
" Articulo 228 de la Constitucion Politica de 1991. La Administracién de Justicia es funcién pablica.
Sus decisiones son independientes. Las actuaciones serdn puablicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento serg sancionado. Su funcionamiento
serd desconcentrado y auténomo.
12 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NRD-2019-00053-00 4




medida cautelar solicitada esté orientada a garantizar la efectividad de la sentencia, eflo se
explica en razén de que con las caulelas se busca asegurar el cumplimiento de las
decisiones del juez, es decir, que propenden por la seriedad de la funcibn jurisdiccional, y
por esta via, guardan relacién directa con los derechos fundamentales de acceso a la
administracién de justicia y de tutela judicial efectiva, en la medida que con las medidas
cautelares también se asegura que las decisiones de los jueces sean ejecutadas y
cumplidas.

6.3.3.- Requisitos de Procedencia Especificos de la Suspension Provisional de los
efectos del acto administrativo. La Sala los denomina «requisitos de procedencia
especificos» porque se exigen de manera parlicular para cada una de las diferentes
medidas cautelares enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley 1437 de 2011.12 Entonces, en
cuanto a los requisitos de procedencia especlficos, si se pretende la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos del acto administrativo demandado —-medida cautelar
negativa-, se deben tener en cuenta otras exigencias adicionales que responden al tipo de
pretensién en el cual se sustente la demanda'# asf: (a) si la demanda tiene Gnicamente la
pretension de nulidad del acto administrativo demandado, se debe verificar que exista una
violacion de las normas superiores invocadas, tras confronfar el acto demandado con estas
o con las pruebas aportadas con la solicitud,'® y (b) si la demanda ademas de la nulidad del
acto administrativo pretende el resfablecimiento del derecho y Ila indemnizacion de
perjuicios, ademés de verificarse que exista una violacion de las normas superiores
invocadas debe probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios”.

Conforme a lo anterior y descendiendo al caso concreto, se tiene gue la solicitud cumple
con el primer “requisito comun de indole formal”, pues la Administradora Colombiana de
Pensiones, en uso del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Lesividad, solicita la nulidad de la Resolucion SUB 56027 del 28 de febrero de 2018, por
medio de la cual el Gerente Nacional de Reconocimiento de la Vicepresidencia de
Beneficios y Prestaciones de Colpensiones reconocié la pensién de vejez al sefior Ismael
Sierra Toloza, efectiva a partir del 1° diciembre de 2017, en cuantia de $8'742.951, con una
tasa de reemplazo del 72.30%, por haber cumplido con los requisitos de la Ley 797 de 2003.
En cuanto a los “requisitos comunes de indole material”, a jurisdiccién ha predicado que
sobre estos hay unos sub-requisitos, a saber: i) que la medida cautelar sea necesaria para
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
y ii) que la cautela tenga relacion directa con las pretensiones de la demanda.

Justamente sobre este dltimo requisito, es evidente que lo cumple la solicitud de medida
cautelar, pues el argumento principal es que el acto administrativo acusado liquid6 de
manera errénea la prestacion social, superando el tope de los 25 salarios minimos
mensuales vigentes, por lo que se esta generando un detrimento al erario, y bajo esa tesis
es que se encuentra fundamentado el litigio.

No obstante, respecto al primer requisito, al examinar la solicitud de suspensién provisional
se evidencia que esta no es materialmente necesaria para garantizar el objeto del proceso
ni la efectividad de la sentencia, toda vez que aquel se contrae a determinar si la pension
del demandado debié liquidarse en un monto inferior al tope maximo legal, y no a definir si
tiene derecho a la prestacion social, pues queda claro que con las pruebas allegadas el
sefor Ismael Sierra Toloza ostentaba su derecho legalmente adquirido.

Entonces, con fundamento en la jurisprudencia transcrita, aparte de la confrontacion del
acto acusado con las normas invocadas como transgredidas por la demandante, en estos
casos debe prevalecer el principio previsto en el articulo 103 del CPACA, relativo a que los
procesos que se adelanten ante esta jurisdiccion tiene por objeto la efectividad de los
derechos reconocidos en a Constitucion y en la Ley y, bajo esa premisa, no se pueden
lesionar garantias fundamentales en el momento de decretar medidas cautelares, ya que

3 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo.

™ Por esta razén en el acépite de antecedentes de esta providencia se hizo alusion al medio de
control ejercido por el demandante y a las pretensiones de la demanda, toda vez que el legisiador
en la Ley 1437 de 2011 puso estos como elementos determinantes para el tipo de requisitos que el
Jjuez debe analizar al momento resolver sobre el decreto de la medida cautelar

8 Articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011,
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con ella se privaria al pensionado de su ingresc familiar, afectando su minimo vital y los
derechos fundamentales a la salud y seguridad social,

Incluso, ponderar el “principio de sostenibilidad financiera” con el principio de universalidad
del sistema de seguridad social, desconoceria que "que un marco o guia para la actuacion
estatal carece de la jerarquia normativa suficiente para desvirtuar la vigencia de principios
constitucionales” (C-110/19)

Conforme a lo anterior, para determinar la transgresion de las normas invocadas se requiere
una revision exhaustiva del acto demandado, las prusbas valoradas en via administrativa y
las que se aporten en sede judicial y, de acuerdo con ello, establecer si debe declararse su
nulidad, estudio éste que es propio de la sentencia. Por ende, se concluye que no se cumple
el segundo requisito para que proceda la suspension provisional solicitada, razén que releva
al juzgado de analizar si se reiine el tercer requisito sefialado por el Consejo de Estado.

En todo caso, como lo indica la Corte Constitucional, ante este tipo de situaciones, «(...) /a
carga de la incertidumbre sobre la responsabilidad del pago de la pensién la asumen
entidades fuertes, capaces de soportarla, y no aduftos mayores que merecen un trato
especial del Estado y de la sociedad, y que por causas ajenas a su voluntad se verian
sometidos a sufrimientos desproporcionados e injustos».’

Bajo los argumentos expuestos en precedencia, se negara la solicitud de suspensién
provisional del acto administrativo acusado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota
dispone:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspensién provisional de ia Resolucién SUB 56027 del
28 de febrero de 2018, impetrada por ia Administradora Colombiana de Pensiones.

SEGUNDO: PROSEGUIR con el trdmite del proceso.

TERCERO: RECONOCER a la Dra. Laura Constanza Alvarez Ramirez, identificada con la
cedula de ciudadania N° 1.019.064.310 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta
profesional de abogada N° 283105 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
del sefior Ismael Sierra Toloza, en los términos y para los fines conferidos en el poder
obrante a folic 14 del cuaderno No. 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

'8 Corte Constitucional, Sentencias T-691 de 2006 y T 371 de 2017. En estas sentencias, la Corte
estudié unos casos parecido al que se analiza en esta ocasién, concluyendo que a las accionantes
se les vuinert el derecho a la seguridad social y que con ello se comprometié su minimo vital, pues
araiz de una disputa interadministrativa sobre cuél era la enlidad responsable de una parte del pago,
la accionante no habla podido tener acceso a su pension.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No Y0 notifico a las paries Ia providencia
anterior, 0 []2[] alas8:00 am.

MARTHA/ISABELTASSO CARDOSO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 789

RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00562-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA VICTORIA GOMEZ DE GUACANEME
DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL.
ASUNTO: Acepta desistimiento de recurso de apelacion.

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Seria del caso pronunciarse sobre la concesion del recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra |a sentencia No. 076 del 29 de abril de 2020 (fls. 146 a 154), pero
se observa que su apoderado, mediante escrito visto a folio 175, desistid del mismo
teniendo en cuenta que la jurisprudencia de unificacién del Consejo de Estado es la de
negar lo solicitado en la demanda.

Respecto al desistimiento de ciertos actos procesales, el articulo 316 del CGP, aplicable
por remisién del articulo 306 del CPACA, prevé que las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y que el desistimiento deja en firme la providencia “materia def mismo,
respecto de quien lo hace”, y agrega que el auto que lo acepte condenara en costas, salvo
cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que io haya concedido.

En el presente caso se observa que el apoderado de la parte demandante expresd su
determinacién de desistir del recurso de apelacién que interpuso contra la sentencia No.
076 del 29 de abril de 2020, por medio de la cual se negaron las pretensiones, lo cual resulta
procedente y, por lo tanto, la providencia impugnada quedara en firme y no se condenara
en costas.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora contra ia sentencia No. 076 del 29 de abril de 2020, por medio de la cual se hegaron
tas pretensiones de la demanda. :

SEGUNDO: SIN COSTAS.

TERCERO: RECONOCER a la Dra. Marvic Laura Carolina Cortés Téllez, identificada con
la cédula de ciudadania No. 1.032.371.498 expedida en Bogota y portadora de la Tarjeta
Profesional de Abogada No. 197947 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, en los términos y para los
fines conferidos en el poder obrante a folios 169.a g

NOTIFIQUESE

HUMBERTG

PEZ NARVAEZ
Juez




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. 40 nofifico a las partes la providencia
anterior, 0 g 2[] alas800am.

MAR SAHF1L LASSO CARDOSO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO:; 833

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00238-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SANDRA MILENA RODRIGUEZ AMARILLO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — PERSONERIA DE
BOGOTA

ASUNTO:; Resuelve solicitud de suspensién provisional

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).
. ASUNTO

Se decide la solicitud de suspensién provisionat del Auto 395 del 13 de septiembre de 2018,
que la parte demandante formula en el escrito de demanda.

Il. ANTECEDENTES

1. La sefiora Sandra Milena Rodriguez Amarillo incoé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el Distrito Capital de Bogota — Personeria de Bogota, y
comeo medida cautelar deprecé la suspension provisional de los actos demandados, esto
es, el Auto No. 395 del 13 de septiembre de 2018 y la Resolucion No. 1237 del 20 de
noviembre del 2018, actos administrativos proferidos dentro del proceso disciplinario No.
252203-2016 en virtud de los cuales fue destituida del cargo de Alcaldesa Local de
Tunjuelito e inhabilitada para el desempefio de funciones y cargos piblicos por diez (10)
afos.

2. Del escrito de suspensién provisional se corrid el traslado previsto en el inciso 2° de!
articulo 233 del CPACA, oportunidad en la cual la entidad demandada se opuso a la medida
cautelar aduciendo que su decision fue producte de la investigacion adelantada en contra
de la demandante en donde concluyé que no cumplié con sus obligaciones como alcaldesa
local en los procedimientos contractuaies y desconocié el buen funcionamiento de la
administracién publica y la correcta aplicacién de sus conocimientos para ejercer el cargo.

Argumenté que en el procedimiento disciplinario no se observa violacién a ningun principio
constitucional o legal, pues la medida correctiva fue impuesta en ejercicio de las funciones
legales de la Personeria de Bogota, se garantizé el debido proceso y la limitacién de ejercer
un cargo publico no menoscaba los derechos fundamentales de la demandante.

Por ultimo, expuso que con fundamento en el articulo 118 de la Constitucién Politica, la
Personeria, como veedora ciudadana, debe privilegiar el interés general sobre el particular,
y por ello tiene la competencia para imponer ese tipo de sanciones (fls. 33 a 37).

Ill. CONSIDERACIONES

El articulo 238 de la Constitucion Politica consagra: “La jurisdiceion de lo Contencioso
Administrativo podra suspender provisionalmente por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de
impugnacién por via judicial”.




A su turno, el articulo 228 del CPACA prevé. “En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda o
en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podrd el juez
¢ magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y
la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo. La
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”. (Subrayado fuera de texto).

Por su parte, el articulo 231 ibidem, prescribe: “Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procederé por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se reafice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado v su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con ia
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y Ia
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos”. (Subrayado fuera de texto).

Pues bien, la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo constituye una
excepcion a la presuncién de legalidad que los ampara, de manera que por su
trascendencia el legislador ha dispuesto que su viabilidad requiere que la solicitud esté
debidamente motivada, que la infraccién de las normas superiores en que se fundé o debia
afincarse sea manifiesta y que pruebe siguiera sumariamente los perjuicios si pretende la
indemnizacién de éstos.

Como se trata de una medida cautelar preventiva, su finalidad es la de asegurar
transitoriamente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, es decir, impedir la
aplicacién del acto administrativo impugnado y precaver eventuales perjuicios, mientras se
resuelve de manera definitiva la pretensién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sobre la naturaleza juridica de esta cautela y sus rasgos esenciales, el Consejo de Estado
ha indicado:

‘La medida de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo como medida
cautelar que es, segtin las vaces del articulo 229 del C. de P.A. y de lo C.A. [sic] exige "peticién
de parte debidamente susfentada”, y acorde con el articulo 231 ibidem, procedera “por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surfa del andlisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas supetiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud”.

La nueva norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en
el mismo concepto de violacién de la demanda, o ya en fo que el demandante sustente al
respecio en escrito separado. Exige que la peticién contenga una sustentacién especifica y
propia para la procedencia de la medida excepcional, 0 una expresa remisién a que el apoyo
de la medida se soporta en el mismo concepto de violacién. 2° La procedencia de fa
suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad pueden acontecer
si fa viofacién de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal — cuando ef proceso apenas comienza-, como conclusién del: i} anélisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas stperiores invocadas cormo violadas, o,
ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

De esta manera, lo que en el nuevo Cédigo representa variacién significativa en la regufacion
de esta figura jurfdico-procesal de la suspensién provisional de los efectos del acto
administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que antes era exigencia
sine qua non gue la oposicién normativa apareciera manifiesta por confrontacién directa con
el acto o mediante los documentos publicos adicionados con la solicitud. Entonces elfo excluia
que ef operador judicial pudiera incursionar en analisis o estudio pues la transgresién debfa
aparecer prima facie. Ahora, la norma da la apertura de autorizar al juez administrative para
que desde este momento procesal, obtenga la percepcion de si hay la violacion normativa
alegada, pudiendo al efecto; 1°) realizar anélisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2° que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.
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‘Pero a la vez es necesaric que el juez tenga en cuenta el perentorio sefialamiento del 2°
inciso del articulo 229 def C.P.A.C.A., en cuanio ordena que “la decisién sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento”. (Auto del 24 de enero de 2013, Exp. 11001-03-28-000-
2012-00068-00).

Es claro, entonces, que la suspensién provisional de los efectos del acto administrativo
acusado supone unos requisitos formales y otros sustanciales, cuya inobservancia podrian
dar al traste con la solicitud de cautela. Entre los primeros aparecen, por una parte, la
sustentacion de la medida, esto es, la indicacién de las normas violadas y el concepto de
violacién, advirtiendo que tal justificacién deber ser independiente de ia aducida en la
demanda para fundar la nulidad, es decir, una cosa es la argumentacioén de la suspensién
provisional y otra la de la nulidad, a menos que en aquella se remita para tal efecto a esta;
y por la otra, la demostracién, al menos sumariamente, del perjuicio que con el acto
impugnado se |le cause o llegare a causar, claro esta si entre sus pretensiones figura la
indemnizacion del mismo.

En el presente asunto la parte demandante considera que el acto administrativo acusado
vuinera el ordenamiento juridico, porque la Personeria de Bogota considerd una supuesta
transgresion a las normas disciplinarias por suscribir un convenio de asociacién que
guebranto los principios de la contratacién estatal, sin embargo, a juicio de la actora esta
clase de negocios no esta tipificada dentro del ordenamiento juridico y, por el contrario, con
apego a jurisprudencia del Consejo de Estado, se ha aceptado esa celebracion de
contratos.

Sefialé que la imposicién de la sancién administrativa le ha ocasionado perjuicios, pues
desde el 2018, afic en que fue apartada de su cargo, se le ha dificultado vincularse
laboralmente, ya que su formacién solo le permite desempefiarse en el sector publico.

Indicé que la sancién impuesta dentro del proceso disciplinario no es producto de actos de
corrupcion durante el ejercicio de su cargo como Alcaldesa Local de Tunjuelito, sino que su
fundamento en la “presunta” vulneracion de! principio de seleccion objetiva, y por Io tanto
el acto demandado esta viciado de falta de motivacién, mas cuando el negocié que se
celebrd entre el Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito y la Corporacion de Servicios de
Colombia - CORSERVICOL corresponde a un convenio de asociacién contemplado en el
articulo 96 de la Ley 489 de 1998.

Por ultimo, concluyé que las funciones como Alcaldesa Local las ejercid con sujecién a la
ley y a la norma superior, de manera que la sancién impuesta es excesiva para su actividad
publica que siempre se hizo con respeto al erario.

Asi las cosas, el argumento central de la solicitud de suspensién provisional es la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, toda vez que ia actora no ha podido reubicarse laboralmente,
pese a su experiencia profesional, y con ello le ha generado una afectacion a su minimo
vital y a la vida digna.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 231 del CPACA, es requisito sustancial para que
proceda la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, que la violacion
de las normas superiores citadas como infringidas, surja del analisis de la decision acusada
y su confrontacion con tales preceptos o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud, por lo que corresponde acometer esa tarea en seguida.

El Consejo de Estado, en sentencia del 7 de febrero de 2019, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, dentro del proceso radicado interno No. 5418-18, determiné gue una vez se
analizaron los articulos 229 a 231 del CPACA, ios requisitos para decretar las medidas
cautelares se clasifican en tres categorias, consistentes en: i) requisitos formales, ii)
requisitos materiales y iif) requisitos de procedencia especificos. Veamos:

NRD-2019-00238-00 3



“De Ias normas antes analizadas’ se desprende, que los requisitos para decretar las medidas
cautelares se pueden clasificar en tres categorfas, a saber. (i) requisitos de procedencia,
generales o comunes, de Indole formal, (ii) requisitos de procedencia, generales o comunes,
de Indole material, y (iil) requisitos de procedencia especificos.

()

6.3.1.- Requisitos de Procedencia, Generales o Comunes de Indole Formal. La Sala los
denomina «generales o comunes» porque se exigen para todas las medidas cautslares; y son
de «indole formals, en la medida que solo requieren una corroboracién de aspectos de forma
y no un analisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia, generales o comunes,?
de indole formal,® son: (1) debe tratarse de procesos declarativos o en los que tisnen por
finalidad la defensa y proteccién de derechos e intereses colectivos que conoce la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo;* {2) debe existir solicitud de parte® debidamente sustentada
en el texto de la demanda o en escrifo separado, excepto en los casos de los procesos que
tienen por finalidad la defensa y proteccién de derechos e intereses colectivos donde opera
de oficio.?

6.3.2- Requisitos de Procedencia Generales o Comunes de Indole Material. L a Sala los
denomina «generales 0 comunes» porque se exigen para todas las medidas cautelares; y son
de «indole material», en la medida que exigen por parte del juez un anélisis valorativo.
Entonces, los requisitos de procedencia, generales o comunes,” de indofe material,® son: (1)
que la medida cautelar solicitada debe ser pecesaria para_proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso v la efectividad de la sentencia;® y (2) que la medida
cautelar solicitada debe tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.®

23. Respecto del primer requisito de procedencia, general o comin, de Indole material, esto
es, que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger y garantizar
provisionaimente el objeto del proceso, la Sala aclara, que el vobjefo del procesoy, desde un
primer nivef de significacion, que se corresponde con la teoria procesalista clasica, es la
maferia o cuestion del litigio, el «thema decidendi» que se somete a consideracion de la
Jjurisdiccion, e involucra, no sélo las pretensiones, sino que también hace referencia a los
hechos, normas y pruebas en que estas se fundan.

24. Ahora bien, desde un punto de vista constitucional de aplicacion del principio de primacia
del derecho sustancial,’’ el «objefo del proceso», y en general «de todo proceso que se
adelante ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo», también comprende, en
armonia con el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, |a finalidad de asegurar fa «efactividad
de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la Ley y la preservacion del orden
Jjurldico». Dicho de otro modo, el objeto de fodo proceso judicial es en tiltimas, garantizar el
gjercicio de los derechos fundamentales. En ese sentido, el decreto y ejecucion de una
medida cautelar fambién debe conciliarse con el postulado superior refativo al respefo de los

T Ley 1437 de 2011, articulos 229, 230 y 231,

2 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

¥ En Ia mediad en que estos requisitos unicamente exigen una corroboracion formal y no un anélisis

valorativo.

1 Artfeulo 229, Ley 1437 de 2011,

5 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
-lo Contencioso Administrativo, fas Gnicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por ef juez

son las “medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad /a defensa y proteccion de los

derechos e intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo”.

5§ Artfculo 229, Ley 1437 de 2011.

7 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

8 En la medida en que exigen por parte del juez un anélisis valorativo.

? Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

19 Artfculo 230, Ley 1437 de 2011.

! Articulo 228 de la Constitucién Politica de 1991. La Administracién de Justicia es funcién publica.

Sus decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las

excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los términos

procesales se observarén con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento

sera desconcentrado y auténomo.,

12 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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derechos fundarmentales de las personas, siempre que estos no estén en discusion, aclara la

Sala.

25. Asl pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe evaluar con especial cuidado
si la medida cautelar solicitada en verdad estd orientada a garantizar el objeto def proceso,
puesto que al ordenar su decreto, también se pueden lesionar las prerfogativas
fundamentales de los perjudicados con las medidas cautelares. Ante tales circunstancias, Ias
autoridades judiciales deben propender por aplicar las normas pertinentes al caso concreto,
de manera ltal que logre el menor petjuicio posible a los derechos fundamentales, siempre

que estos no estén en discusion, se reitera.

26. Finalmente, ya para agotar lo que tiene que ver con el primer requisito de procedencia,
general o coman, de indole material, la Sala precisa que respecto de la exigencia de que la
medida cautelar solicitada esté orienfada a garantizar la efectividad de la sentencia, elfo se
explica en razén de que con las cautelas se busca asegurar el cumplimiento de las
decisiones del juez, es decir, que propenden por la seriedad de la funcién jurisdiccional, y
por esta via, guardan relacidén directa con los derechos fundamentales de acceso a la
administracion de justicia y de tutela judicial efectiva, en la medida que con las medidas
Cautelares también se asegura que las decisiones de los jueces sean ejecutadas y
cumplidas.

6.3.3.- Requisitos de Procedencla Especfficos de la Suspensién Provisional de los
efectos del acto administrativo. La Sala los denomina «requisitos de procedencia
especificos» porque se exigen de manera particular para cada una de las diferentes
medidas cautelares enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley 1437 de 2011.1% Entonces, en
cuanto a los requisitos de procedencia especificos, si se pretende la medida cautelar de
suspensién provisional de los efectos del acto administrativo demandado -medida cautelar
negativa-, se deben tener en cuenta otras exigencias adicionales que responden af tipo de
prefension en el cual se sustente la demanda' asi: (a} si la demanda tiene tinicamente la
pretensién de nulidad del acto administrativo demandado, se debe verificar que exista una
violacién de las normas superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas
0 con las pruebas aportadas con la solicitud;™ y (b) si la demanda ademés de la nulidad de!
acto administrativo pretende el restablecimiento dei derecho y la indemnizacién de
perjuicios, ademas de verificarse que exista una violacion de las normas superiores
invocadas debe probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios”.

Conforme a lo anterior y descendiendo al caso concreto, se tiene que la solicitud cumpie
con el primer “requisito comun de indole formal”, pues la sefiora Sandra Milena Rodriguez
Amarillo, en uso del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho solicita la
nulidad del Auto No. 395 del 13 de septiembre de 2018 y la Resoiucién No. 1237 del 20 de
noviembre del 2018, actos administrativos proferidos dentro del proceso disciplinario No.
252203-2016 en virtud de los cuales fue destituida del cargo de Alcaldesa Local de
Tunjuelito e inhabilitada para el desempefio de funciones y cargos publicos por diez (10)
aiios.

En cuanto a los “requisitos comunes de indole material’, la jurisdiccién ha predicado que
sobre estos hay unos sub-requisitos, a saber: i) que la medida cautelar sea necesaria para
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de |a sentencia,
y ii) que la cautela tenga relacion directa con las pretensiones de la demanda.

Justamente sobre este ultimo requisito, es evidente que lo cumple |a solicitud de medida
cautelar, pues el argumento principal es que los actos administrativos acusados estan
viciados de falta de motivacion y las sanciones impuestas la han perjudicado impidiendo
que pueda reubicarse laboralmente, por lo que se esta generando un detrimento a su
capacidad econdmica, y bajo esa tesis es que se encuentra fundamentado el litigio.

'3 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

' Por esta razén en el acépite de antecedentes de esta providencia se hizo alusién al medio de
control ejercido por el demandante y a las pretensiones de la demanda, toda vez que el legislador
en fa Ley 1437 de 2011 puso estos como elementos determinantes para ¢l tipo de requisitos que el
juez debe analizar al momento resolver sobre el decreto de a medida cautelar.

'S Artleulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011,
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No obstante, respecto al primer requisito, al examinar la solicitud de suspensién se
evidencia que esta no es materialmente necesaria para garantizar el objeto del proceso ni
la efectividad de la sentencia, toda vez que aquel se contrae a determinar si dentro del
proceso disciplinario se debié investigar a la actora con base en un régimen contractual
diferente y de ser asi estaria eximida de responsabilidad, y no a definir si a ella tiene derecho
© no a ser reubicada laboralmente le sea remunerado lo dejado de percibir, pues queda
claro que eflo seria juridicamente improcedente. Por ende, se concluye que no se cumple
el segundo requisito para que proceda la suspensién provisional solicitada, razén que releva
al Despacho de analizar si se reune o no el tercer requisito sefalado por ef Consejo de
Estado.

Refuerzo de lo anterior, en un caso de similitud factica el Consejo de Estado, en sentencia
del 18 de julio del 2018, C.P. William Hernandez Gémez, dentro del proceso con radicacion
interna No. 2552-15, determiné:

*1. De la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos

El articulo 231 del CPACA contiene los requisitos para ef decreto de medidas cautelares
tratandose de la suspensién provisional de un acto adminisirativo:

« [.] ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efsctos procederé por violacién de las disposiciones
invocadas en la demarnda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando
tal violacion surja def analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas o def estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios deberé probarse al menos sumariamente la existencia de
los mismos. [...J»

(...) En consecuencia, el objetivo de las medidas cautelares en el marco de la Ley 1437 est4
orientado a safvaguardar los derechos subjetivos que se discuten en el proceso y la eficacia
de fa administracién de justicia, los cuales podrian verse menguados por Ia tardanza en la
resolucién de fondo del litigio. De esta manera, las medidas cautelares son, en esencia,
preventivas y provisionales, y descansan en el loci propuesto por Chiovenda segin ef cual
«el tiempo necesario para tener razén no debe causar dafio a quien tiene razén»6 (...)

Por otro fado, el seflor Ratl Alberto Cely Alba considera que la sancion disciplinaria le produjo
un perjuicio irremediable pues al estar inhabilitado no puede acceder a cargos ptblicos ni
contratar con el Estado.

En primer lugar, el perjuicio iremediable que determina la procedencia de la medida cautelar
es aquel que genera un dafio de imposible reparacién, lo cual justifica la intervencion del juez
en el orden a evitar la configuracion del menoscabo en los derechos y garantias
fundamentales.

La Corte Constitucional’” sobre el perjuicio irremediable preciso:

«[...] En relacién con este perjuicio, ha sefialado la jurisprudencia constitucional que
este debe ser inminente, grave, urgente e impostergable, esto es, que el riesgo o
amenaza de dafio o perjuicio debe caracterizarse por tratarse de [...] una amenaza
que esta por suceder prontamente; (i) [porque] ... el dafio o menoscabo material o
moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las
medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes;
y (iv) porque la accion de lutela sea impostergable a fin de garantizar que sea
adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad [.. J».

16 Chiovenda, G, «Notas a Cass. Roma,7 de marzo de 1921.» Giur.CIV e Comm., 1921», p.362. Cita
realizada por el consejero William Hernéndez Gémez en fa obra publicada por la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla «El Juicio por Audiencias, En la Jurisdiccién de lo Confencioso Administrativoy
Tomo |, pag., 237.

17 Corte Constitucional, sentencia T 127 de 2014, magistrado ponente Luis Ernesto Vargas Silva
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En ese orden, quien solicita la suspensién provisional de un acto administrativo con el fin de
evitar un perjuicio irremediable, debera demostrar indiscutiblemente, que de no decretarse la
medida se le causarla una grave e inminente afectacién a sus derechos constitucionales y
legales.

En segundo lugar, esta subseccién’® ha seflalado respecto de la imposibilidad de acceder a
cargos publicos como consecuencia de una sancién disciplinaria lo siquiente:

«[...] Si bien es cierto, la sancién impide el acceso a cargos pablicos, también lo es,
que no vulnera el derecho al trabajo, como quiera que dicha inhabilidad es el resuitado
de una limitacion establecida por la ley con fundamento en conductas jurfdicamente
reprochables Hevadas a cabo por el empleado publico, mas no por arbitrariedad del
Estado de prohibirie el derecho al trabajo .. J»

Por su parte, la Corte Constitucional mediante sentencia C — 544 de 2005 sefiald:

« [...] El segundo grupo de inhabilidades sf tiene un componente sancionatorio, pues
fas circunstancias que impiden a los individuos acceder a un determinado cargo se
derivan de fa reprochabilidad penal, disciplinaria, contravencional, correccional o de
punicién por indignidad politica de su conducta. Sobre la distincién que acaba de
mencionarse, la Corte Constitucional ha dicho: “La Corte ha distinguido dos tipos de
inhabilidades atendiendo af bien juridico protegido o a la finalidad de fa limitacién: una
primera clase agrupa los casos en que se establecen limitaciones para acceder a
cargos publicos con fundarento en conductas juridicamente reprochables llevadas a
cabo por el inhabilitado; al paso que en la segunda clase Ia limitacién para acceder a
un cargo no se vincula con ninguna conducta previa de quienes resultan inhabilitados,
sino que aqui simplemente se consagran requisitos que persiguen lograr la
efectividad de los principios y valores constitucionales. Dentro de la primera categorfa
se encuentran, por efemplo, las inhabilidades por fa comision anterior de delitos y
dentro de la segunda las inhabilidades por vinculos familiares. Senfencia C-1062
de 2003 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra)”. De lo anterior se desprende entonces
que existen dos clases de inhabilidades y que una de ellas, por sus connotaciones y
origen, ha sido considerada por la Corte como de contenido sancionatorio [...J».

Los actos administrativos respecto de los cuales se pretende suspender sus efectos
corresponden al Auto No. 395 del 13 de septiembre de 2018 y la Resolucién No. 1237 del
20 de noviembre del 2018 proferidos dentro de! proceso disciplinario No. 252203-2016,
mediante los cuales la sefiora Sandra Milena Rodriguez Amarillo fue destituida del cargo
de Alcaldesa Local de Tunjuelito e inhabilitada para el ejercicio de funciones publicas por
el término de 10 afios.

Revisados los actos administrativos, se observa que la Personeria de Bogota le formulé a
la entonces investigada, Sandra Milena Rodriguez Amarillo, e cargo de haber suscrito el
convenio de asociacién No. 161-2012 [sic] el 29 de diciembre de 2014, “desconociendo ef
principio de transparencia al no adelantar el procedimiento de seleccién objetiva del
contratista establecido en el articulo 245 de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el
literal b), del numeral 2 de articulo 2 de la Ley 1150 de 2007”, conducta que se clasificé
como gravisima de confermidad con el paragrafo del articulo 44 de la Ley 734 de 2002,
omitiendo que el objeto contractuai del acuerdo estaba inmerso en las excepciones del
articulo 2 del Decreto 777 de 1992”, con el agravante de /a falta de idoneidad del conlratista
{asociado)”.

Dentro de las consideracicnes de primera y segunda instancia, la administracién expuso
que como en el contrato celebrado intervino una entidad sin animo de lucro, a ésta, de
acuerdo con el articulo 355 de la Constitucién Politica y el Decreto 777 de 1992, se le debe
aplicar la excepcién contempiada en el numeral 1 del articulo 12 de la Gltima normatividad
de manera que se tenia que acudir a las formas de contratacién previstas en la Ley 80 de
1993, Ley 1150 de 2007 y demas normas concordantes, es decir, se debié celebrar bajo la

'8 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia del 16 de marzo de 2017,
expediente 110010325000201100691 00 (2655-11), actor Maycol Anderson Getial Mufioz,
magistrado ponente Gabriel Valbuena Herndndez.

'? Expediente D-5459 magistrado ponente Marco Gerardo Monroy Cabra.
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modalidad de seleccién abreviada de menor cuantia, y como se desconocio el principio de
moralidad de la funcién administrativa, consagrado en el articulo 209 de la Carta Paolitica,

la entidad decidié responsabilizar disciplinariamente a la sefiora Sandra Milena Rodriguez
Amarillo,

Por su parte, el apoderado de la parte actora se limita a argumentar que la Personeria de
Bogota desconocid que lo celebrado en ese entonces entre la Alcaldia Local de Tunjuelito,
representada por la sefiora Sandra Milena Rodriguez Amarillo, fue un convenio de
asociacion regulado por el articulo 96 de la Ley 498 de 1998 y no un contrato de apoyo
reglamentado por el Decreto 777 de 1892. Igualmente aporté copia del acta de la audiencia
de preclusion suscrita en el Juzgado 15 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Bogota, dentro del proceso con radicado No. 110016000049201601169 N.| 264912
(2244).

Corolario, no se cumplen los requisitos que determina el articulo 231 del CPACA, y en esa
medida no resulta procedente la suspensién de los actos administrativos demandados,
pues no basta indicar que se desconocié la aplicacion de una norma dentro de un proceso
disciplinario, sino gue primero debe analizarse la conducta endilgada a la actora, para luego
determinar, si es del caso, cual fue el criterio que debio tenerse en cuenta para determinar
la gravedad o levedad de la falta, y ello solo sucede en el debate probatorio y al momento
de tomar una decision de fondo.

Entonces, con fundamento en la jurisprudencia transcrita, para determinar la transgresion
de las normas invocadas se requiere una revisiéon exhaustiva de ios actos demandado, las
pruebas valoradas en via administrativa y las que se aporten en sede judicial y, de acuerdo
con ello establecer si debe declararse su nulidad, estudio éste, se reitera, que es propio de
la sentencia. Por ende, se concluye que no se cumplen con los requisitos para que proceda
la suspensién provisional solicitada.

Por dltimo, cuando la parte demandante invoca un perjuicio irremediable, “no se evidencian
los elementos que lo integran tales como la urgencia, inminencia, gravedad o
impostergabilidad que justifique la intervencidn inmediata del juez competente”, ya que el
hecho de que la actora no pueda acceder a cargos pablicos como consecuencia de la
sancion disciplinaria, no es suficiente para acreditar la existencia de un perjuicio
irremediable ni mucho menos la vulneracion al derecho al trabajo, ya que ello es
consecuencia “de una limitacion establecida por la ley con fundamento en conductas
juridicamente reprochables flevadas a cabo por el empleado publico, mas no por
arbitrariedad del Estado de prohibirle el derecho al trabajo”.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspensidn provisional de los efectos del Auto No. 395
del 13 de septiembre de 2018 y de la Resolucién No. 1237 del 20 de noviembre del 2018,
actos administrativos proferidos dentro del proceso disciplinario No. 252203-2016, en virtud
de los cuales fue destituida del cargo de Alcaldesa Local de Tunjuelito e inhabilitada para
el desemperio de funciones y cargos plblicos por diez (10) afics, impetrada por la sefiora
Sandra Milena Rodriguez Amarillo. :

SEGUNDO: PROSEGUIR con el trdmite del proceso.

TERCERQO: RECONOCER al Dr. Fernando Alberto Rodriguez Castro, identificado con la
cedula de ciudadania N° 79.480.233 expedida en Bogoté y portador de la tarjeta profesional
de abogado N° 75.108 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de la entidad demandada, en los términos y para los fines conferidos en el poder obrante a
folio 174 del cuaderno principal.

CUARTO: RECONOCER ai Dr. Juan Carlos Novoa Buendia, identificado con la céduia de

ciudadania N° 13.742.384 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado N°® 120.378 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
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de la entidad demandada, en los términos y para los fines conferidos en el poder obrante a
folio 184 del cuaderno principal. En consecuencia, con fundamento en el articulo 76 del
CGP, se entiende terminado el poder otorgado al abogado reconocido en el numeral

anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 889

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00474-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE HECTOR AGUILAR MORENO

DEMANDADA:; NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: Traslado alegaciones de conclusion

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, sin que
fuere necesaria la practica de pruebas, y con fundamento en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el inciso 5° del articulo 181 del
CPACA', se dispone:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA- POLIGIA NACIONAL.

SEGUNDO: RECONOCER a la Dra. Maria Angélica Otero Mercado, identificada con cédula
de ciudadania No. 1.069.471.146 y portadora de la Tarjeta Profesional de abogada 221.993
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la
entidad demandada, de conformidad con el poder que obra a folio 40.

TERCEROQO: CORRER trasfado por el término comuin de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio Publico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusién,
y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se
dictara por escrito la sentencia anticipada

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramaijudicial.gov.co documento que debera contener los 23 nimeros
de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000
KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1y 201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la

Rama Judicial www.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE / /
e

2K
7

' Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibiflzar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecologica.



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No,"lonoﬁﬁco a las partes la providencia
anterior, alas8:00 am.

MARTHA/| SABBASSO CARDOSO
Secretaria
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 885

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00119-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CATALINA RODRIGUEZ AMAYA

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADO: FINDUCIARIA LA PREVISORA S.A

ASUNTO: Traslado alegaciones de conclusién

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175y 199 del CPACA, sin que
fuere necesaria la practica de pruebas, y con fundamento en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el inciso 5° de! articulo 181 del
CPACA', se dispone:

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte de la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA.

SEGUNDO: CORRER traslado por el término comun de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio Publico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusién,
y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se
dictara por escrito la sentencia anticipada

TERCERO: REQUERIR a la entidad demandada para que se sirva nombrar apoderado para
defender los intereses de la entidad.

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co documento que debera contener los 23 nimeros
de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000
KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del C.P.A.C.A_; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.goy.ed

NOTIFIQUESE

" Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecniclogias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos Jjudiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econbmica, Social y
Ecologica.




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacian en Estado Ro.q-bnotiﬁco & las partes la providencia
anlenor, M alas 800 am.
09 020

19039

Secretaria

MART ISABEL, LASSO CARDOSO
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D, C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 888

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00105-00

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLAUDIA HELENA MOGOLLON MENDOZA

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S A

ASUNTO: Traslado alegaciones de conclusion

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, sin que
fuere necesaria la practica de pruebas, y con fundamento en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el inciso 5° del articulo 181 del
CPACA', se dispone:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacién ~ Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la
Previsora S.A.

SEGUNDO: RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.211.391 y portador de la Tarjeta Profesional de abogado 250.292
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderado de
la entidad demandada, de acuerdo con el poder general que obra a folios 45 a 53, a su vez
RECONOCER a la Dra. Adriana del Pilar Cruz Villalba, identificada con cédula de
ciudadania No. 53.075.572 y portadora de la Tarjeta Profesional de abogada 181.235
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada sustituta
de la entidad demandada y vinculada, de conformidad con e! poder de sustitucion que obra
a folio 44.

TERCERO: CORRER fraslado por el término comun de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio Publico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusion,
y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se
dictara por escrito la sentencia anticipada

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj. ramajudicial.gov.co documento que deberd contener los 23 nimeros
de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000
KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del C.P.A.C A ; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co g

" Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en fas actuaciones judiciales, agifizar los procesos judiciales ¥ Rexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en No.q Dnolificu a las pares la providencia
anletior, afas 800 am

MARTHA| SAWDOSO
Secretaria
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JUZGADQ VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 886
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00430-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA TERESA DIAZ ZULUAGA
DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
VINCULADA: ARIANA VALENTINA OSSA ACENDRA
ASUNTO: Traslado alegaciones de conclusion

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, sin que
fuere necesaria la practica de pruebas, y con fundamento en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el inciso 5° del articulo 181 del
CPACA', se dispone:

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL y la vinculada Ariana Valentina Ossa Acendra, quien
actua a traves de su representante lega! y madre Nelly Mercedes Acendra Castellar.

SEGUNDO: CORRER traslado por el término comdn de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio Publico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusion,
y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se
dictara por escrito la sentencia anticipada

TERCERO: REQUERIR a la entidad demandada y a la parte vinculada, para que se sirvan
nombrar apoderado para defender sus intereses.

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co documento que debera contener los 23 numeros
de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000
KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del C.P.A.C.A_; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

' Por _el cya! se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién

a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econbémica, Social y
Ecoldgica.



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en Estado Nﬂ.l}Onoiitico a las partes la providencia
anterior, 2020 alas 800 am.

Secretaria
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 884
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00219-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ
DEMANDANTE: WILLIAM ANCIZAR PERALTA RIVAS
DEMANDADA. NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA
NACIONAL
ASUNTO: Traslado alegaciones de conclusién

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, sin que
fuere necesaria la practica de pruebas, y con fundamento en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el inciso 5° del articulo 181 del
CPACA", se dispone:

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL.

SEGUNDO: CORRER traslado por el término comun de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio Publico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusion,
y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se
dictara por escrito la sentencia anticipada

TERCERO: REQUERIR a la entidad demandada para que se sirva nombrar apoderado para
defender los intereses de la entidad.

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co documento que debera contener los 23 nimeros
de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000
KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del C.P.A.C.A,; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la

Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

ADG

' Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos Judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica.




JUZGADC VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anatacion en Estado No $Dnotifico alas partes la providencia

anterior, U 2020 alas800 am,

Secretaria

m?h ISABELAASSO CARDOSO
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 883

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00124-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC

DEMANDANTE: HECTOR HELI SANTIAGO CONTRERAS

DEMANDADA.; NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADO: FINDUCIARIA LA PREVISORA S.A

ASUNTO: Traslado alegaciones de conclusion

Bogota, D.C,, seis (6) de noviembre de dos mif veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, sin que
fuere necesaria la practica de pruebas, y con fundamento en el numeral 1° del articuio 13
del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el inciso 5° del articulo 181 del
CPACA', se dispone:

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte de la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA.

SEGUNDO: CORRER ftraslado por el término comun de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio Publico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusién,
y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se
dictara por escrito la sentencia anticipada

TERCERO: REQUERIR a la entidad demandada para que se sirva nombrar apoderado para
defender los intereses de la entidad.

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co documento que debera contener los 23 nimeros
de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del procese y no podré exceder 5000
KB. :

La presente providencia serd notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del C.P.A.C.A_; estado que podra ser consultado en el portal de internet de fa
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

' Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologlas de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econbémica, Social y
Ecolégica.



ADG

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacitn en-Estado Na. %oﬁﬁm a las paries la providencia

2020 alas800am

MARTH( SAngso CARDOSO
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 882

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00233-00 :

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARCELA ESTHER OVIEDO HERNANDEZ

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADO: FINDUCIARIA LA PREVISORA S.A

ASUNTO: Traslado alegaciones de conclusién

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, sin que
fuere necesaria la practica de pruebas, y con fundamento en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el inciso 5° del articulo 181 del
CPACA', se dispone:

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte de la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA.

SEGUNDOQO: CORRER traslado por el término comun de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio Pblico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusién,
y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se
dictara por escrito la sentencia anticipada

TERCERO: REQUERIR a la entidad demandada para que se sirva nombrar apoderado para
defender los intereses de la entidad.

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co documento que debera contener los 23 nimeros
de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000
KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1y 201 del C.P.A.C.A; estado que podra sg ltado en el portal de internet de Ia

NOTIFIQUESE

" Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologlas de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos Jjudiciales y flexibilizar la atencion

a los usuarios def servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica.



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No.¢0notifico a las pares la providencia
anterior, U ' 020 alas8:00 am.

Secretaria

MARTT m@so;cmnoso




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTQO INTERLOCUTORIOQ: 881

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00102-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHON HAROLD VALENCIA CACERES

DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: Traslado alegaciones de conclusion

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre dé dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, sin que
fuere necesaria la practica de pruebas, y con fundamento en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el inciso 5° del articulo 181 del
CPACA', se dispone:

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: CORRER traslado por el término comin de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio Pdblico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusién,
y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se
dictard por escrito la sentencia anticipada

TERCERO: REQUERIR a la entidad demandada para que se sirva nombrar apoderado para
defender los intereses de la entidad.

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados UGnicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramaijudicial.gov.co documento que debera contener los 23 nimeros
de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000
KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
ADG

" Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologfas de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales v flexibilizar fa atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social ¥
Ecoltygica.




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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anterior, U U 2 U alas 800 am.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA
[}

AUTO INTERLOCUTORIO: 879

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00261-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA PATRICIA BELTRAN AGUIRRE

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Traslado alegaciones de conclusién

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, sin que
fuere necesaria la préctica de pruebas, y con fundamento en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el inciso 5° del articulo 181 del
CPACA', se dispone:

PRIMERQ: TENER por no contestada la demanda por parte de la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: CORRER traslado por el término comun de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio Puablico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusion,
y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se
dictara por escrito la sentencia anticipada

TERCERO: REQUERIR a la entidad demandada para que se sirva nombrar apoderado para
defender los intereses de la entidad.

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados unicamente al correo electrdnico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co documento que debera contener los 23 nimeros
de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso ¥ no podra exceder 5000
KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del C.P.A.C.A ; estado que podra ser consultado en el portal de internet de Ia
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

' Por ef cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos Jjudiciales y fiexibilizar la atencién

a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econ6mica, Social y
Ecolégica.
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Por anotacién en Estado No. %0 notifico a las partes la providencia
i alas 800 am.

Secr

MARTHA(ISABEL $80 CARDOSO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ot 4 &

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTQRIO: 85¢

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00165-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ITUCA ANGELICA MARIA BARRAZA POLO

DEMANDADA. NACION- MINISTERIQO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

ASUNTO: Traslado alegaciones de conclusion

Bogota, D.C,, seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, sin que
fuere necesaria la practica de pruebas, y con fundamento en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el inciso 5° del articulo 181 del
CPACA/, se dispone:

PRIMEROQO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la
Previsora S.A.

SEGUNDO: RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.211.391 y portador de la Tarjeta Profesional de abogado 250.292
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderado de
la entidad demandada, de acuerdo con el poder general que obra a folios 42 a 51, a su vez
RECONOCER a la Dra. Adriana del Pilar Cruz Villalba, identificada con cédula de
ciudadania No. 53.075.572 y portadora de la Tarjeta Profesional de abogada 181.235
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada sustituta
de la entidad demandada y vinculada, de conformidad con el poder de sustitucién que obra
a folio 41.

TERCERO: CORRER traslado por el término comun de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio Publico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusién,
y el segundo, si a bien io tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se
dictara por escrito la sentencia anticipada.

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados unicamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co documento que debera contener los 23 nlimeros

de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del procesc y no podra exceder 5000
KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo estabiecido en el articulo
180-1 y 201 del C.P.A.C.A ; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la

Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de fa informacion ¥ fas
comunicaciones en fas actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios def servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecologica.




NOTIFIQUESE

..

TO gBPEZ NARVAEZ
Juez

HUMBE

ADG

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn eo mnotiﬁco a las partes la providencia
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 860

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00168-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUZMAN OLDEMO ANGARITA MOLINA

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

ASUNTO: Traslado alegaciones de conclusién

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, sin que
fuere necesaria la practica de pruebas, y con fundamento en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el inciso 5° del articulo 181 del
CPACA!, se dispone:

PRIMEROQ: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la
Previsora S.A.

RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con cédula de ciudadania No.
80.211.391 y portador de la Tarjeta Profesional de abogado 250.292 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderado de la entidad
demandada, de acuerdo con el poder general que obra a folios 49 a 62, a su vez
RECONOCER a la Dra. Adriana del Piiar Cruz Villalba, identificada con cédula de
ciudadania No. 53.075.572 y portadora de la Tarjeta Profesional de abogada 181.235
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada sustituta
de |a entidad demandada y vinculada, de conformidad con el poder de sustitucion que obra
a folio 48.

TERCERO: CORRER traslado por el término coman de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio Publico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusion,
y el segundo, si a bien io tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se
dictara por escrito la sentencia anticipada

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados Gnicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co documento que debera contener los 23 numeros

de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000
KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1y 201 del C.P.A.C.A_; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramaijudicial.qov.co

! Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologfas de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales ¥ Rexibilizar la atencién
a los usuarios def servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica.



NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

ADG

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. q-onotiﬁcu a las partes la providencia
anterior, U 020 alas8.00 am.

Secretaria

mn‘rnz( ISABEL LASSO-CARDOSO
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO; 858

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00334-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PATRICIA MAHECHA DE GARZON

DEMANDADA:; NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

ASUNTO: Traslado alegaciones de conclusion

\
Bogota, D.C., seis (8) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, sin que
fuere necesaria la practica de pruebas, y con fundamento en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el inciso 5° del articuio 181 del
CPACA' se dispone:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la
Previsora S.A.

SEGUNDO: RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.211.391 y portador de la Tarjeta Profesional de abogado 250.292
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderado de
la entidad demandada, de acuerdo con el poder general que obra a folios 36 a 40, a su vez
RECONOCER a la Dra. Adriana del Pilar Cruz Villalba, identificada con cédula de
ciudadania No. 53.075.572 y portadora de la Tarjeta Profesional de abogada 181.235
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada sustituta
de la entidad demandada y vinculada, de conformidad con el poder de sustitucién que obra
a folio 35.

TERCERO: CORRER traslado por el término comun de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio Publico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusién,
y €l segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se
dictaré por escrito la sentencia anticipada

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co documento que debera contener los 23 nimeros

de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000
KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del C.P.A.C.A; estado que podra ser consultado en el portal de internet de Ia

Rama Judicial www.ramajudicial.qov.co

' Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologlas de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion

a los usuarios def servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica.




NOTIFIQUESE

ADG

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

sado No.qo nofifica a las partes ka providencia
alas 8:00 am.

Por anofacisnre
anteniof, {

!
MART ISABEL LASSO CARDOSO
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 857
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00350-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA RODRIGUEZ SANCHEZ
DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
ASUNTO: Traslado alegaciones de conclusion

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175y 199 del CPACA, sin que
fuere necesaria la practica de pruebas, y con fundamento en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el inciso 5° del articulo 181 del
CPACA', se dispone:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria ia
Previsora S.A.

SEGUNDOQ: RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.211.381 y portador de la Tarjeta Profesional de abogado 250.292
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderado de
la entidad demandada, de acuerdo con el poder general que obra a folios 43 a 51, asuvez
RECONOCER a la Dra. Adriana del Pilar Cruz Villalba, identificada con cédula de
ciudadania No. 53.075.572 y portadora de la Tarjeta Profesional de abogada 181.235
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada sustituta
de la entidad demandada y vinculada, de conformidad con el poder de sustitucion gue obra
a folio 42.

TERCERO: CORRER traslado por el término comin de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio Pablico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusion,
y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se
dictara por escrito la sentencia anticipada

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electronico

correscanbta@cendoj. ramajudicial. gov.co documento que debera contener los 23 nimeros

de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000
KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en e articulo
180-1y 201 del C.P.A.C A.; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co

' Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologfas de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos Jjudiciales y flexibilizar la atencién

a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecologica.




NOTIFIQUESE

ADG

HUMBERTO I)OPEZ NARVAEZ
Juez
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 854

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00083-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO LOPEZ TORRES

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

ASUNTO: Traslado alegaciones de conclusion

Bogot4, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, sin que
fuere necesaria |la practica de pruebas, y con fundamento en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el inciso 5° del articuio 181 del
CPACA!, se dispone:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la
Previsora S.A.

SEGUNDO: RECONQOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.211.391 y portador de la Tarjeta Profesional de abogado 250.292
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderado de
la entidad demandada, de acuerdo con el poder general que obra a folios 46 a 59, a su vez
RECONOCER a la Dra. Adriana del Pilar Cruz Villalba, identificada con cédula de
ciudadania No. 5§3.075.572 y portadora de la Tarjeta Profesional de abogada 181.235
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada sustituta
de la entidad demandada y vinculada, de conformidad con el poder de sustitucion que obra
a folio 45.

TERCERO: CORRER trasiado por el término comin de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio PUblico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusion,
y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se
dictara por escrito ia sentencia anticipada

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj. ramajudicial.gov.co documento que debera contener los 23 nimeros

de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000
KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1y 201 del C.P.A.C A_; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la

Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co

! Por el cual se adoptan medidas para implementar ias tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica.



NOTIFIQUESE

ADG

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

adg No 240notifico a las partes |a providencia
alas800am.

Por anolacidp.en
anterior, o

MART? ISA $50 CARDOSG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 856
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00351-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PAOLA ANDREA RAMIREZ SANCHEZ
DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
VINCULADA; FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
ASUNTO: Traslado alegaciones de conclusion

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, sin que
fuere necesaria |la practica de pruebas, y con fundamento en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el inciso 5° del articulo 181 del
CPACA', se dispone:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacién - Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la
Previsora S.A.

SEGUNDO: RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.211.391 y portador de la Tarjeta Profesional de abogado 250.292
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderado de
la entidad demandada, de acuerdo con el poder general que obra a folios 43 a 58, a su vez
RECONOCER a la Dra. Adriana del Pilar Cruz Villalba, identificada con cédula de
ciudadania No. 53.075.572 y portadora de la Tarjeta Profesiona! de abogada 181.235
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada sustituta
de la entidad demandada y vinculada, de conformidad con el poder de sustitucion que obra
a folio 42.

TERCERO: CORRER traslado por el término comdn de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio Publico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusién,
y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se
dictara por escrito la sentencia anticipada

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co documento que debera contener los 23 numeros

de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes de! proceso y no podré exceder 5000
KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1y 201 del C.P.A.C.A_; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la

Rama Judicial www.ramajudicial.qov.co

" Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologfas de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales ¥ Rexibilizar la atencién
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econbmica, Social y
Ecoiégica.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 855

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00356-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CENAIDA RODRIGUEZ PASIVE

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

ASUNTO: Traslado alegaciones de conclusion

-

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, sin que
fuere necesaria la practica de pruebas, y con fundamento en el numeral 1° del articulo 13
del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con el inciso 5° del articulo 181 del
CPACA, se dispone:

PRIMERQ: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de
Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la
Previsora S.A.

SEGUNDO: RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.211.391 y portador de la Tarjeta Profesional de abogado 250.292
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en calidad de apoderado de
la entidad demandada, de acuerdo con el poder general que obra a folios 46 a 59, a su vez
RECONOCER a la Dra. Adriana del Pilar Cruz Vilialba, identificada con cédula de
ciudadania No. 5§3.075.572 y portadora de la Tarjeta Profesional de abogada 181.235
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada sustituta
de la entidad demandada y vinculada, de conformidad con el poder de sustitucion que obra
a folio 45.

TERCERO: CORRER traslado por el términc comun de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio Publico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusion,
y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se
dictara por escrito la sentencia anticipada

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co documento que debera contener los 23 nimeros
de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000
KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del C.P.A.C.A_; estado que podra ser consuitado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramaijudicial.gov.co

' Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y fexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 873

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00201-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE PEREZ PAEZ

DEMANDADOS: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION vy
POLICIA NACIONAL

ASUNTO: Remite por competencia

Bogota D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Corresponderia en esta ocasion pronunciarse sobre la admisién de la demanda, si no se
hubiere advertido que por el factor funcional este juzgado carece de competencia para
tramitarla

El sefior Luis Enrique Pérez Paez, a través de apoderado especial, instauré demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Procuraduria General de ia Nacién y ia
Policia Nacional, a fin de que se declare la nulidad del fallo de segunda instancia No. 161-
7094/IUS-E-2017-632658/ IUC-D-2017- 978202 emitido el 6 de septiembre del 2019 por la
Sala Disciplinaria del Ministerio Publico y el fallo de primera instancia dictado el 9 de mayo
de 2017 por el Inspector General de la Policia Nacional, dentro del proceso disciplinario
SIWUR GRUTE-2014-14, actos administrativos en virtud de los cuales fue suspendido e
inhabilitado para ejercer funciones publicas por el términc de nueve (9) meses.

El numeral 3 del articulo 152 del CPACA determina la competencia de los tribunales
administrativos en primera instancia, asi:

“Articulo. 152.- Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(.-} 3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300)
salarios minimos fegales mensuales vigentes, y, sin afencién a la cuantia, de los actos que
se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios de la
Procuraduria General de la Nacién, diferentes al Procurador General de la Nacién (...)".

Por su parte, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, C.P. César Palomino Cortés, en auto de unificacion del 30 de marzo de 2017,
radicado interno No. 2836-16, sentd las reglas de competencia de los juzgados y
tribunales administrativos con respecto al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra actos administrativos expedidos en materia disciplinaria por la
Procuraduria General de la Nacién y demas entidades del Estado. Veamos:

(...} El control judicial de los actos administrativos dictados en gfercicio del poder
disciplinario del Estado por la Procuraduria General de la Nacién tiene regla especial de
competencia. Estos asuntos se distribuyen entre tnica y doble instancia, dependiendo del
funcionario que expide ef acto, asf entonces, si el acto es expedido por un funcionario de
la Procuraduria General de la Nacion diferente al Procurador General de la Nacion,
conocera el tribunal administrativo en primera Instancia, sin atencion a la cuantia y

cualquier tipo de sancion gue se imponga, es decir, tritese de amonestacién, multa,



suspension, destitucién o inhabilidad. La segunda instancia la conocera el Consejo de
Estado’(...)

Debe tenerse en cuenta que esta regla de competencia no comprende los actos
administrativos que expide el Viceprocurador General o la Sala Disciplinaria de la
Procuraduria General de la Nacion, cuando acttan por delegacién del Procurador General,
pues, como se vera en la regla siguiente, su conocimiento corresponde al Consejo de
Estado en Hnica instancia (...)

En conclusion, tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado contra actos administrativos a través de los cuales la Procuradurfa General de
fa Nacion ejerce su poder disciplinario, para efectos de la competencia ante la Jurisdiccitn
de lo Contencioso Administrativo, no es relevante la cuantia ni el tipo de sancion impuesta;
lo determinante es quién expide el acto sancionatorio.

Asi, si quién expide el acto sancionatorio es el Procurador General de la Nacién en
tnica Instancia en los casos previstos en los numerales 16, 17, 21, 22, 23 y 24 del
artlculo 7 del Decreto 262 de 2000 o el Viceprocurador o la Sala Disciplinaria por
delegacién del Procurador General de la Nacion de las funciones previstas en los
numerales 21, 22, 23 y 24 anteriormente citados, conoce el Consejo de Estado en Unica
instancia de conformidad con el articulo 149 numeral 2, inciso 2 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Y si quien expide el acto
adminjstrativo disciplinaric es un funcionario de la Procuradurfa General de la Nacion

diferente del Procurador, la competencia estd radicada en los tribunales administrativos
en primera instancia”. (Subraya fuera del texto original)

De los actos administrativos demandados, se observa que el fallo de segunda instancia
No. 161-7094/IUS-E-2017-632658/ IUC-D-2017- 978202 del 6 de septiembre del 2019 fue
proferido por un funcionario diferente al Procurador, en este caso por ia Sala Disciplinaria
de la Procuraduria General de la Nacién por delegaciéon del mismo, de manera que
siguiendo las reglas de competencia fijadas por el érgano de cierre es evidente que este
despacho carece de competencia para tramitar el asunto, correspondiendo su
conocimiento al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda, de manera
que se dispondra la remision del expediente a esa corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota
D.C., dispone:

PRIMERO: REMITASE la demanda, por competencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda (Reparto).

SEGUNDO: CANCELESE su radicacion y ANOTESE su salida.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

! Articulo 150. Competencia del Consejo de Estado en segunda instancia. Modificado por el
art. 615 _Ley 1564 de 2012 El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo
conocera en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia
por los tribunales administrativos y de las apelacionss de autos susceptibles de este medio de
impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién por parte

JUZGADD 'oxisbrngiesy o F istinto del que corresponda, o no se concedan los
axrmuiveros dagrqy% ion de jyrisprudencia.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 869

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00194-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VICTOR JAVIER NOSA

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: Remite por competencia territorial

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Corresponderia en esta ocasion pronunciarse sobre la admisién de la demanda, si no se
hubiere advertido que por razén del territorio este juzgado carece de competencia para
tramitarla.

El sefior Victor Javier Nosa instaura demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral deprecando la nuiidad de la Resolucion No. 6042 del 18 de diciembre de
2019, por medio de la cual la entidad demandada denegé el reconocimiento y pago de la
pensién de sobrevivientes respecto del sefior Frankli Alejandro Nosa Hernandez.

Revisado el libelo introductorio, la parte demandante afirma que el ultimo lugar de
prestacion de servicios del causante fue la sede del batallon de contraguerrilla No. 50
“Batalla de Palonegro Guarnicion de Convencién”, situado en el Municipio de Convencion
(Norte de Santander), el cual pertenece judicialmente al Circuito de Cucuta.

Pues bien, el articulo 1566, numeral 3°, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prescribe que en los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral la competencia por el factor territorial se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Teniendo en cuenta lo anterior, como también lo dispuesto por los Acuerdos Nos. PSAAQ6-
3321 y PSAAQ6-3345 de 2006, expedidos por a Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, por medio de los cuales se crearon los juzgados administrativos en el pais,
se observa que este despacho carece de competencia territorial para conocer del presente
proceso, toda vez que el Ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior Frankli Alejandro
Nosa Hernandez fue en el Municipio de Convencién (Norte de Santander).

En consecuencia, se dispondra ia remision del expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Cdcuta (Reparto).

En mérito de o expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo de! Circuito de Bogota,
dispone:

PRIMERO: REMITASE la demanda, por competencia territorial, a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Culcuta (Reparto).




SEGUNDO: CANCELESE su radicacion y ANOTESE su salida.
NOTIFIQUESE

HUMBERTO'LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA \
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 832

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00187-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OSCAR IVAN GORDILLO PANTEVES

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL
Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Previamente a la admision de la demanda, oficiese a la Direccién de Talento Humano del
Ejército Nacional para que en el término de cinco (5) dias, contade desde el dia siguiente
al recibo de la respectiva comunicacién, certifique el Ultimo lugar geografico de prestacion
de servicios del soldado profesional Oscar ivan Gordillo Panteves, identificado con la
cédula de ciudadania N° 1.117.235.863 expedida en Millan (Caquetd).

Por secretaria, librese el oficio referide y remitase por el medio mas expedito al buzén de
notificaciones judiciales de la entidad demandanda.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 numeros
de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podré exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.qov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE

()

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

MFMP




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. “‘Onotiﬂco a las partes la providencia
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION:; 831

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00186-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTES: JUAN CARLOS PEREZ DIAZ, HIPOLITC PEREZ
DUITAMA e HILDA MARIA DIAZ

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL y DIRECCION DE SANIDAD
DEL EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C. seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Previamente a la admisién de la demanda, oficiese a la Direccién de Talento Humano del
Ejercito Nacional para que en el término de cinco (5) dias, contado desde el dia siguiente
al recibo de la respectiva comunicacién, certifique el Gltimo lugar geografico de prestacion
de servicios del soldado profesional Juan Carlos Pérez Diaz, identificado con la cédula de
ciudadania N° 80.164.808, y a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional para que en
el mismo lapso allegue copia de la constancia de notificacién del Acta de la Junta Médico
Laboral No. 9778 del 2 de septiembre de 2005 y certificacion en la que indique si esta fue
objeto de recurso ante el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de la Policia.

Igualmente, requiérese a la parte actora para que en el término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente al recibo de la respectiva comunicacion, allegue los anexos de la
demanda previstos en el articulo 166 del CPACA.

Por secretaria, librense los oficios referidos'remitanse por el medio mas expedito al buzén
de notificaciones judiciales de las entidades demandadas y de |a parte demandante.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo  electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 numeros

de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia serd notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articuio 201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama

Judicial www.ramajudicial.qov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MEMP




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No."‘onotiﬁco a las partes la providencia
anterior, 0 g []2[] alas 8:00 am.

MARTHA JSABEL . ASSOCARDOSO

Secretaria

Wi lvom _ @ herfooil com
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

AUTO INTERLOCUTORIO:
RADICACION:

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:
LITISCONSORTE NECESARIO:

ASUNTO:

SECCION SEGUNDA

836

11001-33-35-027-2020-00189-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
ALVARO CERON REYES.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES

inadmite demanda

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Revisada la demanda, se advierte que adolece de la siguiente falencia, la cual debera
subsanarse en el plazo que se otorgara para tal efecto.

El articulo 43 dei CPACA define que los actos definitivos son aquellos que deciden directa
o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién; y el
numeral 2 del articulo 162 y el articulo 163 ibidem prevén que cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién, con
sujecién a lo enunciado en el articulo 165" ejusdem.

Al respecto, el Consejo de Estado?, clasifica los actos administrativos asi:

‘Bien conocido es que los actos administrativos, segin lo que en ellos se disponga se
pueden clasificar en a) actos de tramite o preparatorios, b) actos definitivos o principales y c)
actlos de ejecucion.

Son actos de trémite o preparatorios, los actos preliminares que toma la Administracién
para adopftar una decision final o definitiva sobre ef fondo de un determinado asunto. Son
actos definitivos o principales, los actos administrativos que en términos del articulo 43
dei Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible continuar con una determinada
actuacion y son actos de ejecucién, aquelios que se limitan a dar cumplimiento a una
decisién judicial o administrativa.

Al respeclo, la jurisprudencia de esta Corporacion el 24 de octubre de 2013 dijo que '(...) un
acto administrativo o acto definitivo es una declaracion de voluntad, dirigida al ejercicio de la
funcion administrativa, que produce efectos juridicos, es decir, que crea, reconoce, modifica
0 extingue situaciones juridicas {...)"

Del libelo introductorio, se encuentra gue la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social depreca la nulidad de las
Resoluciones Nos. 12496 del 1 de diciembre de 1994 y 31487 del 14 de diciembre de

1“Art. 165 Acumulfacion de pretensiones”

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, C

P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ (E). Bogotéa D.C., 6 de agosto de 2015; Radicacién nimero:
41001-23-33-000-2012-00137-01(4594-13)



2000 proferidas por la extinta Cajanal, la primera por medio de la cual se reconocié una
pensién de invalidez al sefior Aivaro Cerén Reyes, condicionada a una nueva valoracion
para determinar la pérdida de la capacidad laboral, y la segunda a través de la cual se dio
cumplimiento a una sentencia judicial proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Bogot4; sin embargo, se estima que la Gltima no es un acto administrativo
susceptible de control judicial, pues éste sélo dio cumplimiento a una orden judicial y en
esa medida es un acto de ejecucién.

Asi las cosas, se conmina a la parte demandante para que subsane el yerro sefialado, en
el sentido de adecuar las pretensiones de la demanda e identificar plenamente el acto
administrativo que deba ser llevado a control judicial, enmienda que debera reflejarse
también en el respectivo poder.

Los memoriales deben ser enviados unicamente al correo

electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23

numeros de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 def CPACA el cual podra ser consuitado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias para que subsane
la anomalia anotada, so pena de rechazo del libelo. (Arts. 169, numeral 2°, y 170 del
CPACA).

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO n BOSOTA
SECCIOH "HIllDA
St 5 A8 partes la providencia
e O A 8200 &MY,

kavoloviedo. civitas @ gwa.) com
cmendive [s @ upppe BOV.CO
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 868
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00191-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GILBERTO DE JESUS JIMENEZ RODRIGUEZ
DEMANDADA: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
ASUNTO:; Inadmite demanda

Bogot4, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Revisada la demanda, se advierte que adolece de la siguiente falencia, la cual debera
subsanarse en el plazo que se otorgara para tal efecto.

Conforme a los articulos 160 del CPACA y 73 a 74 de! CGP, la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho debe ser presentado a través de abogado inscrito, para lo cual
debera aportarse el respectivo poder, con la salvedad del articulo 5 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

Al respecto, el poder que cobra a folio 3 del documento digital “O3DemandaParteAnexos”,
esta incompleto y por tanto no se logra evidenciar a quién fue conferido, por 1o que debera
subsanarse tal omision, completando o allegando un nuevo poder.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anofacién en Estado No. ‘ﬂ)noﬁﬁco a las partes la providencia
anterior, alas 8:.00 am.

Secretaria
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 870

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00196-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ARCADIO JIMENEZ PERILLA

DEMANDADA: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Admisién demanda

Bogota, D.C, seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

El sefior José Arcadio Jiménez Perilla, por conducto de apoderada especial, instauré
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra La Nacion —
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a fin de
que se declare la nulidad del acto administrativo presunto derivado de la peticién radicada
el 22 de agosto de 2019, en virtud de la cual se le negé el reconocimiento y cancelacion de
la sancién moratoria por el no pago oportuno de su cesantia definitiva.

Se vinculara a la Fiduciaria La Previsora S.A., toda vez que es la administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales dei Magisterio y puede resultar
afectada con la decisién de fondo que se dictara en el presente proceso.

Teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.
2.- VINCULAR a la presente actuacion a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

3.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a los sujetos que integran la parte
demandada (inciso 5, articulo 6 Decreto Legisiativo 806 de 2020), a través de sus
representantes legales o a quienes estas hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al agente del Ministerio Publico delegado ante este juzgado y al
representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto Ley 4085
de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO de la demanda a La Nacién —
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la
Fiduciaria La Previsora S.A. por el término de treinta (30) dias para que la contesten y
ejerzan su derecho de defensa, advirtiéndoles que deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién acusada ¥ que se encuentren
en su poder, so pena de incurrir en faita disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199
CPACA, modificado por el 612 de!l CGP).

4.- REMITIR, por Secretaria, al buzén electrénico de la Fiduciaria La Previsora para
notificaciones judiciales copia de la demanda y sus anexos.

5.- RECONOCER personeria a la Dra. Nelly Diaz Bonilla, identificada con la cédula de
ciudadania No. 51.923.737 y portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No. 278.010



otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte

demandante, en los términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio 12.

NOTIFIQUESE

7.

/7
.,///'///,

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

anterior,

U 2020 alas 800 am.

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

Por anotacion en Estado No % O noifico a las partes la providencia

MAR ISABEELASSO CARDOSO
Secretaria

MFMP
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 871
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00198-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE; BEATRIZ SORAYA CAMACHO FLOREZ
DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
ASUNTO:; Admisidn demanda

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

La sefiora Beatriz Soraya Camacho Flérez, por conducto de apoderado especial, instaurd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra La Nacion —
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a fin de
que se declare la nulidad del acto administrativo presunto derivado de la peticién radicada
el 28 de junio de 2018, en virtud de !a cual se le negd el reconocimiento y cancelacién de
la sancién moratoria por el no pago oportuno de su cesantia parcial.

Se vinculara a la Fiduciaria La Previsora S.A., toda vez que es la administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y puede resultar
afectada con la decision de fondo que se dictara en el presente proceso.

Teniendo en cuenta que ia demanda redne los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone: :

1.- ADMITIR la demanda de la referencia,
2.- VINCULAR a la presente actuacion a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

3.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a los sujetos que integran la parte
demandada (inciso 5, articulo 6 Decreto Legislativo 806 de 2020), a través de sus
representantes legales o a quienes estas hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al agente del Ministerio Publico delegado ante este juzgado y al
representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto Ley 4085
de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO de la demanda a La Nacién —
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric y a la
Fiduciaria La Previsora S.A. por e! término de treinta (30) dias para que la contesten y
ejerzan su derecho de defensa, advirtiéndoles que deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién acusada y que se encuentren
en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199
CPACA, modificado por el 612 del CGP).

4.- REMITIR, por Secretaria, al buzén electronico de la Fiduciaria La Previsora para
notificaciones judiciales copia de la demanda y sus anexos.

5.- RECONOCER personeria al Dr. Yobany Alberto Lopez Quintero, identificado con la
cédula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No.
112907 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de



la parte demandante, en los términos y para ios fines conferidos en el poder obrante a folios

17y 18

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Stado No."lo nolifico a las partes la providencia
alas800am

Secretaria

MFMP
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 872

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00199-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TERESA DE JESUS PEDRAZA DIAZ

DEMANDADA: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Admision demanda

Bogota, D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020).

La sefiora Teresa de Jesus Pedraza Diaz, por conducto de apoderado especial, instauré
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra La Nacién —
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a fin de
que se declare la nulidad del acto administrativo presunto derivado de la peticién radicada
el 31 de mayo de 2018, en virtud de la cual se le negd el reconocimiento y cancelacion de
la sancién moratoria por el no pago oportuno de su cesantia definitiva.

Se vincuiara a la Fiduciaria La Previsora S.A., toda vez que es la administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y puede resultar
afectada con la decisién de fondo que se dictara en el presente proceso.

Teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de !a referencia.
2.- VINCULAR a la presente actuacion a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

3.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a los sujetos que integran la parte
demandada (inciso 5, articulo 6 Decreto Legislativo 806 de 2020), a través de sus
representantes legales o a quienes estas hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al agente del Ministerio Publico delegado ante este juzgado y al
representante de fa Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto Ley 4085
de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO de la demanda a La Nacion -
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la
Fiduciaria La Previsora S.A. por el término de treinta (30) dias para que la contesten y
ejerzan su derecho de defensa, advirtiéndoles que deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién acusada y que se encuentren
en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199
CPACA, modificado por el 612 del CGP).

4.- REMITIR, por Secretaria, al buzén electrénico de la Fiduciaria La Previsora para
notificaciones judiciales copia de la demanda y sus anexos.

5.- RECONOCER personeria al Dr. Yobany Alberto Lépez Quintero, identificado con la
cedula de ciudadania No. 89.009.237 y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No.
112907 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de




la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folios

1y 2.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LéPEz NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No"llonoﬁﬂco a las partes la providencia
anterior, u alas 8:00 am.

MARTHA | CARDOSO
Secrelaria

MFMP



