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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 603
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00057-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALVARO ENRIQUE CISNEROS REVELO
DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ASUNTO: Resolucién de excepciones previas

Bogota, D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La Naciéon Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en su escrito de contestacion de demanda, formuld las excepciones previas
de “Ineptitud de la demanda por falta de integracién de litisconsorte necesario’ e “Ineptitud
sustantiva de la demanda al no haber demandado el acto administrativo particular y
concreto que denegd la sancidn mora’, las cuales se decidiran de conformidad con los
articulos 100 a 102 del CGP, en concordancia con el articulo 12 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

La primera se fundé en que es forzosa la comparecencia de la Secretaria de Educacién
de Bogota, en la medida en que es la encargada de la expedicién y notificacién del acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias y sobre quien recae la responsabilidad
de no haber proferido dentro de los quince (15) dias siguientes a la radicacién de la
solicitud ia Resolucién No. 8842 del 21 de noviembre de 2017.

Dicha excepcién no sera acogida porque los reparos en los cuales se sustenté fueron
dirimidos mediante auto dictado el 20 de enerc de 2020, cuando se resolvid la solicitud de
vinculacion de ese ente territorial que hiciera el Fomag, y como no se interpuso recurso
alguno contra esa decisién desestimatoria, es notoriamente inviable volver sobre tal
controversia.

En todo caso, se precisa que al tenor del articulo 61 del CGP', aplicable por remision del
articulo 306 del CPACA, el litisconsorcio necesario es una figura procesal en virtud de la
cual se torna obligatoria la comparecencia de una persona mas al contradictorio, a efecto
de resolver uniformemente e! litigio planteado, so pena de que la falta de integracién del
litisconsorcio conlleve una flagrante violacién de! debido proceso y el desconocimiento de
principios esenciales del ordenamiento constitucional, como ia justicia, la vigencia de un
orden justo y la eficiencia y eficacia de las decisiones judiciales?.

En un caso de similitud factica y normativa, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B’, C.P. Carmelo Perdono Cuéter, en

\Articulo 61, Litiscansorclo necesario e integracidn del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos Juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicicn legal. haya de resoiverse de manera uniforme ¥ no sea posible decidir de
mérito sin la comparecencia de las persanas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dickos actos, la demanda deberd
Jormularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda. ordenardg notificar y dar
traslado de esta a quienes fulten para integrar el contradictorio, en la forma v con el término de comparecencia dispuesios para el
demandado.

? Sentencia T-056 de 6 de febrera de 1997. M P. Antonio Barrera Carbonell.



_prqvidencia del 29 de abril de 2018, radicacién interna No. 0059-16, reiteré su linea
Jurisprudencial sobre la solicitud de integrar como litisconsorte necesario a las secretarias
de educacién territoriales, en los siguientes términos:

“Af respecto, esta Corporacién, en reciente pronunciamiento, precisé gue las secretarias de
educacion solo median en la expedicion de las resoluciones pensionales, pero no les asiste
la responsabifidad de costear la prestacién. Asf discurrié®:

‘La norma anterior no cambié la entidad que debfa reconocer Y pagar la pensién de
Jubilacion porque tal reconocimiento siempre siguié en cabeza de FONPREMAG, y
las secretarias de educacion de los entes territoriales certificados, sofo quedaron
autorizadas para la elaboracién del proyecto de acto administrativo de
reconocimiento, mas no como entidad obfigada al pago de la prestacién; es decir, las
citadas secretarias tan solo son el medio que la ley establecié para ef reconocimiento
de la pensién pero no como la entidad obligada a su pago {...)"

Con las precisiones anotadas y bajo la 6ptica de fa competencia legal que corresponde af
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en materia de reconocimiento y
pago de fas cesantias contemplada en el articulp 56 de la Ley 962 de 2005, concluye ef
despacho gue no es procedente conformar litisconsorcio necesario; en consecuencia,
resulta posible adoptar una decisién de fondo, comoquiera que indistintamente de la orden
que se emita, la misma debe ser acatada por el ente estatal accionado”.

La segunda excepcién previa se fundé en que conforme al articulo 163 del CPACA, que
sefiala que el acto administrativo que se pretenda demandar debe ser individualizado e
identificado con precision, en este caso advirtié que la parte demandante solicitd ante la
Secretaria de Educacion de Bogota el reconcomiendo y page de la sancion moratoria
contemplada en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2008, y aunque se
adujo que no se dio respuesta y por lo tanto se predica la configuracién de un acto ficto, lo
cierto es que tal aseveracion carece de veracidad, por lo que solicita que se oficie a la
Fiduprevisora para que certifique si la decidid, junto con la constancia de comunicacién.

En efecto, el articulo 138 del CPACA prevé que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho sera sjercido por toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo, por 10 que podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; y el articulo 43 ibidem
prescribe que los actos definitivos son aquellos que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto o hacen imposible continuar con la actuacion.

Al respecto, el Consejo de Estado®, expuso:

“Bien conocido es que los actos administrativos, segin lo que en efios se disponga, se
pueden clasificar en: a) actos de framite o preparaforios, b) actos definitivos o principales, y
¢) actos de ejecucion.

Son actos de trémite o preparalorios, los actos preliminares que toma la Administracién para
adoptar una decision final o definitiva sobre el fondo de un determinado asunfo. Son actos
definitivos o principales, los actos administrativos que en términos del articulo 43 del Cédigo
de Procedimiento Administrative y Confencioso Administrativo, deciden directa o
indirectamente el fondo del asunio o hacen imposible continuar con una delerminada
actuacion y son actos de efecucién, aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una
decisién judicial 0 administrativa.

Al respecto, fa jurisprudencia de esta Corporacion ef 24 de octubre de 2013 dijo que (...} un
acto administrativo o acto definitivo es una declaracién de voluntad, dirigida al ejercicio de la

* Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién segunda, subseccion B, sentencia de 30 de marzo de 2017, expediente
05001-23-33-000-2013-00946-01(4981-15).

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién “A”, C. P, Sandra Lisset Ibarra Vélez (E).
Bogota D.C., 6 de agosto de 2015; Radicacion nimero: 41001-23-33-000-2012-00137-01{4594-13)

NRD- 2019-00057-00 2



funcion administrativa, que produce efectos juridicos, es decir, que crea, reconoce, modifica
o extingue situaciones juridicas (...)".

Y, sobre |a configuracion del silencio administrativo negativo, el articulo 83 del CPACA
preceptla que ‘transcurridos fres (3} meses contados a partir de la presentacién de
una peticién sin que se haya notificado decisién que Ia resuelva, se entenders que
esla es negativa”, figura procesal que segun el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, mediante providencia
del 26 de julio de 2018, expediente 25000-23-42-000-2014-03722-01(2036-16), C.P.
Rafael Francisco Suarez Vargas, fue concebida con la finalidad de garantizar a los
ciudadanos su derecho fundamental de peticién y el acceso a la administracion de
justicia, de manera que ante la ocurrencia de éste, el administrado puede: i) esperar a
que la administracion dé una respuesta, ii) presentar los medios de impugnacion en
contra del acto ficto o presunto o, iii) acudir ante la jurisdiccion a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho y solicitar su nulidad. Obsérvese:

‘De conformidad con la normativa se configura el silencio administrativo negativo cuando
han pasado tres meses desde la presentacion de la peticion sin que Ia entidad emita el acto
administrativo contentivo de la respuesta y lo notifique en debida forma. En virtud de esta
figura, con el acto ficto o presunto que de ella se deriva se entiende que la respuesta de la
administracion es negativa.

Puede configurarse en relacién con la peticion inicial y también respecto de la interposicion
de los recursos en sede administrativa. En este Uitimo evento, recibe la denominacion de
silencio administrativo procesal o adjetivo y se malenaliza una vez vencidos dos meses
desde que se incob la impugnacion respectiva sin que se hubiese notificado la decisién, tal
como lo dispone ef articulo 86 def cpaca.

Ahora, de acuerdo con el inciso 3° del artfculo 83 ibidem, ante la ocurrencia del silencio
administrativo negativo, al administrado puede esperar hasta que la entidad emita el
pronunciamiento respectivo, presentar los recursos en contra del acto ficto o presunto, o
soficitar la nulidad de este a fravés del medio de control de nulidad y restablecimiento del
deracho?®,

De igual manera, por mandato de la norma enunciada, la ocurrencia del silencio
administrativo negativo no exonera de responsabilidad a la administracién de responder la
peticion, salvo que el interesado: i) hubiese presentado los recursos contra el acto ficto
presunlo o qus, i) habiendo demandado la nulidad de este no se hubiese notificado el auto
admisorio de la demanda.

Ocurrido el primer supuesto, la administracién debe resolver el recurso interpuesto y de
malterializarse el segundo pierde la competencia para pronunciarse, caso en ef cual le
corresponde a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo definir ia controversia”.

También el Consejo de Estado, en casos similares, donde se ha planteado este medio
exceptivo en los litigios en los cuales se demanda la sancién moratoria por el pago tardio
de las cesantias, ha indicado que de acuerdo con la definicién del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es importante definir cual es la actuacion que
lesioné el derecho reclamado y que de su nulidad se traduzca vdlidamente el
restablecimiento, de manera que ante la ausencia de una respuesta de fondo por parte de
la entidad demandada se configura un acto ficto, y como este se presume que es
negativo, es el que define la situacion juridica que reclama el administrado Yy en esa
medida es el acto administrativo susceptible de control judicial. Veamos:

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccien Segunda. Subseccién A. Radicacién: 05001-23-33-
000-2013-01457-01(0569-14). Actor: Marisla Oliva Castaiic de Cadavid. Demandado: Municipio de Caucasia Antioquia.
Consejero ponente: William Hernandez Gémez. Bogota, D.C. 03 de marzo de 2016.
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“En atencion a la definicibn que trae el cédigo, toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo, podré pedir la nulidad del acto administrativo ¥ consecuentements
solicitar el restablecimiento del derecho, por lo tanto, corresponde al afectado demandar
aquel acto que contiene la manifestacién de voluntad de Ia administracion que cred,
modificd o extingui6 la situacion juridica.

En efecto, las pretensiones que se plantean en la demanda son las que concretan la 6rbita
de decisitn del juez, y es ef estudio de las mismas que permite determinar el alcance ylos
efectos juridicos que eventualmente se obtendrian con la nulidad del acto administrativo
demandado.

Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante
identificar la actuacién que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse Judicialmente
aquel acto administrativo que generd la lesion alegada sobre el derecho subjetivo, para que
pueda validamente traducirse en un restablecimiento en favor de fa parte demandante.

Notese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de fa
capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad de! acto
con el restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificulfosa la labor
de adoptar una decisién de fondo, lo que indiscutiblemente llevarta a un faflo inhibitorio (...).

No obstante, de acuerdo con los argumentos expuesltos en precedencia, resulta claro que ef
acto que cred, modifico o extinguié la situacion juridica particular que e demandante
reclama es el ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo ante la peticién
radicada el 6 de noviembre de 2014, porque es el aclo que presuntamente lesiond el
derecho subjetivo que esté en cabeza del demandante y del cual eventualmente al
declararse su nulidad, podra obtener el restablecimiento pretendido (.. ).

En conclusién: En razén a que el acto administrativo ficto producto del silencio
administralivo negativo ante la peticién radicada el 6 de noviembre de 2014, fue el que
definié la situacién jurfdica que reclama el sefior Ezequiel Cantillo Rojas, es este el acto
administrativo susceptible de control judicial y bajo ese entendido no prospera el medio
exceptivo propuesto por la demandada, tal como lo decidi6 el a quo'.

Retomando el caso, se evidencia que la parte demandante instauré demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho y solicitdé que previa declaracion de la existencia del acto
presunto derivado de la falta de respuesta a la peticién radicada el 13 de junio de 2018, se
declare su nulidad y, en consecuencia, se reconozca y page la sancion moratoria por el
pago tardio de su cesantia definitiva.

En efecto, se encuentra plenamente individualizado el acto administrativo que se pretende
llevar a control de legalidad, pues la peticién presentada el 13 de juniode 2018 no fue
resuelta por la administracion, o por lo menos no existe prueba de ello en el expediente,
por lo que ocurrié el silencio administrativo que el articulo 83 del CAPCA denomina
negativo, y se configuré el acto ficto ¢ presunto, el cual es enjuiciable ante la jurisdiccién,
de modo que la aseveracién del aludido fondo carece de veracidad.

Y en cuanto a la peticion que hace la apoderada, para que se oficie a la Fiduprevisora a
fin de que certifique si dio respuesta a la solicitud radicada por el sefior Alvaro Enrique
Cisneros Revelo, se le recuerda que es deber de las partes aportar los elementos
probatorios que tienen a su alcance para demostrar el hecho impeditivo invocado en las
excepciones previas, de manera que en sjercicio del mandato otorgado hubiere podido
adelantar las gestiones tendientes al recaudo de taies documentos.

En todo caso, una vez consultado el portal habilitado por la Secretaria de Educacién de
Bogota®, se constaté que mediante oficio $-2018-113247 del 22 de junio de 2018, suscrito
por el funcionario Janine Parada Nuvan, Profesional Especializado de la Direccién de
Talento Humano, se resolvié la aludida peticién indicando que “de acuerdo a lo ordenado

6 http://fut.redp.edu.co/FUT-web/#/consulta_web
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por el articulo 21 del C.P.A. [sic] la solicitud se radicé con NURF No. 2018-CES-585115y
se remite con oficic de salida S$-2018109269 DE 15/06/2018 a la Fiduprevisora por
competencia para resuelva de fondo la peticion”, no obstante, tal comunicacién no se
considera un acto administrativo definitivo, sino de tramite y, por ende, no es enjuiciable,
de manera que es otra razdn para negar la excepcidn previa propuesta.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

1. DECLARAR infundadas las excepciones previas de “/neptitud de la demanda por falta
de integracién de litisconsorte necesaric” e “Ineptifud sustantiva de la demanda al no
haber demandado el acto administrativo particular y concreto que denegd la sancién
mora” formuladas por La Nacién — Ministerio de Educacidon - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. REINGRESAR el expediente al despacho, una vez ejecutoriado el presente proveido.

Los memoriales dirigidos a este juzgado seran enviados Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener el juzgado
destinatario, los 23 digitos de la radicacion del proceso y las partes del proceso, y el
archivo no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia serd notificada en estado de acuerdo a lo establecido en los
articulos 180-1 y 201 del CPACA, estado que podra ser consultado en ei portal de internet
de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidpen-Estgdo No 28 notifico a las partes la providencia

anterior, U : 2020 alas8:00 am.

i

MARTV ISABEL SO CARDOSO

aria
- D
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 607

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2020-00022-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAMILO JOSE TAMAYO BORRAY

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
ASUNTO: Requiere a la parte actora

Bogota, D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veinte {2020).

El sefior Camilo José Tamayo Borray, por conducto de apoderado especial, instaurd
demanda ordinaria laboral contra el Servicio Nacional de Aprendizaje, de la cual se avocod
conocimiento mediante proveido del 1 de julioc de 2020 y notificado por estado el 2 del
mismo mes y afio, y en el numeral 2° se requirié a la parte actora que dentro del término de
diez (10) dias, una vez notificade el proveido, adecuara el escrito de demanda atendiendo
los parametros establecidos en el CPACA sefialados en los articulos 161, 162, 163, 164 y
166, teniendo en cuenta las competencias sefialadas en el articulo 154 ibidem, conforme
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

A su turno, el articulo 178 del CPACA prevé que “Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el frémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (1 5) dias
siguientes. :

“Vencido este Uitimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos la demanda o Ia
soficitud, segin el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenard en costas y pefjuicios siempre que como consecuencia de fa
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares”

Revisado el expediente, se constata que la accionante no ha cumplido con la carga procesal
de realizar el acto necesario para continuar con el tramite de la demanda, esto es, adecuar
su escrito demandatorio conforme a la Ley 1437 de 2011, a pesar de que vencio el plazo
otorgado para tal efecto, asi como el término de treinta (30) dias de que trata el articulo 178
del CPACA, razén por la cual se ordenara a la parte demandante gue en e} lapso de quince
(15) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del presente auto,
cumpla con esa obligacion, so pena de decretar el desistimiento tacito de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacién por estado de este auto, proceda a adecuar el escrito de demanda
atendiendo los pardmetros establecidos en el CPACA sefalados en los articulos 161, 162,
163, 164 y 1686, teniendo en cuenta las competencias sefialadas en el articulo 154 ibidem,
conforme al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.



SEGUNDO: ADVERTIR a la parte actora que el incumplimiento de dicha orden, dara lugar a

que se decrete el desistimiento tacito de la demanda y gue ésta quede sin efectos.

NOTIFIQUESE

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién e

anterior, U 3

notifico a las pares la providencia
&ias B:00 am.

A
MARTHA BEL $0 CARDOSO
taria
v

MFMP
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 633

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00021-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NOHORA BETTY CRUZ BENJUMEA

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ASUNTO: Resuelve excepciones previas

Bogota, D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La Nacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en su escrito de
contestacién de demanda, propuso las excepciones previas de inepta demanda por “fafta
de integracion de litisconsorte necesario” y “no demostrar la ocurrencia del acto ficto
alegado’, |las cuales se decidiran enseguida de conformidad con el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, en concordancia con los articulos 100 a 102 del CGP.

La primera se fundé en que es forzosa la comparecencia de la Secretaria de Educacién
de Bogota, en la medida en que es la encargada de la expedicién y notificacién del acto
administrativo sobre suspension y reintegro de los descuentos efectuados sobre las
mesadas adicionales de la demandante, por lo tanto debe integrar el contradictorio.

Dicha excepcién no serd acogida porque los reparos en los cuales se sustentd fueron
dirimidos mediante auto dictado el 11 de febrero de 2020, cuando se resolvié la solicitud
de vinculacién de ese ente territorial que hiciera el Fondo, y como no se interpuso recurso
alguno contra esa decisiéon desestimatoria, es notoriamente inviable volver sobre tal
controversia.

En todo caso, se precisa que al tenor del articuio 61 del CGP', aplicable por remision del
articulo 306 del CPACA, el litisconsorcio necesario es una figura procesal en virtud de la
cual se torna obligatoria la comparecencia de una persona mas al contradictorio, a efecto
de resolver uniformemente el litigic planteado, so pena de que la falta de integracién del
litisconsorcio conlleve una flagrante violacién del debido proceso y el desconocimiento de
principios esenciales del ordenamiento constitucional, como la justicia, la vigencia de un
orden justo y la eficiencia y eficacia de las decisiones judiciales?.

'Articulo 61. Litisconsoreio necesario e integracidn del contradictoriv. Cuando el proceso verse sobre relaciones o acfos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal. haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
mérita sin la comparecencia de las personas que sean sujelos de tales relaciones o que iniervinieron en dichos actos, la demanda deberd
Jormularse por todas o dirigirse contra lodas; si no se hiciere asi, ef Juez, en el auto gque admite la demanda, ordenard notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la Jorma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandcdo.

* Sentencia T-056 de 6 de febrero de 1997. M P. Antonio Barrera Carbonell.



En un caso de similitud factica y normativa, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B", C.P. Carmelo Perdono Cuéter, en
providencia del 29 de abril de 2019, radicacion interna No. 0059-16, reiteré su linea
jurisprudencial sobre la solicitud de integrar como litisconsorte necesario a las secretarias
de educacién territoriales, en los siguientes términos:

“Al respeclo, esta Corporacion, en reciente pronunciamiento, precisé que las secretarfas de
educecion solo median en la expedicién de fas resoluciones pensiénales, pero no les asiste
& responsabiidad de costear la prestacion. Asf discurnié?:

La norma anterior no cambié la entidad que debia reconocer y pagar la pension de
jubilacién porque tal reconocimiento siempre siguié en cabeza de FONPREMAG, y
las secretarlas de educacién de los entes territoriales certificados, solo quedaron
autorizadas para la elaboracion del proyecto de acto administrativo de
reconocimiento, mas no como entidad obligada al pago de la prestacién; es decir, las
citadas secrefarias tan solo son el medio que la ley establecié para el reconocimiento
de la pension pero no como la entidad obligada a su pago (...)"

Con las precisiones anotadas y bajo la 6ptica de la competencia legal que corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en_materia_de reconocimianto v
pago de las cesantias contemplada en ef arfculo 56 de la Ley 962 de 2005, concluye s}
despacho que no es procedente conformar litisconsorcio necesario; en consecuencia,
resulta posible adoptar una decisién de fondo, comoquiera que indistintamente de la orden
que se emita, la misma debe ser acatada por el ente estatal accionado’.

La segunda excepcidn previa se fundd en que conforme con el articulo 166 del CPACA,
uno de los anexos de la demanda, es la copia del acto acusado con las constancias de
publicacién o efecucién y si se alega el silencio administrativo se debera aportar las
pruebas que lo demuestren; no obstante en el caso concreto considera que no se cumplié
con tal precepto pues para demostrar que la entidad no dio respuesta en el término de 3
meses, la parte demandante debié incoar una peticion para que rindiera un informe sobre
la “respuesta a la solicitud de revocatoria del acto administrativo”. .

En efecto, el articulo 138 del CPACA prevé que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho sera ejercido por toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo, por lo que podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto,y se le restablezca el derecho;yel articulo
43 ibidem prescribe que los actos definitivos son aquellos que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible continuar con la actuacién.

Al respecto, el Consejo de Estado', expuso:

“Bien conocido es que los actos administrativos, segin lo que en ellos se disponga, se
pueden clasificar en: a) actos de tramite o preparatorios, b) actfos definitivos o principales, y
¢) actos de ejecucion.

Son actos de tramite o preparatorios, fos actos prefiminares que toma la Administracién para
adoptar una decision final o definitiva sobre el fondo de un determinado asunto. Son actos
definitivos o principales, los actos administrativos que en términos del articulo 43 del Céodigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, deciden directa o
indirectamente ef fondo del asunto o hacen imposible continuar con una determinada
acfuacion y son actos de ejecucién, aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una
decisién judicial o administrativa.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacion el 24 de octubre de 2013 dijo que (...} un
acto administrativo o acto definitivo es una declaracién de voluntad, dirigida al ejercicio de Ia

3 Conseje de Estado, sala de lo contencioso-administrative, seccion segunda, subseccion B, sentencia de 30 de marzo de 2017, expediente
05001-23-33-000-2013-00946-01(4981-15).
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funcion administrativa, que produce efectos juridicos, es decir, que crea, reconoce, modifica
0 extingue situaciones jurfdicas {..)".

Sobre la configuracién del silencio administrativo negativo, el articulo 83 del CPACA
preceptua que “transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacién de
una peticion sin que se haya notificado decisién que la resuelva, se entenderd que
esta es negaliva’, figura procesal que segun el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A’, mediante providencia
del 26 de julio de 2018, expediente 25000-23-42-000-2014-03722-01(2036-
16), C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, fue concebida con la finalidad de
garantizar a los ciudadanos su derecho fundamental de peticion y el acceso a la
administracion de justicia, de manera que ante ia ocurrencia de éste, el administrado
puede: i) esperar a que ia administracion dé una respuesta, ii) presentar los medios de
impugnacién en contra del acto ficto o presunto o, iii) acudir ante la jurisdiccién a
traves del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y solicitar su
nulidad. Obsérvese:

"De conformidad con fa normativa se configura el silencio administrativo negativo cuando
han pasado tres meses desde la presentacién de fa peticién sin que la entidad emita el acto
administrativo contentivo de la respuesta y lo notifique en debida forma. En virtud de esta
figura, con el acto ficto o presunto que de ella se deriva se entiende que la respussta de la
administracion es negativa.

Puede configurarse en relacién con la peticion inicial y también respecto de fa interposicion
de los recursos en sede administrativa. En eslte ultimo evento, recibe la denominacion de
silencio administrativo procesal o adjetivo y se materializa una vez vencidos dos meses
desde que se incod la impugnacion respectiva sin que se hubiese notificado la decisién, tal
como lo dispone el articulo 86 del cpaca.

Ahora, de acuerdo con el inciso 3° del articulo 83 ibidem, ante la ocurrencia del silencio
administrativo negativo, al administrado puede esperar hasta que la entidad emita el
pronunciamiento respectivo, presentar los recursos en contra del acto ficto o presunto, ©
solicitar la nulidad de este a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho?.

De igual manera, por mandato de la norma enunciada, fa ocurrencia del silencio
administrativo negativo no exonera de responsabilidad a la administracién de responder Ia
peticion, salvo que el interesado: i) hubiese presentado los recursos contra el acto ficto
presunto o que, i) habiendo demandado fa nulidad de este no se hubiese notificado el auto
admisorio de la demanda.

Ocurrido el primer supuesto, la administracion debe resolver el recurso interpuesto y de
malerializarse el segundo pierde la competencia para pronunciarse, caso en el cual le
corresponde a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo definir la controversia”.

También el Consejo de Estado, en casos similares, donde se ha planteado este medio
exceptivo en los litigios en los cuales se demanda la sancién moratoria por el pago tardio
de las cesantias, ha indicado que de acuerdo con la definicién del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es importante definir cuél es la actuacién que
lesiond el derecho reclamado y que de su nulidad se traduzca validamente
el restablecimiento, de manera que ante la ausencia de una respuesta de fondo por parte
de la entidad demandada se configura un acto ficto, y como este se presume que es
negativo, es el que define la situacién juridica que reclama el administrado Yy en esa
medida es ei acto administrativo susceptible de control judicial. Veamos:

“En atencion a la definicién que trae el cédigo, toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo, podré pedir la nulidad del acto administrativo y consecuentemente
solicitar el restablecimiento del derecho, por fo tanto, corresponde al afectado demandar
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aquel acto que contiene la manifestacién de voluntad de la administracion que cred,
modificé o extingui6 la situacion juridica.

En efecto, las pretensiones que se plantean en la demanda son las que concretan la érbita
de decision del juez, y es el estudio de las mismas que permite determinar el alcance y los
efectos jurfdicos que eventualmente se obtendrian con la nulidad del acto administrativo
demandado.

Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante
identificar la actuacién que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente
aquel acto administrativo Que gener¢ la lesién alegada sobre el derecho subjetivo, para que
pueda validamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante.

Notese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la
capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto
con el restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor
de adoptar una decisién de fondo, lo que indiscutiblemente llevaria a un falio inhibitorio (.. ).

No obstante, de acuerdo con los argumentos expuestos en precedencia, resulta claro que ef
acto que cre6, modifico o extinguib la situacién juridica particular que el demandante
reclama es el ficto o presunto producto del silencic administrativo negativo ante la peticion
radicada el 6 de noviembre de 2014, porque es el acto que presuntamente lesiond el
derecho subjetivo que estd en cabeza del demandante y del cual eventuaimente al
declararse su nulidad, podré obtener el restablecimiento pretendido (...).

En conclusiébn: En razén a que e acto administrativo ficto producto del silencio
administrativo negativo ante la peticién radicada el 6 de noviembre de 2014, fue el que
definié fa situacion juridica que reclama el seflor Ezequiel Cantillo Rojas, es este el acto
administrativo susceptible de control judicial y bajo ese entendido no prospera el medio
exceptivo propuesto por fa demandada, tal como lo decidi6 el a quo”.

Resulta pertinente traer a colacién el pronunciamiento del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencicso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B" C.P Sandra Lisset Ibarra
Vélez, en providencia el 26 de junio de 2020, dentro del radicado interno No 3250-19, que
analizé desde el punto de vista legal, jurisprudencial y doctrinal la existencia, validez y
eficacia de un acto administrativo. Veamos:

“De los presupuestos de existencia, validez y eficacia del acto administrativo.

10. El tratadista Enrigue Berrocal Guerrerg®, define el acto administrativo como toda
declaracion unilateral proferida en ejercicio de la funcién administrativa que produce efectos
jurldicos directos o definitivos, generales o parficulares y que requiere para su conformacion
el cumplimiento de los presupuestos de existencia, validez y eficacia.

11. Respecfo del requisito de existencia, el referido tratadista’ sefiala que son aquelios
supuestos subjetivos y objetivos necesarios para que adquiera realidad o expresion
completa, en ofras palabras, los que se requieren para que un aclo nazca como una
situacion juridica tangible. Por su parte, la jurisprudencia de esta Cotporacién® ha
establecido que el presupuesioc de existencia del acto administrativo se relaciona con la
manifestacion de fa voluntad de la administracién materializada en una decisién, lo que
quiere significar que el nacimiento a la vida juridica del acto se origina una vez es expedido
por la respectiva autoridad.

12. Para que un acto nazca a la vida juridica se requiere de i) sujeto, que hace relacién al
organc que lo expide; ii) declaracién, una manifestacién de voluntad emanada de ese
sujeto, iii) objeto, asunto sobre el cual recae la declaracién; y iv) forma, que se refiere a la

“ En su libro Manual del Acto Administrativo, Capitulo I1I - Titulo Nocién de Acto Administrativo, Pég, 64,

* Libro Manual del Acto Administrativo, Capitulo IV pags. 81 — 140,

¢ Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccién A, Sentencia de 17 de mayo de 2018, Rad 2016-01071-1, C.P,
Rafael Francisco Suarez Vargas.
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manera en que se debe plasmar y exteriorizar la decisién, y solo determinan la existencia
del acto «cuando est4 refacionada con requerimientos sustanciales. {...)

13. En ese orden, se tiene que la ausencia de tales efementos deriva en fa inexistencia del
acto administrativo, lo que impide que nazca a la vida juridica y produzca efectos, de tal
forma que no se puede predicar del mismo, la presuncién de legalidad que reviste a todas
las decisiones administrativas, pues nunca existié y, por consiguiente, no es necesario que
fa jurisdiccién de lo contencioso administrativo se pronuncie sobre sus efectos.

14. En cuanto al presupuesto de validez de los actos administrativos, se refiere a los
requisifos o condiciones necesarias para que la decisién se adecue al ordenamiento
juridico, elementos que doctrinal y jurisprudencialmente, se han denominado asi:

«i) Los sujetos, diferenciados enfre activo o quien expide el acto y quien debe gozar
de competencia y voluntad para emitiro, y el pasivo, esto es, sobre quien recaen sus
efectos, i) el objeto o contenido del acto que determina la situacion juridica que se va
a afectar con este, que en todo caso debe ser licito, posible y existente, iii) los motivos
o razén de hecho o de derecho determinantes que impulsaron la emisién del acto, iv)
los fines o lo que la administracién pretende alcanzar con la expedicién del acto
administrativo, que debe ser el interés general, y v) la formalidad, concepto que
encierra indistintamente fos de procedimiento, forma y formalidad. Asf, el primero indica
que para expedir el acto debe seguirse un trémite determinado, el segundo seflala que
debe ser expedido de acuerdo con su contenido y aicance ya sea mediante leyes,
resoluciones, acuerdos, elc., y el tercero advierte los requisifos que debe acalarse para
la expedicién.”»

15. El desconocimiento de fos anteriores requisitos, no deviene en la inexistencia del acto
administrativo, Jo que quiere decir que el mismo nace a la vida jurfdica y por tanto produce
efectos, pero si tiene como consecuencia que la decisién se vicia de nulidad y por tanto, una
vez declarada deben cesar los efectos del mismo”.

Retomando el caso, se evidencia que la parte demandante instauré demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho y solicitdé que previa declaracién de la existencia del acto
presunto derivado de la falta de respuesta a la peticion radicada el 5 de julic de 2018, se
declare su nulidad y, en consecuencia, se le reintegre el 12% mensual de los descuentos
realizados en salud sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre.

Una vez consuitado el portal habilitado por la Secretaria de Educacién de Bogota®, se
constaté que mediante oficio $-2018-120219_1 del 9 de julio de 2018, suscrito por la
Profesional Especializada de la Direccién de Talento Humano de la Secretaria de
Educacion de Bogotd, se resolvié la aludida peticién indicando que “siguiendo los
procesos y trazabilidad de la informacion del derecho de peticion serd competencia de fa
FIDUPREVISORA por lo cual se remite oficio a dicha entidad bajo el radicado numero S-
2018-120213 de 09-05-2018".

Ahora. teniendo en cuenta los requisitos de existencia resefados en precedencia, se tiene
que el oficio en mencién no cumple con i) el elemento del sujeto, pues no fue proferido por
el organo competente, mas cuando el ente territorial remite la solicitud a la entidad
fiduciaria de acuerdo con el articulo 21° del CPACA, i) no existe una declaracion de
voluntad unilateral de la administracion, i) no recae sobre el objeto de la peticién de la
suspension y devolucién de los descuentos en saiud efectuados sobre las mesadas
pensionales adicionales, pues sélo se remite a citar las funciones de la Secretaria de
Educacion pero no responde concretamente si procede o no tal solicitud, de suerte que,
ante la ausencia de tales elementos, es evidente que no existe un acto administrativo que
haya nacido a la vida juridica y haya producido efectos, y como quiera que la Fiduciaria no

7 Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccion A, Sentencia de 17 de mayo de 2019, Radicacion 2016-01071-00,
C.P.: Rafael Francisco Sudrez Vargas-

¥ http:/fut.redp edu.co/FUT-web/#/consulta web

® Artfculo 21. Funcionario sin competencia. {..)
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la resolvié o por lo menos no hay evidencia de ello en el plenario, es claro que se
configuré el silencic administrativo negativo y devino el respectivo acto presunto y por lo
tanto el medio exceptivo no tiene vocacién de prosperidad.

Y en cuanto a la solicitud que hace para que se oficie a la Fiduciaria La Previsora S.A a fin
de que certifique si dio respuesta a la solicitud radicada por la sefiora Nohora Betty Cruz
Benjumea, se le recuerda que es deber de las partes aportar los elementos probatorios
que tienen a su alcance para demostrar el hecho impeditivo invocado en las excepciones
previas, de manera que en ejercicio del mandato otorgado hubiere podido adelantar las
gestiones tendientes al recaudo de tales documentos.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR, las excepciones previas de “falta de integracion de litisconsorte
necesario” y “no demostrar la ocurrencia del acto ficto alegado’, formuladas por La
Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

SEGUNDO: REINGRESAR el expediente al despacho, una vez ejecutoriado el presente
proveido.

TERCERO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoi.ramajudicial.qov.co, documento que debera contener los 23
numeros de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra
exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 180-1 y 201 del C.P.A.C A.; estado que podra ser consultado en el portal de
internet de la Rama Judicial www.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO L 0 PEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

O] o.Q-B nolifico a {as paries la providencia
20 alas800am

Por anotacion ep-f

anterior, 0 3
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uwmr ISABEL LASS$D CARDOSO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 602

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00259-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA JOSEFINA NAVARRO VELASQUEZ

DEMANDADA: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

ASUNTO: Resuelve excepciones previas

Bogota, D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, en su escrito de contestacién de la
demanda, propuso las excepciones mixtas de caducidad y prescripcién, de las cuales la
primera se decidira teniendo en cuenta lo reglado en el articulo 12 del Decreto Legislativo
806 de 2020, en concordancia con los articulos 100 a 102 del CGP, mientras que la
segunda se resolvera en la sentencia, toda vez que su estudio presupone la existencia y
exigibilidad del derecho reclamado, lo cual se establece en dicha providencia.

Sobre la caducidad, el apoderado de la parte demandada indicé que para promover la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho se dispone de cuatro meses, contados a
partir de la notificacién del acto acusado, de acuerdo con el articulo 164 del CPACA, pero
no expuso los hechos y las razones que le sirven de fundamento, por lo que conducente
serfa su rechazo de plano.

No obstante, en gracia de discusion, se resolvera de fondo, recordando que el articulo
164 del CPACA, numeral 1° Iliteral c), consagra que la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho podré presentarse en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones peritdicas, y el
literal d), numeral 2, ibidem, prevé que debera instaurarse dentro del término de cuatro (4)
meses, contados a partir de la notificacion del acto administrativo, so pena de que opere
la caducidad.

Sobre este topico, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccién “A”, C.P. Rafael Francisco Suérez Vargas, en providencia del 21 de
febrero de 2019, radicado interno No. 3465-16, expuso:

“1. De la caducidad del medio de control

Uno de los presupuestos procesales del medio de control de nufidad y restablecimiento del
derecho es ef referente a que la demanda se interponga dentro del término fijado por ef
fegistador, pues de lo contrario se configura la caducidad.

En efecto, el ordenamiento constitucional ha establecido Ia garantfa de acceso efectivo a
la administracion de justicia, la cual conlleva el deber de un efercicio oportuno def derecho
de accién, so pena de que las situaciones adquieran firmeza y no puedan ser discutidas
en via judicial. Al respecto la Corte Constitucional ha sostenido?:

"El legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo
el derecho que tiene toda persona de acceder a la Jfurisdiceion con el fin de obtener
pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en ia necesidad por parte del

! Sala Plena Corte Constitucional, sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, MP. Dr. Rodrige Escobar Gil.



conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del
tréfico juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino
que por el contrario apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad
impide el sjercicio de la accién, por lo cual, cuando se ha configurado no puede
iniciarse vélidamente ef proceso. Esta es una figura de orden publico io que explica
Su carécter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del
Jjuez, cuando se verifique su ocurrencia.

()

La justificacion de la aplicacion de la figura de la caducidad en las acciones
contencioso administrativas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que
podrla generarse ya sea por la eventual anulacién de un acto administrativo, o el
deber que podria recaer sobre el Estado de reparar el patrimonio del particular
afectado por una accién u omision suya. Asi, en esta materia, se han establecido
plazos breves y perentorios para el ejercicio de estas acciones, franscurridos fos
cuales el derecho del particular no podré reclamarse en consideracién del interés
general”.

Ahora bien, el articulo 164 del cpaca establecié los términos para acudir ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, del cual es pertinente resaitar el contenido
del numeral 2, literal d), por estar directamente relacionado con el asunto objeto de la
controversia, que es el siguiente;

(.}

Conforme con el anterior enunciado normativo, la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho debe interponerse dentro de los cuatro meses siguientes a la comunicacién,
notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo objeto de enjuiciamiento, so
pena de que cpere el fenémeno de la caducidad, que por ninguna circunstancia se puede
revivir,

Por su parte, la expresion «segin el caso» implica que el conteo def término de caducidad
depende de la clase de acto administrativo que se cuestiona. A modo de ejemplo. puede
afirmarse que si se acusa un acto que concluye una actuacion adminisirativa_el término
debe contarse a partir de su nofificacién; cuando se trata de actos que solo requieren su
ejecucion, a partir de ests Gitimo momento; de actos que requieran ser publicados, desde
ese hecho; y, a partir de la comunicacién cuando no exista otro medio mas idéneo que
garantice el conocimiento de Ja decision, tales plazos comienzan a correr desde of dia
siguiente.

A su turno, al tenor de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, Ia solicitud de
conciliacion suspende por una sola vez el término de caducidad del medio de control
«hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya
registrado en los casos en que este frémite sea exigido por la ley o hasta que se expidan
las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el
término de fres (3} meses a que se refiere el articula anterior, o que ocurra primeros.

(--)

Es necesario indicar que cuando se pretenda ef reconocimiento y pago de prestaciones

peribdicas, no es procedente la aplicacién de ia regla de caducidad de los 4 meses, para

las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, mientras exista el vinculo laboral,

pero una vez finalizada esta relacién, no aplica el criterio de «periodicidad», por lo que se
" somelera a los términos de caducidad establecidos por los medios de control.

Con el propésito de brindar claridad sobre el tema, en la sentencia del 1.° de octubre de
2014, se establecio lo siguiente:

Ahora bien, en punto de reclamacion por salarios y demas prestaciones sociales
derivadas de una relacion laboral, que es la lesis planteada por el recurrente vy,
haciendo una interpretacion extensiva de la linea jurisprudencial citada en
precedencia, habra de predicarse su periodicidad mientras subsista el vinculo
faboral, ya que tal derecho (el de recibir salarios y prestaciones), contrario a la
caracteristica de la mesada pensional, no es vitalicio ni sustituible, sino finito e
intuito personae, al extinguirse por la desaparicidn del nexo faboral y sdlo exigible
por el sujeto que de manera directa hubiere prestado sus servicios en cumplimiento
de las estipulaciones pactadas en ef mismo; dicho en oltras palabras, la periodicidad
de las prestaciones reclamadas por la demandante desaparecié el mismo dia en
que ocurrié su desvinculacién como empleada de la entidad demandada, por lo que,
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ante fa afectacion de sus derechos, ha debido impetrar la accion correspondiente
dentro del término de caducidad [..]". (se resalta)

Con base en lo anterior y retomando el caso concreto, se tiene que la parte demandante
pretende la nulidad de! Oficio No. 100000202-00999 del 6 de diciembre de 2017 y de la
Resolucion No. 00292 del 15 de enero de 2018 y, como consecuencia, se le reconozca y
pague el incentivo por desempefic nacional con carécter salarial y se le re-liquiden las
prestaciones sociales, desde el 22 de octubre de 2008.

De los anexos de la demanda, a folios 20 y 21 obra certificacion en la cual consta que la
sefiora Martha Josefina Navarro Velasquez, en el momento de presentar la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, mantenia el vinculo laboral con la entidad
demandada, de manera que lo pretendido, de acuerdo con |a jurisprudencia en cita, es
una prestacion periddica y, por lo tanto, la demanda podré presentarse en cualquier
tiempo.

Es mas, la Resolucion No. 00292 del 15 de enero de 2018, segin el apoderado de la
parte actora, fue notificada por aviso el 2 de febrero de 2018, circunstancia sobre la cual
no hubo reparo de la entidad demandada, de manera que a partir del dia siguiente a su
notificacién, 3 de febrero de 2018, hasta la radicacién de la solicitud de conciliacién ante
la Procuraduria General de la Nacidn el 7 de mayo de 2018, trascurrieron 3 meses y 4
dias (fl. 33), por lo que el término de caducidad se suspendié entre esta fecha y el 28 de
junio de 2018, dia en que se expidié la certificacién de la celebracién de la audiencia
fallida de conciliacion, quedando 26 dias, y partir del 29 de junio de 2018, se reinici¢ el
término extintivo y terminé el 24 de julio de 2018 para acudir ante la jurisdiccion, y como la
demanda se radicé el 10 de julio de 2018 (fl. 1), es evidente que no operé la caducidad de
la accién.

En mérito de o expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR Ila excepcién mixta de caducidad formulada por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales.

SEGUNDO: REINGRESAR el expediente al despacho, una vez ejecutoriado el presente
proveido.

TERCERO: RECONOCER personeria al (la) doctor (a) Fanny Jeanett Gémez Diaz,
identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 51.766.546 expedida en Bogota y
portador (a) de la Tarjeta Profesional de Abogado (a) No. 56.995 otorgada por el Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la entidad demandada, en los
términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio 89.

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj ramajudicial.gov.co, documento que deberd contener los 23
numeros de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso, y no podra
exceder 5000 KB.

La presente providencia serd notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 180-1 y 201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de
internet de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE WILMAR OCAMPO MARIN

DEMANDADA: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAIL. DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ASUNTO: Resolucién de excepciones previas

Bogota, D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La Nacion Ministerio de Educacion -~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en su escrito de contestacién de demanda, formulé las excepciones previas de
“Ineptitud de la demanda por falta de integracion de litisconsorte necesario” e “Ineptitud
sustantiva de la demanda al no haber demandado el acto administrativo particular y
concreto que denego la sancién mora”, las cuales se decidiran de conformidad con ios
articulos 101 y 102 del CGP, en concordancia con el articulo 12 del Decreto Legislativo
806 de 2020.

La primera se fundé en que es forzosa la comparecencia de la Secretaria de Educacion
de Bogota, en la medida en que es la encargada de la expedicién y notificacién del acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias y sobre quien recae la responsabilidad
de no haber proferido dentro de los quince (15) dias siguientes a la radicacion de la
solicitud.

Dicha excepcion no sera acogida porque los reparos en los cuales se sustentd fueron
dirimidos mediante auto dictado el 20 de enero de 2020, cuando se resolvié la solicitud de
vinculacion de ese ente territorial que hiciera el Fomag, y como no se interpuso recurso
alguno contra esa decisién desestimatoria, es notoriamente inviable volver sobre tal
controversia.

En todo caso, se precisa que al tenor del articulo 61 del CGP!, aplicabie por remision del
articulo 306 del CPACA, el litisconsorcio necesario es una figura procesal en virtud de la
cual se torna obligatoria la comparecencia de una persona mas al contradictorio, a efecto
de resolver uniformemente el litigio planteado, so pena de que la falta de integracién del
litisconsorcio conlleve una flagrante violacién del debido proceso y el desconocimiento de
principios esenciales del ordenamiento constitucional, como la justicia, la vigencia de un
orden justo y |a eficiencia y eficacia de las decisiones judiciales®.

En un caso de similitud factica y normativa, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon “B”, C.P. Carmelo Perdono Cuéter, en

'Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracldn del contradicterle. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos Juridicos
respeclo de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, hava de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean Sujelos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd
Jormularse por todas o dirigirse contra todas: si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar

traslado de esta a quienes falten para integrar el coniradictorio, en la forma y con el lérmino de comparecencia dispuestos para el
demandado.

* Sentencia T-056 de 6 de febrero de 1997 M P, Antonio Barrera Carbonell.



prqvidencia del 29 de abrit de 2019, radicacién interna No. 0059-16, reiteré6 su linea
jurisprudencial sobre la solicitud de integrar como litisconsorte necesario a las secretarias
de educacién territoriales, en los siguientes términos:

Al res,qecto, esta Corporacién, en reciente pronunciamiento, precisé que las secretarfas de
educacion solo median en la expedicién de las resoluciones pensiénales, pero no les asiste
la responsabilidad de costear la prestacion. Asi discurrio®:

La norma anterior no cambi6 la entidad que debia reconocer y pagar la pension de
Jjubilacion porque tal reconocimiento siempre siguié en cabeza de FONPREMAG, %
las secretarlas de educacion de fos entes teritoriales certificados, solo quedaron
autorizadas para la elaboracion del proyecto de acto administrativo de
reconocimiento, mas no como entidad obligada al pago de la prestacién; es decir, las
citadas secretarfas tan solo son el medio que la ley establecié para el reconocimiento
de la pensién pero no como la entidad obligada a su pago (...)"

Con las precisiones anotadas y bajo la éptica de la competencia legal que corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def Magisterio, en materia de reconocimiento y
pago de las cesantias confemplada en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, conciuye el
despacho que no es procedente conformar litisconsorcio necesario; en consecuencia,
resulta posible adoptar una decision de fondo, comoquiera que indistintamente de la orden
que se emita, la misma debe ser acafada por el ente estatal accionado”.

La segunda excepcion previa se fundé en que conforme al articulo 163 del CPACA, que
sefiala que el acto administrativo que se pretenda demandar debe ser individualizado e
identificado con precisioén, en este caso advirtié que la parte demandante solicité ante la
Secretaria de Educacion de Bogota el reconcomiendo y pago de la sancién moratoria
contemplada en la Ley 244 de 1985, modificada por la Ley 1071 de 2006, y aunque se
adujo que no se dio respuesta y por lo tanto se predica la configuracién de un acto ficto, lo
cierto es que tal aseveracion carece de veracidad, por lo que solicita que se oficie a la
Fiduprevisora para que certifique si la decidié, junto con la constancia de comunicacién.

En efecto, el articulo 138 del CPACA prevé que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho sera ejercido por toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo, por lo que podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; y el articulo 43 ibidem
prescribe que los actos definitivos son aquellos que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto o hacen imposible continuar con la actuacion.

Al respecto, el Consejo de Estado®, expuso:

“Bien conocido es que los actos administrativos, segun fo que en ellos se disponga, se
pueden clasificar en: a) actos de tramite o preparatorios, b) actos definitivos o principales, y
¢) actos de ejecucion.

Son actos de tramite o preparatorios, los actos preliminares que toma la Administracién para
adoptar una decisién final o definitiva sobre el fondo de un determinado asunto. Son actos
definitivos o principales, los actos administrativos que en términos del articulo 43 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible continuar con una deferminada
actuacion y son actos de ejecucion, aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una
decisién judicial o administrativa.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacion el 24 de octubre de 2013 dijo que (...) un
acto administrativo o acto definitivo es una declaracion de voluntad, dirigida al ejercicio de la

3 Consejo de Estado, sala de le contencioso-administrativo, seccidn segunda, subseccion B, sentencia de 30 de marzo de 2017, expediente
05001-23-33-000-2013-00946-01(4981-15).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, C. P. Sandra Lisset \barra Vélez (E).
Bogotd D.C., 6 de agosto de 2015; Radicacion mimero: 41001-23-33-000-2012-00137-01(4594-13)
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funcién administrativa, que produce efectos juridicos, es decir, que crea, reconoce, modifica
0 extingue situaciones jurldicas (...)".

Y, sobre la configuracién del silencio administrativo negativo, el articulo 83 del CPACA
preceptia que “transcurridos fres (3) meses contados a partir de la presentacién de
una peticion sin que se haya notificado decisién que la resuelva, se entenderé que
esta es negativa’, figura procesal que segln el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, mediante providencia
del 26 de julio de 2018, expediente 25000-23-42-000-2014-03722-01(2036-16), C.P.
Rafael Francisco Suarez Vargas, fue concebida con la finalidad de garantizar a los
ciudadanos su derecho fundamental de peticién y el acceso a la administracién de
justicia, de manera que ante la ocurrencia de éste, el administrado puede: i} esperar a
que la administracion dé una respuesta, i) presentar los medios de impugnacién en
contra del acto ficto o presunto o, iii) acudir ante la jurisdiccion a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho y solicitar su nulidad. Obsérvese:

“De conformidad con la normativa se configura el silencio administrativo negativo cuando
han pasado tres meses desde la presentacion de la peticion sin que la entidad emita el acto
administrativo contentivo de la respuesta y fo notifique en debida forma. En virtud de esta
figura, con el aclo ficto o presunto que de ella se deriva se entiende que la respuesta de fa
administracion es negativa.

Puede configurarse en refacién con la peticién inicial y también respecto de Ia interposicion
de los recursos en sede administrativa. En este ditimo evento, recibe la denominacion de
silencio administrativo procesal o adjetivo y se materializa una vez vencidos dos meses
desde que se incoé la impugnacién respectiva sin que se hubiese notificado la decisién, tal
como lo dispone el articulo 86 del cpaca.

Ahora, de acuerdo con el inciso 3° del articulo 83 ibidem, ante la ocurrencia del silencio
administrativo negativo, al administrado puede esperar hasta que la entidad emita el
pronunciamiento respeclivo, presentar los recursos en contra del acto ficto o presunto, o
solicitar la nulidad de este a través del medio de control de nufidad y restablecimiento de!
derecho®.

De igual manera, por mandato de la norma enunciada, la ocurrencia del silencio
administrativo negativo no exonera de responsabilidad a la administracién de responder la
peticion, salvo que el interesado: i) hubiese presentado los recursos contra el acto ficto
presunto o que, i} habiendo demandado la nulidad de este no se hubiese notificado el auto
admisorio de la demanda.

Cceurrido el primer supueslo, la administracion debe resolver e! recurso interpuesto y de
materializarse ef segundo pierde fa competencia para pronunciarse, casc en el cual le
corresponde a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo definir la controversia”.

También el Consejo de Estado, en casos similares, donde se ha planteado este medio
exceptivo en los litigios en los cuales se demanda la sancién moratoria por el pago tardio
de las cesantias, ha indicado que de acuerdo con la definicion del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es importante definir cual es la actuacién que
lesioné el derecho reclamado y que de su nulidad se traduzea validamente el
restablecimiento, de manera que ante la ausencia de una respuesta de fondo por parte de
la entidad demandada se configura un acto ficto, y como este se presume gque es
negativo, es el que define la situacién juridica que reclama el administrado Yy en esa
medida es el acto administrativo susceptible de control judicial. Veamos:

® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. Radicacion: 05001-23-33-
000-2013-01457-01(0563-14). Actor: Mariela Oliva Caslafio de Cadavid. Demandado: Municipio de Caucasia Antioquia.
Consejero ponente: William Hernandez Gémez. Bogota, D.C. 03 de marzo de 2018,
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“En atencion a la definicion que trae el cédigo, toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo, podré pedir la nulidad del acto administrafivo ¥y consecuentemente
soficitar el restablecimiento del derecho, por fo tantfo, corresponde al afectado demandar
aquel acto que contiene la manifestaciéon de voluntad de la administracién que cred,
modificod o extinguio la situacion jurfdica.

En efecto, las pretensiones que se plantean en la demanda son las que concretan la orbita
de decision del juez, y es el estudio de las mismas que permite determinar el alcance y los
efectos juridicos que eventualmente se obtendrian con la nufidad del acto administrativo
demandado.

Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento def derecho es refevante
identificar la actuacién que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse Jjudicialmente
aquel acto administrativo que genero la lesion alegada sobre el derecho subjetivo, para que
pueda validamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante.

Nélese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de fa
capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto
con el restablecimiento del derecho pretendido, de fo contrario, se torna dificultosa la labor
de adoptar una decision de fondo, lo que indiscutiblemente llevaria a un fallo inhibitorio (.. ).

No obstante, de acuerdo con los argumentos expuestos en precedencia, resulta claro que el
acto que cred, modificé o extinguié la situacién juridica parficular que el demandante
reclama es el ficto o presunto producto def sifencio administrativo negativo ante la peticién
radicada e/ 6 de noviembre de 2014, porgue es el acto que presuntamente lesioné ef
derecho subjefivo que estd en cabeza del demandante y del cual eventualmente al
declararse su nulidad, podré obtener el restablecimiento pretendido (.. ).

En conclusién: En razén a que el acto administrativo ficto producto del silencio
administrativo negativo ante la peticion radicada el 6 de noviembre de 2014, fue el que
defini6 la situacién juridica que reclama el sefior Ezequiel Cantillo Rojas, es este el acto
administrativo susceptible de control judicial y bajo ese entendido no prospera el medio
exceptivo propuesto por la demandada, tal como lo decidié ef a quo”.

Retomando el caso, se evidencia que la parte demandante instauré demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho y solicitdé que previa declaracion de la existencia del acto
presunto derivado de la falta de respuesta a la peticion radicada el 12 de febrero de 2018,
se declare su nulidad y, en consecuencia, se reconozca y page la sancién moratoria por el
pago tardio de su cesantia definitiva.

En efecto, se encuentra plenamente individualizado el acto administrativo que se pretende
llevar a control de legalidad, pues la peticién presentada el 12 de febrero de 2018 no fue
resuelta por la administracién, o por lo menos no existe prueba de ello en el expediente,
por lo que ocurriéd el silencio administrativo que el articulo 83 del CAPCA denomina
negativo, y se configurd el acte ficto o presunto, el cual es enjuiciable ante la jurisdiccion,
de modo que la aseveracidén del aludido fondo carece de veracidad.

Y en cuanto a la peticidén que hace la apoderada, para que se oficie a la Fiduprevisora a
fin de que certifique si dio respuesta a la solicitud radicada por el sefior Jorge Wilmar
Ocampo Marin, se le recuerda que es deber de las partes aportar los elementos
probatorios que tienen a su alcance para demostrar el hecho impeditivo invocado en las
excepciones previas, de manera que en ejercicio del mandato otorgado hubiere podido
adelantar las gestiones tendientes al recaudo de tales documentos.

En todo caso, una vez consultado el portal habilitado por la Secretaria de Educacion de
Bogoté®, se constatdé que mediante oficio $-2018-32342 del 16 de febrero de 2018,
suscrito por el funcionario Janine Parada Nuvan, Profesional Especializado de la
Direccidn de Talento Humano, se resolvié la aludida peticién indicando que “se informa

§ http://fut.redp.edu.co/FUT-web/#/consulta web
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que siguiendo los procesos y trazabilidad de la informacién del derecho de peticién serd
competencia de la FIDUPREVISORA por lo cual se remite oficio a dicha entidad bajo el
radicado numero S-2018-32329 del 16 de febrero de 2018”"; no obstante, tal comunicacién
no se considera un acto administrative definitivo, sino de tramite y, por ende, no es
enjuiciable, de manera que es otra razén para negar la excepcién previa propuesta.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

1. DECLARAR infundadas las excepciones previas de “/neptitud de la demanda por falfa
de integracion de litisconsorte necesario” e "Ineptitud sustantiva de la demanda al no
haber demandado el acto administrativo particular y concreto que denegé la sancién
mora” formuladas por La Nacién — Ministeric de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. REINGRESAR el expediente al despacho, una vez ejecutoriado el presente proveido.

Los memoriales dirigidos a este juzgado seran enviados unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener el juzgado
destinatario, los 23 digitos de la radicacién del proceso y las partes del proceso, y el
archivo no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia serd notificada en estado de acuerdo a lo establecido en los
articulos 180-1 y 201 del CPACA, estado que podra ser consultado en el portal de internet
de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

inotilico a las paries la providencia
alas 8:00 am.
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FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
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ASUNTO: Resolucién de excepciones previas

Bogota, D.C., dos (2) de septiembre de dos mii veinte (2020).

El Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
su escrito de contestacion de demanda, formuld las excepciones previas de “/neptitud
sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161 CPACA, No se demostré Ia
ocurrencia del acto ficto” y “Caducidad”, las cuales se decidiran de conformidad con los
articulos 100 a 102 del CGP, en concordancia con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806
de 2020.

La primera se fundé en que conforme al articulo 166 del CPACA, uno de los anexos de la
demanda es la copia del acto acusado con la constancia de publicacién o notificacion, segtin
el caso, y si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lc demuestren; no obstante,
en el caso concreto considera que no se cumplid con tal precepto, pues para acreditar que
la entidad demandada no dio respuesta en el término de 3 meses, la parte demandante
debid dirigirle una peticién para que rindiera un informe sobre la “respuesta a la solicitud de
revocatoria def acto administrativo”.

Indicé que el Fomag tiene la potestad de expedir actos administrativos relacionados con el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la cancelacion tardia de las cesantias
de los docentes, de manera que al remitir la solicitud por competencia a la Fiduprevisora,
en este caso mediante radicado S-2017-167435 del 12 de octubre de 201 7, recibido el 24
de octubre de 2017, constituye un acto administrativo de fondo de acuerdo con la
providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién
“B", M.P Alberto Espinosa Bolafios del 5 de octubre de 2017 en el radicado 2016-00521

En efecto, el articulo 138 del CPACA prevé que e medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho sera ejercido por toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo, por lo que podra pedir que se declare la nulidad del acto administrative
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; y el articulo 43 jbidem
prescribe que los actos definitivos son aquellos que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto o hacen imposible continuar con la actuacién.

Al respecto, el Consejo de Estado’, expuso:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secclén Segunda, Subseccién “A”, C. P. Sandra Lisset Ibarra Véiez {E}. Bogota
D.C., 6 de agosto de 2015; Radicacidon nimero: 41001-23-33-000-2012-00137-01 (4594-13)




“Bien conocido es que fos actos administrativos, segin lo que en ellos se disponga, se pueden

clasificar en: a) actos de tramite o preparatorios, b) actos definitivos o principales, y ¢) actos
de ejecucién.

Son actos de tramite o preparatorios, los actos preliminares que toma la Administracion para
adoptar una decisién final o definitiva sobre el fondo de un determinado asunto. Son actos
definitivos o principales, los aclos administrativos que en términos del articulo 43 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, deciden directa o
indirectamente el fondo del asunfo o hacen imposible continuar con una determinada
actuacion y son actos de ejecucion, aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decision
judicial o administrativa.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacién el 24 de octubre de 2013 dijo que (...} un
acto administrativo o acto definitivo es una declaracién de voluntad, dirigida al ejercicio de ia
funcibn administrative, que produce efectos juridicos, es decir, que crea, reconoce, modifica
o extingue situaciones juridicas (...)".

Sobre la configuracion del silencio administrativo negativo, el articulo 83 del CPACA
preceptia que “transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion de una
peticion sin que se haya notificado decisién que la resuelva, se entenders que esta es
negativa’, figura procesal que segln el Consejo de Estado, Sala de io Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "A”, mediante providencia del 26 de julio
de 2018, expediente 25000-23-42-000-2014-03722-01(2036-16), C.P. Rafael Francisco
Suarez Vargas, fue concebida con la finalidad de garantizar a los ciudadanos su
derecho fundamental de peticién y el acceso a la administracién de justicia, de manera
que ante la ocurrencia de éste, el administrado puede: i) esperar a que la administracion
dé una respuesta, ii) presentar los medios de impugnacién en contra del acto ficto o
presunto o, iii) acudir ante ia jurisdiccién a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y solicitar su nulidad. Obsérvese:

“De conformidad con la normativa se configura el sifencio administrativo negativo cuando han
pasado fres meses desde la presentacion de la peticién sin que la entidad emita el acto
administrativo contentivo de la respussta y lo notifique en debida forma. En virtud de esta
figura, con el acto ficto o presunto que de efla se deriva se entiende que la respuesta de la
administracién es negativa.

Puede configurarse en relacién con la pelicion inicial y también respecto de Ia interposicién
de Jos recursos en sede administrativa. En este Ulfimo evento, recibe la denominacién de
silencio administrativo procesal o adjetivo y se materializa una vez vencidos dos meses desde
que se incod la impugnacion respectiva sin que se hubiese notificado la decisién, tal como lo
dispone ef articulo 86 def cpaca.

Ahora, de acuerdo con el inciso 3° def articulo 83 ibidem, ante la ocurrencia del sifencio
administrativo negativo, al administrado puede esperar hasta que la entidad emita el
pronunciamiento respectivo, presentar Ios recursos en conira del acfo ficto o presunto, o
solicitar la nulidad de esfe a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho?.

De igual manera, por mandato de fa norma enunciada, la ocurrencia del sifencio administrativo
negativo no exonara de responsabilidad a la administracién de responder la pelicitn, salvo
que el interesado: i) hubiese presentado los recursos contra el acto ficto presunto o que, F)
habiendo demandado la nulidad de este no se hubiese notificado el auto admisorio de fa
demanda.

Qcurrido el primer supuesto, la administracién debe resolver el recurso interpuesto y de
materializarse el segundo pierde la compelencia para pronunciarse, casc en el cual le
corresponde a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo definir la controversia”.

También el Consejo de Estado, en casos similares, donde se ha planteado este medio
exceptivo en los litigios en los cuales se demanda la sancién moratoria por el pago tardio

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Subseccion A. Radicacién: 05001-23-33-000-2013-01457-
01(0569-14). Actor: Mariela Oliva Castafio de Cadavid. Demandado: Municipio de Caucasia Antioquia. Consejero ponente: William
Hernandez Gomez. Bogotd, D.C. 03 de marzo de 2016.

NRD- 2018-00310-00 2



de las cesantias, ha indicado que de acuerdo con la definicion del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es importante definir cua! es la actuacion que lesioné
el derecho reclamado y que de su nulidad se traduzca validamente el restablecimiento, de
manera gue ante la ausencia de una respuesta de fondo por parte de la entidad demandada
se configura un acto ficto, y como este se presume que es negativo, es el que define la
situacion juridica que reclama el administrado y en esa medida es el acto administrativo
susceptible de control judicial. Veamos:

“En atencion a la definicién que frae el cédigo, toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo, podra pedir la nufidad del acto administrativo y consecuentemente solicitar
el restablecimiento del derecho, por lo tanto, corresponde al afectado demandar aque! aclo
quie contiene la manifestacion de voluntad de fa administracion que cre6, modificé o extinguié
la situacién juridica.

En efecto, fas prefensiones que se plantean en la demanda son las que concretan la 6rbita
de decision del juez, y es el estudio de las mismas que permite determinar el alcance y los
efectos jurldicos que eventualmente se obtendrian con la nulidad del acto administrafivo
demandado.

Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es refevante
identificar la actuacién que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente
aquel acto administrativo que genert la lesién alegada sobre el derecho subjetivo, para que
pueda vélidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante.

Nétese que fas pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de fa
capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia fa nulidad'de! acto con
el restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de
adoptar una decision de fondo, lo que indiscutiblemente llevarfa a un fallo inhibitorio (...).

No obstante, de acuerdo con fos argumentos expuestos en precedencia, resulta claro que el
acto que cre6, modifico o extinguié fa situacién juridica particular que el demandante reclama
es el ficto o presunto producto def sifencio administrativo negativo ante la peticién radicada ef
6 de noviembre de 2014, porque es el acto que presuntamente lesioné el derecho subjetivo
que esta en cabeza del demandante y del cual eventualmente af declararse su nulidad, podra
obtener el restablecimiento pretendido (.. }.

En conclusién: En razén a que el acto administrativo ficto producto del sifencio administrativo
negativo ante /a peticién radicada el 6 de noviembre de 2014, fue el que definié ia situacion
Juridica que recfama el seflor Ezequiel Cantillo Rojas, es este el acto administrativo
susceplible de control judicial y bajo ese entendido no prospera ef medio exceptivo propuesto
por la demandada, tal como lo decidi6 el a quo”.

Teniendo en cuenta que la parte demandada acoge la posicién de! Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en el sentido en que el acto que remite por competencia a la
Fiduprevisora es un acto definitivo que debe lievarse a control judicial, resuita pertinente
traer a colacién el pronunciamiento del Consejo de Estado, Sala de o Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B*, C.P Sandra Lisset Ibarra Vélez, en
providencia el 26 de junio de 2020, dentro del radicado interno No. (3250-19), que analizé
desde el punto de vista legal, jurisprudencial y doctrinal la existencia, validez y eficacia de
un acto administrativo. Veamos:

“De los presupusestos de existencia, validez y eficacia del acto administrativo.

10. El tratadista Enrique Berrocal Guerrero®, define el acto administrativo como toda
declaracion unilateral proferida en ejercicio de la funcidn administrativa que produce efectos
juridicos directos o definitivos, generales o particulares y que requiere para su conformacion
el cumplimiento de los presupuestos de existencia, validez y eficacia.

11. Respecto del requisito de existencia, el referido tratadista* sefiala que son aguellos
supuestos subjetivos y objetivos necesarios para que adquiera realidad o expresion completa,
en ofras palabras, los que se requieren para que un acto nazca como una situacion Jurfdica

* En su libro Manual del Acto Administrativo, Capitule IIl - Titulo Nocién de Acto Administrativo, Pég. 64.
# Libro Manual del Acto Administrativo, Capitulo 1V pags. 81 — 140.
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tangible. Por su parte, la jurisprudencia de esta Corporacion® ha establecido que ef
presupuesto de existencia del acto administrativo se refaciona con la manifestacion de la
voluntad de fa administracién materializada en una decisién, lo que quiere significar que ef
nacimiento a fa vida juridica del acto se origina una vez es expedido por la respectiva
auforidad.

12. Para que un acto nazca a la vida juridica se requiere de i) sujeto, que hace relacién al
organo que lo expide; ii) declaracién, una manifestacién de voluntad emanada de ese sujeto,
iii) objeto, asunto sobre el cual recae la declaracion; y iv) forma, que se refiere a la manera
en que se debe plasmar y exteriorizar fa decision, y solo determinan la existencia def acto
«cuando estd relacionada con requerimientos sustanciales. (...}

13. En ese orden, se tiene que la ausencia de tales elementos deriva en la inexistencia del
acto administrativo, lo que impide que nazca a la vida juridica y produzca efectos, de tal forma
que no se puede predicar del mismo, la presuncién de legalidad que reviste a todas las
decisfones administrativas, pues nunca existié y, por consiguiente, no es necesario que la
jurisdiccion de lo confencioso administrativo se pronuncie sobre sus efectos.

14. En cuanto al presupuesto de validez de los actos administrativos, se refiere a los requisitos
0 condiciones necesarias para que la decision se adecue al ordenamiento jurfdico, elementos
que doctrinal y jurisprudencialmente, se han denominado asf:

«i} Los sujetos, diferenciados entre activo o quien expide ef acto y quien debe gozar de
competencia y voluntad para emitirlo, y el pasivo, esto es, sobre quien recaen sus
efectos, ii) el objeto o contenido del acto que determina la situacién juridica que se va a
afectar con este, que en todo caso debe ser licito, posible y existente, iii) los motivos o
razon de hecho o de derecho determinantes que impulsaron la emisién del acto, iv) los
fines o lo que la administracién pretende alcanzar con la expediciéon del acto
administrativo, que debe ser el interés general, y v) Ia formalidad, concepto que encierra
indistintamente los de procedimiento, forma y formalidad. Asi, el primero indica que para
expedir el acfo debe seguirse un tramite deferminado, ef segundo sefiala que debe ser
expedido de acuerdo con su contenido y alcance ya sea mediante leyes, resoluciones,
acuerdos, efc., y el tercero advierte los requisitos que debe acatarse para la expedicion.®»

15. El desconocimiento de los anteriores requisitos, no deviene en la inexistencia del acto
administrativo, lo que quiere decir que el mismo nace a la vida juridica y por tanto produce
efectos, pero sif tiene como consecuencia que la decision se vicia de nufidad y por tanto, una
vez declarada deben cesar los efectos del mismo”.

Retomando el caso, se evidencia que la parte demandante instaurd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho y solicitdé que previa declaracion de la existencia del acto
presunto derivado de la falta de respuesta a la peticién radicada el 17 de octubre de 2017,
se declare su nulidad y, como consecuencia, se reconozca y cancele la sancién moratoria

por el pago tardio de su cesantia parcial.

El Ministerio de Educacion - Fonde Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio indica
que con el oficio $-2017-167435 del 12 de octubre de 2017 se remiti6 a la Fiduprevisora la
peticion presentada por la parte demandante, de manera que este es un acto administrativo

definitivo. La peticién que obra a folios 3 y 4, hace alusién a que:

‘PRIMERQ: Se ordene el reconociendo y pago de la SANCION POR MORA establecida en
la ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dias de su salario por cada dia de
refardo, contados desde los setenta (70) dias habiles, incluida la ejecutoria, después de haber
radicado la solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante Ia entidad y hasta cuando se hizo
efectivo el pago de la misma.

SEGUNDO: Que sobre el monto de la SANCION POR MORA, se ordene el reconccimiento
de la respectiva indexacién hasta la fecha en que se efectie ef pago de esta obligacién a
cargo de esta entidad”.

% Consejo de Estado - Seccién Segunda— Subseccion A, Sentencia de 17 de mayo de 2018, Rad 2016-01071-01, C.P. Rafael

Francisco Suarez Vargas.

® Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion A, Sentencia de 17 de mayo de 2019, Radicacion 2016-01071-00,

C.P.: Rafael Francisco Sudrez Vargas-
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A folio 47 obra copia del Oficio $-2017-171875 del 20 de octubre de 2017, con sello de
recibido del 26 de octubre 2017, suscrito por el Profesional Especializado de la Direccién
de Talento Humano de la Secretaria de Educacién de Bogota, por el cual se resolvié Ia
aludida peticién indicando que “de acuerdo a lo ordenado por el articulo 21 def C.P.A. [sic]
se remite ef radicado No. E-2017-180144 DE [sic] 17/10/2017 con radicado de salida S-
2017-171856 DE [sic] 20/10/2017, a la Fiduprevisora por competencia para que resuelva
de fondo la peticion”.

Teniendo en cuenta los requisitos de existencia resefiados en precedencia, se tiene que el
oficio en mencién no cumple con i) el elemento del sujeto, pues no fue proferido por el
érgano competente, mas cuando el ente territorial justifica su remisién a ia entidad fiduciaria
de acuerdo con el articulo 217 del CPACA, ii) no existe una declaracion de voluntad
unilateral de la administracion, iii) no recae sobre el objeto de la peticién de reconocimiento
de sancién moratoria, pues sélo se remite a citar las funciones de la Secretaria de
Educacion pero no responde concretamente si procede o no tal solicitud, de suerte que,
ante la ausencia de tales elementos, es evidente que no existe un acto administrativo que
haya nacido a la vida juridica y haya producido efectos, y como quiera que la Fiduciaria no
la resolvié o por lo menos no hay evidencia de ello en el ptenario, es claro que se configurd
el silencio administrative negativo y devino ef respectivo acto presunto.

Respecto a la caducidad de la accion, fundamento que los Oficios S-2017-167435 y S-
2017-167436 del 12 de octubre de 2017 fueron recibidos el 26 de octubre de 2017 por el
apoderado de la demandante, de manera que el término de los cuatro meses vencian el 26
de febrero de 2018, y como la soficitud de conciliacién extrajudicial fue presentada el 21 de
mayo de 2018, operé el fenémeno de la caducidad.

No se acogera este medio exceptivo, teniendo en cuenta que el articulo 164, numeral 1°,
literal d), del CPACA, prevé que cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda podré presentarse en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos
producto del silencio administrativo y como en el presente asunto no existe prueba de que
la entidad hubiere proferido un acto particular y concreto que hubiera definido |a situacién
juridica de la demandante, no resulta procedente hacer un conteo del término de que trata
el literal d), numeral 2°, ibidem.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

1. DECLARAR infundadas las excepciones previas formuladas por La Nacién Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, denominadas
“Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161 CPACA, No se
demostro la ocurrencia def acto ficto” y “Caducidad”.

2. REINGRESAR el expediente al despacho, una vez ejecutoriado el presente proveido.

TERCERO: RECONOCER personeria al (la) doctor (a) Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 80.211.391 expedida en Bogota y portador
(a) de |a Tarjeta Profesional de Abogado (a) No. 250.291 otorgada por el Consejo Superior
de la Judicatura, para actuat como apoderado de La Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y de la Fiduciaria la Previsora, en
los términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folios 49 a 53.

CUARTO: RECONOCER personeria al (la) doctor (a) Nidia Stella Bermtidez Carrillo,
identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 1.014.248.494 expedida en Bogota y
portador (a) de la Tarjeta Profesional de Abogado (a) No. 278.610 otorgada por el Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada sustituta de La Nacién — Ministerio
de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y de la Fiduciaria

La previsora, en los términos y para los fines conferidos en el poder conferido obrante a
folio 48.

7 Articulo 21. Funcionario sin competencia. (...)
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QUINTO: RECONOCER personeria al (la) doctor (a) Marcela Reyes Mossos, identificado
(a) con la cédula de ciudadania No. 53.083.193 y portador (a) de la Tarjeta Profesional de
Abogado (a) No. 185.061 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderada del Distrito Capital de Bogota - Secretaria de Educacion, en los términos y
para los fines conferidos en el poder obrante a folio 54, y ACEPTAR su renuncia a ese
mandato vista folio 56, con fundamento en el articulo 76 del CGP.

SEXTO: RECONOCER personeria al (la) doctor (a) Juan Carlos Jiménez Triana, identificado
(a) con la cédula de ciudadania No. 1.015.407.638 y portador (a) de la Tarjeta Profesional
de Abogado (a) No. 213.500 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apederado del Distritc Capital de Bogota - Secretaria de Educacién, en los términos y
para los fines conferidos en el poder obrante a folio 80.

SEPTIMO: Los memoriales dirigidos a este juzgado deberan enviarse Unicamente al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales contendran el juzgado
destinatario, los 23 digitos de la radicacién del proceso y las partes del proceso, y el archivo
no podré exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en los
articulos 180-1 y 201 del CPACA, estado que podra ser consultado en el portal de internet
de la Rama Judicial www.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en Estado No. 2. 8 notifico a las partes la providencia

antefior, U 202[] alas 8:00 am.

MARTH# ISAB 550 CARDOSO
retaria

v
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 562

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00416-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NICOLAS RODRIGUEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPQ OFICIAL DE
BOMBEROS

ASUNTO: Resuelve excepciones previas

Bogotéa, D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, en su escrito de
contestacion de demanda, formuld las excepciones previa y mixta de falta de competencia
y prescripcion, de las cuales, la primera se decidira enseguida teniendo en cuenta lo reglado
en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con los articulos
100 a 102 del CGP, y la segunda se resolvera en la sentencia, toda vez que su estudio
presupone la existencia y exigibilidad del derecho reclamado, lo cual se establece en dicha
providencia.

La falta de competencia, se fundd en que las pretensiones de la demanda ascienden a
$98'079.581 y como este valor supera los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes,
el Juez competente es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Dicha excepcién no sera acogida porque el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Segunda, Subseccion “C”, mediante auto del 28 de septiembre de 2018", declard
su falta de competencia, teniendo en cuenta que el valor de las pretensiones de la demanda
asciende a $7'846.368, y al tenor del articulo 155 del CPACA remiti6 el asunto a los
Juzgados Administrativos de Bogotd para su reparto, de manera que es notoriamente
inviable volver sobre tal controversia.

Ademas, el articulo 139 del CGP, aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA, prevé
que “El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando ef proceso
le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales”

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR infundada la excepcion de falta de competencia por razon de la
cuantia, formulada por la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al doctor Juan Pablo Nova Vargas, identificado con
la cédula de ciudadania No. 74.189.803 y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado
No. 141.112 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apcderado principal
de la parte demandada, en los términos conferidos en el poder que cbra a folic 70; y de
conformidad con el memorial que milita a folic 98, ACEPTAR su renuncia a ese mandato,
al tenor del articulo 76 del CGP.

1 yer folio 59



TERCERO: RECONOCER personeria al doctor Ricardo Escudero Torres, identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.489.195 y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado
No. 69.945 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como nuevo apoderado

principal de la entidad demandada, en los términos conferidos en el poder que obra a folio
102.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. 28 notifico a las partes ta providencia

anterior, 2{]20 alas 8:00 am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 598

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00544-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARITZA DEL PILAR CIFUENES SEPULVEDA
DEMANDADA: CENTRO DE SALUD DE FOSCAE.S.E

ASUNTO: Resuelve excepciones previas

Bogota, D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El Centro de Salud de Fosca E.S.E, en su escrito de contestacién de demanda, propuso las
excepciones mixtas de caducidad y prescripcién, de las cuales la primera se decidira en
seguida teniendo en cuenta lo reglado en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
en concordancia con los articulos 100 a 102 del CGP, y la Ultima se resolvera en la
sentencia, toda vez que su estudio presupone la existencia y exigibilidad del derecho
reclamado, lo cual se establecera en dicha providencia.

Sobre la caducidad, el apoderado transcribié el contenido del articulo 138 del CPACA y
conforme a ello indicé que de acuerdo con la demanda la desvinculacién de la sefiora
Maritza del Pilar Cifuentes Sepulveda ocurrio el 1 de abril de 2012, de manera que contaba
con el termino de cuatro (4) meses para interponer la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho y como sélo lo hizo pasados cuatro (4) afios y seis (6) meses sin que hubiere
justificado su tardanza, ocurri6 el fenémeno de [a caducidad de la accion.

No se acogeré el medio exceptivo propuesto, en primer lugar, porque el término de los
cuatro (4) meses a que hace alusion el apoderado de la entidad demandada, de acuerdo al
inciso 2 del articulo 138 del CPACA, se refiere al lapso dentro del cual debe interponerse la
demanda de nuiidad y restablecimiento del derecho frente a un acto administrativo de
caracter general, situacién que no se asemeja al caso de la referencia, de manera que
resulta improcedente la justificacion legal que hace la parte accionada.

En segundo lugar, al tenor del articulo 164, numeral 1°, literal d), del CPACA, cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda podra presentarse en
cualquier tiempo cuando se dirija contra actos producto del silencio administrativo.

Recuérdase que la configuracién del silencio administrativo negativo esta consagrada en el
articulo 83 del CPACA, segun el cual “transcurridos fres {3) meses contados a partir de la
presentacion de una peticién sin que se haya notificado decision que la resuelva, se
entendera que esta es negativa”, figura procesal que segun el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A", mediante providencia del
26 de julio de 2018, expediente 25000-23-42-000-201 4-03722-01(2036-16), C.P. Rafael
Francisco Sudrez Vargas, fue concebida con la finalidad de garantizar a los ciudadanos su
derecho fundamental de peticion y el acceso a la administracién de justicia, de manera que
ante la ocurrencia de éste, el administrado puede: i) esperar a que la administracién dé una
respuesta, ii) presentar los medios de impugnacion en contra del acto ficto o presunto o,
iif) acudir ante la jurisdiccion a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y solicitar su nulidad. Obsérvese:

"De conformidad con fa normativa se configura el sitencio administrativo negativo cuando han
pasado tres meses desde la presentacién de la peticion sin que la entidad emita el acto
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a_dministrativo contentivo de la respuesta y lo notifique en debida forma. En virtud de esta
figura, con el acto ficto o presunto que de ella se deriva se entiende que la respuesta de la
administracién es negativa.

Puede configurarse en relacién con fa peticion inicial y también respeclto de la inferposicion
de los recursos en sede administrativa. En este dltimo evento, recibe la denominacién de
sifencio administrativo procesal o adjetivo y se materializa una vez vencidos dos meses desde
que se incol la impugnacién respectiva sin que se hubiese notificado la decisién, tal como lo
dispone el articulo 86 def cpaca.

Ahora, de acuerdo con el inciso 3° del artfculo 83 ibidem, ante la ocurrencia def silencio
administrativo negativo, al administrado puede esperar hasta que la entidad emita el
pronunciamiento respectivo, presentar los recursos en contra del acto ficto o presunto, o
solicitar fa nulidad de este a través def medio de control de nulidad y restablecimiento def
derecho’.

De igual manera, por mandato de la norma enunciada, fa ocurrencia del silencio administrativo
negativo no exonera de responsabilidad a la administracién de responder la peticién, safvo
que el interesado: i) hubiese presentado los recursos contra el acto ficto presunto o que, i)
habiendo demandado fa nulidad de este no se hubiese notificado el auto admisorio de la
demanda.

Ocurrido el primer supuesto, la administracion debe resolver el recurso interpuesto y de
materializarse el segundo pierde fa competencia para pronunciarse, caso en el cual le
corresponde a la Jurisdiccién de lo Confenciosa Administrativo definir la controversia’.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion "A”, C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, en providencia del 21 de febrero de
2019, radicado interno No. 3465-16, expuso sobre la caducidad:

“1. De la caducidad del medio de control

Uno de los presupuestos procesales del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es el referente a que la demanda se interponga dentro del término fijado por el
legistador, pues de lo contrario se configura la caducidad.

En efacto, ef ordenamiento constitucional ha establecido la garantia de acceso efectivo a fa
administracion de justicia, fa cual conlleva el deber de un gjercicio oportuno del derecho de
accioén, 50 pena de que las situaciones adquieran firmeza y no puedan ser discufidas en via
Judicial. Al respecto la Corte Constitucional ha sostenido?:

“El legisiador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo el
derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta
y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado
social de obtener seguridad jurldica, para evitar la paralizacion del Iréfico jurfdico. En
esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario
apunta a la proteccidn de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la
accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse vélidamente el proceso.
Esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la
posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su
oclrrencia.

()

La justificacién de la aplicacién de la figura de fa caducidad en las acciones contencioso
administrafivas, tiene como fundamento evitar la incertidumbre que podria generarse ya
sea por la eventual antilacion de un acto administrativo, o el deber que podria recaer
sobre el Estado de reparar el patrimonio del particular afectado por una acecién u omision
suya. Asl, en esta materia, se han establecido plazos breves y perentorios para el
gjercicio de estas acciones, transcurridos los cuales el derecho del particular no podra
reclamarse en consideracion del interés general”.

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Radicacion: 05001-23-33-000-
2013-01457-01(0569-14). Actor: Mariela Qliva Castafio de Cadavid. Demandado; Municipio de Caucasia Antioquia. Consejero
ponente: William Hernandez Gémez. Bogota, D.C. 03 de marzo de 2016.

2 Sala Plena Corte Constitucional, sentencia C-832 de 8 de agosto de 2001, MP. Dr. Rodrigo Escebar Gil.
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Ahora bien, el articulo 164 del cpaca estableci6 los términos para acudir ante la Jurisdiccién
de fo Contencioso Administrativo, del cual es pertinente resaltar el contenido def numeral 2,
literal d), por estar directamente relacionado con el asunto objeto de la controversia, que s
ef siguiente:

(-..)

Conforme con el anterior enunciado normativo, la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho debe interponerse dentro de los cuatro meses siguientes a la comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo objsto de enjuiciamiento, so
pena de que opere ef fenémeno de la caducidad, que por ninguna circunstancia se puede
revivir.

Por su parte, la expresion «segin el caso» implica que el conteo del término de caducidad
depende de la clase de acto administrativo gue se cuestiona. A modo de ejemplo, puede
aftrrnarse que si se acusa un acto que concluye una actuacién administrativa ef término debe
conltarse a partir de su notificacion; cuando se trata de actos que solo requieren su gjecucion,
a partir de este Gitimo momento; de actos que requieran ser publicados, desde ese hecho;
y. a partir de la comunicacién cuando no exista otro medio més idéneo que garantice el
conocimiento de la decision, tales plazos comienzan a correr desde el dia siguiente.

A su turno, al tenor de lo dispuesto por ef articulo 21 de la Ley 640 de 2001, la solicitud de
conciliacion suspende por una sola vez el término de caducidad del medio de controf «hasta
que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado
en Jos casos en que este tramite sea exigido por ja ley o hasta que se expidan las
constancias a que se reffere el articuio 2° de la presente ley o hasta que se venza el término
de tres (3} meses a que se refiere el( articulo anterior, lo que ocurra primero».

()

Es necesario indicar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones
periédicas, no es procedente la aplicacion de la regla de caducidad de los 4 meses, para
fas demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, mientras exista el vinculo laboral,
pero una vez finalizada esta refacion, no aplica ef criterio de «periodicidad», por lo que se
sometera a los términos de caducidad establecidos por los medios de control,

Con el propdsito de brindar claridad sobre el tema, en la sentencia del 1.° de octubre de
2014, se estableci6 Jo siguiente;

Ahora bien, en punto de reclamacion por salarios y demds prestaciones sociales
derivadas de una relacién laboral, que es Ia tesis planteada por el recurrente ¥, haciendo
una interpretacién extensiva de fa linea jurisprudencial citada en precedencia, habré de
predicarse su periodicidad mientras subsista el vinculo laboral, ya que tal derecho {el de
recibir salarios y prestaciones), contrario a la caracteristica de la mesada pensional,
no es vitalicio ni sustituible, sino finito e intuito personae, al extinguirse por fa
desaparicién del nexo laboral y sélo exigible por ef sujeto que de mansera directa hubiere
prestado sus servicios en cumplimiento de las estipulaciones pactadas en el mismo;
dicho en otras palabras, la periodicidad de las prestaciones reclamadas por la
demandante desaparecié el mismo dia en que ocurrié su desvinculacion como empleada
de la entidad demandada, por lo que, ante la afectacién de sus derechos, ha debido
impetrar la accidn correspondiente dentro def término de caducidad {...I" (se resaita)

Retomando el caso concreto, se tiene que la parte demandante solicita la nulidad del acto
administrativo presunto derivado de la peticion radicada el 23 de diciembre de 2016y
respecto del cual no obra respuesta por parte de |a entidad, y como restablecimiento del
derecho le sean reconocidas unas prestaciones sociales con ocasién al desemperio del
cargo de Gerente, Codigo 085-Grado 07.

Con base en lo anterior, es evidente que la demandante pedria haber acudido a la
jurisdiccién administrativa en cualguier tiempo para ejercer el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, pues para ello el numeral 1 del literal d) del articulo 164 del
CPACA Ia habilitaba para ello, sin que pueda someterse al conteo de los cuatro (4) meses
de que trata el literal d) numeral 2 ibidem, y aunque ia parte actora pretende el pago de
unas prestaciones sociales que no son periddicas, pues al momento de su desvinculacion
laboral perdié tal connotacién juridica, lo cierto es que el término de la caducidad solo podria
aplicarse si existiera un acto administrativo expreso.
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Asi las cosas, el medio exceptivo propuesto por el apoderado de |a parte demandada resulta
infundado y, en todo caso, no puede confundirse con la prescripcién del derecho, pues el
primerc corresponde al fendmeno cuya ocurrencia depende del cumplimiento del término
perentorio establecido para ejercer las acciones ante la jurisdiccion derivadas de los actos,
hechos, omisiones u operaciones de la administracién, sin que se haya ejercido el derecho
de accién por parte del interesado; mientras que el segundo es el fenémeno mediante el
cual el ejercicio de un derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo
de acuerdo a las condiciones descritas en las normas que para cada situacion se dicten,
bien sea en materia adquisitiva o extintiva {Consejo de Estado Seccién Segunda, Sentencia
del 27 de marzo de 2014 radicado 0327-2014, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez).

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR, la excepcion de caducidad formulada por el Centro de Salud de Fosca
E.S.E.

SEGUNDO: REINGRESAR el expediente al despacho, una vez ejecutoriado el presente
proveido.

TERCERO: RECONOCER personeria al (la)} doctor (a) Duvan Stefan Pefuela Avila
identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 1.070.948.228 y portador (a) de la Tarjeta
Profesional de Abogado (a) No. 218.241 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar como de apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los fines
conferidos en el poder obrante a folio 58.

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, documerito que debera contener los 23 nimeros
de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia seré notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la

Rama Judicial www.ramaijudicial. gov.co.
NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MEMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anolacion en Estade No. 2 nofifico a las partes la providencia
anterior, 0 3 a las 8:00 am.

MARTHA I&AIEEQIE ﬁso CARDOSO
rédari
\u
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 532

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00311-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUSTAVO SILVA ROJAS

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
ASUNTO: Acepta excusa

Bogota, D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Mediante auto interlocutorio No. 1448 del 25 de noviembre de 2019, se impuso multa de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes al Dr. Franklin Segundo Garcia
Rodriguez, identificado con la cédula de ciudadania No. 18.261.002 y titular de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 51.547 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
por su inasistencia a la audiencia inicial celebrada el 29 de agosto de 2019.

El apoderado en mencion radicé memorial el 15 de enero de 2020, mediante el cual
justificé su no comparecencia a la diligencia prevista en el articulo 180 del CPACA,
celebrada el 29 de agosto de 2019, afirmando que ese dia tuvo que asistir a una urgencia
medica, dadas sus condiciones de salud, y fue incapacitado por tres (3) dias, por lo que el
3 de septiembre de 2019, a través de su asistente, pretendié acreditar su ausencia, sin
embargo el sefior Juan Carlos Valderrama Castellanos no pudo radicar la incapacidad,
pues su hijo menor de dos aflos presentaba un cuadro de salud grave y tuvo que cambiar
de destino para auxiliarlo, circunstancia de la cua! allegdé declaracion extra proceso
suscrita ante la Notaria 4* del Circulo de Bogota del 15 de enero de 2020.

Sobre la excusa de los apoderados a la audiencia inicial, el Consejo de Estado, en sede
de tutela, ha determinado que el numeral 3 del articulo 180 del CPACA, prevé que la
inasistencia a tal audiencia solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de
una justa causa. Veamos:

‘(...) el articulo 180 del CPACA, que regula la audiencia inicial, establece que la inasistencia a
dicha diligencia solo podré excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa,
dentro de fos tres dias siguientes a su celebracién y siempre que la fundamentacion
corresponda a fuerza mayor o caso fortuito.

En efecto, el numeral tercero del articulo 180 ib. establece que fa inasistencia a dicha diligencia
solo podra excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, denfro de los fres
dias siguientes a su celebracién y siempre que la fundamentacion corresponda a fuerza mayor
0 caso fortuito. De ahf que el citado articulo 180 distinga dos eventos: (i) la solicitud de
aplazamiento de la audiencia y (i) la justificacién por la inasistencia’.

Estudiados los efectos de dicho numeral, se advierte que fa norma utiliza las expresiones
«excusa» y «justificacion» y les da una connotacién distinta. La primera se reserva para
aquellos eventos en los que los motivos de inasistencia se exponen antes de fa realizacién de la
audiencia inicial y, en ese sentido, persiguen e/ aplazamiento de la difigencia. A su tuno, el

1 En el mismo sentido ver la sentencia del 24 de octubre de 2018, proferida por la Seccién Cuarta det Consejo de Estado,

en ¢l contencioso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado con el No. 2013-00113-01, M.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez.



termino «justificacién» comprende aquellos casos en fos que los motivos de inasistencia se

exponen con posterioridad a la realizacion de la audiencia y tiene como finalidad la exoneracién
de la sancién pecuniaria2,

De ese modo, el inciso primero del numeral 3° de la norma en cita permite que los apoderados
puedan excusarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa. Sin embargo, en lo
que atafie a justificaciones, ef inciso tercero del mismo numeral dispone expresamente que
seran validas siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito, con fo que la
misma norma limita la admisibilidad de las justificaciones™.

Y un evento constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito se diferencia, pues “/a fuerza
mayor se trata de un hecho conocido, irresistible e imprevisible, que es ajeno y exterior a
la actividad o al servicio que causé ef dafio. El caso fortuito, por el contrario, proviene de
fa estructura de la actividad de aquél, y puede ser desconocido o permanecer oculto™

Con base en lo anterior, considerando que la situacion que impidio allegar la justificacién
de la inasistencia a la audiencia inicial, fue producto de un caso fortuito en relacién con el
estado de salud del hijo del asistente del apoderado de la parte actora, se acogera la
excusa presentada por el togado y, en su lugar, se dejara sin efectos la sancién impuesta
en el auto de! 25 de noviembre de 2019. En consecuencia, se dispone:

1.- ACEPTAR la excusa presentada por el abogado Franklin Segundo Garcia Rodriguez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 18.261.002 y portador de la Tarjeta
Profesional de abogado N° 51.547 del Consejo Superior de la Judicatura, por haber
justificado su inasistencia a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA.

2.- DEJAR sin valor ni efecto el auto interlocutorio N° 1448 del 25 de noviembre de 2019,
mediante el cual se impuso la multa equivalente al dos (2) salarios minimos legales
vigentes al abogado en mencidn.

NOTIFIQUESE
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
MFMP
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anolacion 28 notifico a las partes Ia providencia
anterior, alas 800 am
MARTTA ISAB $S0 CARDOSO
i&
\(,
2 Ibidem.

3 CONSEIO DE ESTADOQ, SALA de lo CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, C.P: ALBERTO
YEPES BARREIRO, Radicacion No: 27001-23-33-000-2019-00014-01(AC) del 6 de junio de 2019
4 Sentencia SU449/16




