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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 469
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00503-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: ANDRES ROMERO RODEROC
DEMANDADQ: RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
ASUNTO: Requerimiento previo

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

El sefior Andrés Romero Rodero, a través de apoderado especial, instauré la presente
accion ejecutiva contra la entidad mencionada, con el fin de obtener el pago de las
sumas descontadas por aportes en salud y pensién a cargo del empleador cuando se
dio cumplimiento a la conciliacién celebrada el 15 de octubre de 2015.

Revisado el expediente, no se encontrd constancia de ejecutoria de la providencia que
aprobd el acta de conciliacién del 15 de octubre de 2015, por lo que previo a examinar
la procedencia del mandamiento de pago se ordenara el desarchivo del proceso No.
11001333502720140007700 y la expedicion de la referida constancia, pues de
conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 114 del Cddigo General del
Proceso, “las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requeriran constancia de su ejecutoria.”

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria, desarchivese el expediente No.
111001333502720140007700 y expidase constancia de ejecutoria de la providencia
que aprobd el acta de conciliacién del 15 de octubre de 2015, y una vez realizada esta
actuacion ingrésese al despacho para lo pertinente, para la cual se concede el término
de diez (10} dias contados a partir de la ejecutoria de este proveido.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al doctor CAMILO CORTES DIAZ identificado con
cédula de ciudadania No. 1.032.376.096 de Bogota D.C. y portador de la tarjeta
profesionai de abogado No. 214.843 del Consejo Superior de la Judicatura, en los

terminos del poder conferido visible a folio 1, como apoderado del sefior ANDRES
ROMERO RODERO.

TERCERO: La presente providencia sera notificada por estado electrénico de acuerdo
a lo establecido en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ydelo
Contencioso Administrativo en concordancia con lo dispuesto en el inciso segundo de



laregla 1* del articulo 372 idem; estado que podra ser consultado en el portal de internet
de la Rama Judicial www.ramajudicial.
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AUTO INTERLOCUTORIO:; 468
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

EJECUTANTE: LUZ DARY ROJAS MONCADA
EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: Requerimiento previo

Bogota D.C., trece (13} de julio de dos mil veinte (2020).

La sefiora Luz Dary Rojas Moncada, a través de apoderado especial, instauré la presente
accion ejecutiva contra la entidad mencionada, con el fin de obtener el pago de las
diferencias de los aportes pensionales descontados en exceso cuando se dio cumplimiento
a la sentencia proferida por este Juzgado el 27 de junio de 2014 y confirmada el 29 de junio
de 2017 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda- Subseccién
‘A",

Las sentencias que se allegan como titulo ejecutivo, especialmente la proferida el 30 de
junio de 2016 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “A”, fue objeto de debate constitucional en el Consejo de Estado en el tramite
de tutela dentro del procese No. 11001031500020170001101, cuya demandante es ia
ejecutante, con ponencia en primera instancia de la Magistrada Dra. Stella Jeannete
Carvajal Basto y en segunda Instancia de la Dra. Rocio Araujo Ofiate, segln se pudo
constatar en la consulta de procesos unificada de la pagina web de la Rama Judicial, de la
cual también se evidencia que el 27 de junio de 2017 se profirio fallo de tutela dejando sin
efectos la sentencia del 30 de junio de 20186, decisién confirmada por fallo del 8 de octubre
de 2017. Asimismo, se corroboré que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca expidio
el 29 de junio de 2017 sentencia dentro de este mismo proceso, decisiones que tienen
incidencia en la ejecucién requerida.

De otra parte, no se encontré constancia de ejecutoria de la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A” del 29 de junio
de 2017, por lo que previo a examinar la procedencia del mandamiento de pago se ordenara
el desarchivo del expediente No. 11001333502720130028300 vy la expedicién de la
constancia de ejecutoria de ia sentencia referida.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria, desarchivese el expediente No. 11001333502720130028300 y
expidase constancia de ejecutoria de la sentencia del 29 de junio de 2017 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A”, una vez
realizada esta actuacion ingrésese al despacho para lo pertinente, para la cual se concede
el término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de este proveido.




SEGUNDO: Se reconoce personeria al doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA identificado
con cédula de ciudadania No. 19.456.810 de Bogota D.C. y portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 41.146 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del poder conferido visible a folio 11, como apoderado de la sefiora LUZ DARY ROJAS
MONCADA.

TERCERO: La presente providencia sera notificada por estado electronico de acuerdo a lo
establecido en el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en concordancia con lo dispuesto en el inciso segundo de la
regla 12 del articule 372 idem; estado que podra ser consultado en el portal de internet de
la Rama Judicial www.ramajudicial.gov,ce
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AUTO INTERLOCUTORIO: 463

MEDIC DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION: 11001-33-35-027-2016-00121-00

EJECUTANTE: STELLA RODRIGUEZ LEIVA

EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: Liquidacion del crédito

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a establecer la liquidacién del crédito de conformidad con las
sentencias del 7 de mayo de 2010 y 9 de noviembre de 2011 dictadas por este despacho y
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “E”, Sala de
Descongestion, dentro del proceso ordinario No. 2008-00200-00, en el que fungié como
demandante la sefiora Stella Rodriguez Leiva y como demandada la Caja Nacional de
Prevision Social Cajanal E.I.C.E. En Liquidacién, providencias en virtud de las cuales se
ordend, entre otros aspectos, |a reliquidacién de la pensién jubitacion de la demandante, el
pago indexado de las diferencias y la cancelacion de los intereses en los términos previstos
en los articulos 176 y 177 del CCA (fls. 11 a 44).

Mediante sentencia del 24 de enero de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién ‘E", se dispuso “SEGUIR adelante con Ia
gjecucion por la suma de dos milfones seiscientos cincuenta y siete mil ciento cincuenta y
seis pesos con veintinueve centavos ($2.657.156,29) moneda legal” (fls. 208 a 215).

A través de memorial radicado el 10 de mayo de 2019, la entidad ejecutada arrimé
liquidacién del crédito por $4.036.863, 99, por concepto de intereses moratorios entre la
fecha de ejecutoria de la sentencia (24 de noviembre de 2011) y el 31 de diciembre de
2012 (fis. 219 a 225).

Surtido el traslado de la liquidacion, el apoderado del extremo activo, a través de memorial
allegado el 28 de noviembre de 2019, sefialé que en las sentencias de instancia se efectud
el descuento de la suma pagada por intereses moratorios, por lo cual actualizé el crédito,
partiendo de $2.657.156,29 fijado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

obteniendo como saldo insoluto la suma de $3.510.862,83 a octubre de 2019 {fls. 230 y
231).

Examinado el contenido de la mencionada liquidacién, el procedimiento seguido y el monto
en ella contenido, el despacho advierte inconsistencias juridicas y contables, razén por la
cual se modificara la liquidacién del crédito, precisando en seguida la forma como debe
procederse:




En primer lugar, cabe precisar que el juicio compulsivo gravita unicamente sobre los
intereses moratorios liquidados sobre el capital reconocido y pagado en cumplimiento de
las sentencias, causados desde el dia siguiente a la ejecutoria (25 de noviembre de 2011)
hasta el dia anterior al pago de las diferencias pensionales (31 de diciembre de 2012), y 2
dicho valor se le descuenta el pago parcial de la UGPP por $4.036.863,99, pues la sentencia
del 12 de abril de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “E” asl lo dispuso.

De ofra parte, se desestimara la liquidacion presentada por la entidad ejecutada, pues el
abono alli anunciade como pago de intereses, ya fue imputado a la obligacion en las
sentencias de instancia.

En consideracién a que la sentencia de segunda instancia dispuso la indexacién de los
intereses moratorios, se actualizara el crédito de $2.657.156,29, por cuya ejecucién debe

continuar el proceso.

1. Indexacién de intereses moratorios

INDEXACION DE INTERESES MORATORIOS

INDICE FINAL (JULIO/2020}
R=RHX R= $2657156,29 104,97 $ 3.540.518,03

INDICE INICIAL INCLUSIGN NOMINA (01/01/2013)

78,78

Asi, entonces, por concepto intereses moratorios se adeuda la suma de $2.657.156,29 y
por su indexacién $883.358,74, por lo que el despacho conmina a las partes para que, en
cada caso, adelanten sin demora las gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la
presente providencia, en especial al representante legal de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social,
habida cuenta que tanto el inciso 7° del articulo 192 como el paragrafo 1° in fine del articulo
195 de la Ley 1437 de 2011, advierten perentoriamente a las autoridades sobre la
responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de
las disposiciones scbre los créditos judicialmente reconocidos.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: Modificar el monto de la liquidacidén del crédito presentada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social y, en su lugar, fijar el saldo insoluto por concepto de intereses moratorios
por DOS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CIENTO CINCUENTA Y
SEIS PESOS CON VEINTINUEVE CENTAVOS ($2.657.156,29) M/CTE. e indexacién de
OCHOCIENTOS OQCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESQS
CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS ($883.358,74) M/CTE., para un total de TRES
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL QUINIENTOS DIECIOCHO PESOS CON
TRES CENTAVOS (3.540.518,03) M/CTE.

SEGUNDO: Conminar a las partes para gue, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, habida cuenta que tanto el inciso 7°
del articulo 192 como el paragrafo 1° in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011,
advierten perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal, disciplinaria,

fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre los créditos
judicialmente reconocidos.
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TERCERO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta decision al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 465

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00080-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

EJECUTANTE: MARIA DEL CARMEN TIBAQUICHA ROMERO
EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: Libra mandamiento pago

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

Surtido el traslado de que trata el articulo 319 del CGP, se procede a resolver el recurso de
reposicidon interpuesto el 18 de junio de 2019 por la apoderada especial de la parte
demandada, en contra del auto N° 142 del 4 de marzo de 2019, a través del cual se libré
mandamiento de pago (fls. 98 a 105).

Expreso la recurrente que su inconformidad se fundamenta en que: i) en el presente casc
la accién ejecutiva se encuentra caducada, en atencién a que el término establecido en el
articulo 136 del CCA venci¢ el 15 de noviembre de 2014 y la demanda ejscutiva se radico
6 de marzo de 2018, es decir, 3 afios, 3 meses y 5 dias después de lo previsto en dicho
precepto; ii) el articulo 177 del CCA dispone que dejan de causarse intereses moratorios
cuando el interesado no aporte dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria la
documentacién requerida para el cumplimiento de la sentencia, por lo que ho existe
obligacion que amerite su pago; iii} la liguidacion del crédito, en atencién al articuio 446 del
CGP, debe surtirse después de estar en firme la sentencia que resueive las excepciones,
por lo que no se debid librar mandamiento de pago y modificar las pretensiones, pues a su
juicio se configura una “viofacién af derecho de defensa, ya que tal decision es de carécter
extra petita, facultad que no posee la jurisdiccion administrativa”™ y iv) el mandamiento de
pago a cargo de la UGPP debié librarse de acuerdo con las formulas, directrices y el
procedimiento establecido en el Decreto 2469 del 22 de diciembre de 2015' para liquidar
sentencias en contra def Estado (fls. 110 a 117).

Ahora bien, como primera medida debe memorarse que en virtud de los articulos 430 y 442
del CGP, claramente se establece que el recurso de reposicién interpuesto contra el
mandamiento de pago fue instituido por el legislador como un medio para discutir los
requisitos formales del titulo ejecutivo y para proponer excepciones previas.

Y en io que tiene que ver con los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo, se debe tener

en cuenta, ademas de los establecidos en el articulo 422 del CGP, los considerados en el
articulo 297 del CPACA, en el que se prevé:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cadigo, constituyen titulo
gjecutivo:

' “Por ef cual se adicionan los capltulos 4, 5 ¥ 6 al Tiulo 6 de fa Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Piblico, que reglamenta ef frémite para e pago de los valores dispuestos en
sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones hasta tanto entre en funcionamiento el Fondo de Contingencias de que trata ef
articulo 194 del Cédigo de Pracedimiento Administrative y de fo Cortencioso Administrativo”




1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piblica
al pago de sumas dinerarias (...)".

El Consejo de Estado? ha hecho la distincién entre los requisitos sustanciales y formales
del titulo ejecutivo, de la siguiente forma:

“(...) La distincién entre las condiciones formales y materiales o sustantivas del titulo ha sido
objeto de reiterados pronunciamientos de la Seccion Tercera. En el auto del 31 de enero de
2008 -Exp. 34.201- sostuvo que fas condiciones o requisifos formales def titulo ejecutivo
consisten en el hecho de que el documento -si es uno simple, como ef fitulo valor- o los
documentos -si se trata de uno complejo- sean auténticos y emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por una autoridad judicial, de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado -aun cuando esta fuente no estd prevista
expresamente en el artfculo 488 del CPC-, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza
efecutiva. Por su parte las condiciones o0 exigencias sustantivas se circunscriben a las
seflaladas antes: exigibilidad, claridad y expresividad:

‘Reiteradamente, la jurisprudencia ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar
de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en

que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la
obligacion sean auténticos vy emanen del deudor o de su causante. de una sentencia
de condena proferida por el juez o fribunal de cualguier jurisdiccion, de un acto

administrativo debidamente ejecutoriado o de ofra providencia judicial que tuviere
fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Las condiciones sustanciales se fraducen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean
claras, expresas v exigibles. Frente a estas calificaciones, ha seflalado fa doctrina, que
por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de fa redaccion misma del
‘ titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito-deuda que allf
aparece, tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
fucubraciones o suposiciones. ‘Faltaré este requisito cuando se pretenda deducir la

obligacién por razonamienfos Ibgico jurfdicos, considerandola tina consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta’. La obligacion es clara cuando ademas
de expresa aparece determinada en el titulo;, debe ser facilmente inteligible y
enfenderse en un 500 sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse ef
cumplimiento de fa misma por no estar pendiente de un plazo o condicion...” (Subrayas
fuera de texto original).

Y en cuanto a las excepciones que proceden frente a una sentencia de condena que sirve
de titulo ejecutivo, es pertinente indicar que en el juicio compulsivo estan expresamente
enlistadas en el articulo 442 del CGP, como pasa a leerse;

“Articulo 442.- La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:
{...) 2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o fransaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional_sélo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcion ¢ transaccion, siempre gue se basen en hechos posteriores a la respeciiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de nolificacién o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. (...)” (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, de la normatividad y jurisprudencia transcritas se colige nitidamente que el
recurso de reposicidn ataca, de un lado, las condiciones de forma que comprende el titulo
ejecutivo, es decir, Unicamente para refutar el titulo base de recaudo en lo que respecta a
que: (a) los documentos que integran el titulo ejecutive conformen una unidad juridica, {b)
que sean auténticos, y (¢) que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de

2 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Tercera, sentencia de mayo 14 de 2014 Rad.. 25000-
23-26-000-1989-02657-02 (33.586) C.P: Errique Gil Botero. Ver también la sentencia del 8 de junio de 2018, M.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, radicacién nimero: 27001-23-31-000-2012-00086-01(47539).
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condena proferida por el juez o tribunal de cualguier jurisdiccion y de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley y; de otro, para alegar los hechos que
configuran excepciones previas.

De esta forma, descendiendo al caso en cuestion, el recurso horizontal incoado por la parte
gjecutada plantea la configuracién de la excepcidn previa de caducidad, la cual si bien no
esta enlistada en el articulo 100 del CGP, aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA,
se debe precisamente a que tal medio exceptivo es propio del proceso de o contencioso
administrativo y por tal motivo se estudiara en seguida:

En efecto, de conformidad con ias pruebas allegadas al plenario, se tiene que la sentencia
objeto de ejecucién quedé ejecutoriada el 15 de mayo de 2008 y el término de 18 meses
previsto en el articulo 177 del CCA para promover el juicio ejecutivo vencio el 15 de
noviembre de 2009, de modo que el plazo de caducidad de 5 afios consagrado en el articulo
136 del CCA expiraria el 15 de noviembre de 2014; no obstante, como quiera que entre el
12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013, en virtud del proceso de liquidacion, la Caja
Nacional de Previsién estuvo juridicamente imposibilitada para cumplir con su objeto social,
es claro que durante ese periodo de cuatro (4) afios se interrumpié el término de caducidad,
tal como lo ha reiterado el Consejo de Estado, la Gltima vez en la providencia del 16 de
febrero de 2017, Radicacién No. 25000-23-25-000-2004-03995-01 (2154-15), CP Gabrie
Valbuena Hernandez, de suerte que el computo del plazo extintive quinquenal inicié ei 12
de junio de 2013, dia siguiente a la terminacién del referido trémite de liquidacion, y
concluyé el 12 de junio de 2018 (art. 118 CGP), fecha posterior a la presentacion de la
demanda ejecutiva, por lo que ateniéndose a estas probanzas no se consumé la pretensa
caducidad.

De igual manera, se encontré que la solicitud de cumplimiento de la sentencia objeto de
ejecucion se hizo el 23 de julio de 2008 (fls. 44 y 45), es decir, dentro de los seis (6) meses
siguientes a su ejecutoria (15 de mayo de 2008), por lo que habria lugar la causacion de
los intereses moratorios.

En lo que corresponde a los demas argumentos vertidos en el recurso de reposicién, como
la “inexistencia de una obligacion exigible”, "incongruencia del mandamiento de pago”, y la
“incorrecta liquidacién del mandamiento de pago’, el despacho advierte que la parte
ejecutada no ataca los requisitos formales del titulo ejecutivo, sino que se contrae a aiegar
circunstancias atinentes a la liquidacion del crédito, pues aduce que no se causaron
intereses moratorios, y al haber sido determinados por este estrado judicial en una etapa
temprana del proceso (mandamiento de pago), los mismos fueron fijados sin tener en
cuenta los parametros establecidos en el Decreto 2469 de 2015, es decir, que se tratan de
aspectos sustanciales de la obligacion perseguida, y en ta! sentido deberan resolverse en
la respectiva sentencia.

En consecuencia, al atacar el fondo de las pretensiones, propio de las excepciones de
merito, se concluye que no hay lugar a reponer la decisién del 4 de marzo de 2019, maxime
cuando dicho auto se profirié en virtud del articulo 430 del CGP, el cual prevé que el juez
librara mandamiento de pago ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la

forma pedida, si fuere procedente, o en la que aguel considere legal.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

1. NO REPONER el auto No. 142 dictado el 4 de marzo de 2019, mediante el cual se libré
mandamiento de pago en contra de la entidad ejecutada.

2. RECONOCER personeria a la doctora GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON,
identificada con cédula de ciudadania No. 31.578.572 de Cali y portadora de la tarjeta
profesional de abogada No. 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del poder conferide, visible a folios 118 a 131 del expediente, como apoderada sustituta de
la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.
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3. RECONOCER personeria al doctor SANTIAGO MARTINEZ DEVIA identificado con
cédula de ciudadania No. 80.240.657 de Bogota D.C. y portador de |a tarjeta profesional de
abogado No. 131.064 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder
conferido, como apoderado principal de la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidon Social,

4. ACEPTAR la sustitucion de poder hecha a la doctora Johana Patricia Maldonado Vallejo,
identificada con 1.014.218.435 de Bogota D.C. y portadora de la tarjeta profesional de
abogado No. 274.283 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder
conferido, como apoderada sustituta de la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social, por lo tanto, se tendrda como terminado el mandato
otorgado a la doctora GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON, identificada con cédula
de ciudadania No. 31.578.572 de Cali y portadora de la tarjeta profesional de abogada No.
123.175 del Consejo Superior de la Judicatura.

5. La presente providencia se notificara por estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.gov.co). Se conservara registro del original de este proveido en la
ubicacién compartida de almacenamiento virtual de este despacho.

6.. Una vez ejecutoriada esta providencia, se ordena que el presente expediente ingrese
nuevamente al despacho con el fin de surtir el trdmite correspondiente.

7

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE (27) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

0, notifico a las partes la
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ASUNTO: Liquidacién del crédito.

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

Procede el despacho a establecer la liquidacién del crédito de conformidad con la
sentencias del 4 de junio de 2010 y del 5 de mayo de 2011 dictadas por este despacho y el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccidn “A”, dentro del
proceso ordinario No. 2008-00568-00, en el que fungié como demandante ia sefiora Luz
Leonor Pereira de Rivera y como demandada la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal
E.LC.E. En Liquidacién, providencias en virtud de las cuales se ordend, entre otros
aspectos, la reliquidacion de la pensién jubilaciéon de la demandante, el pago indexado de
las diferencias y de los intereses en los términos previstos en los articulos 176 y 177 del
CCA (fls. 12 a 27).

Mediante sentencia del 24 de enero de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A", se dispuso “seguir adelante con Ia
ejecucion en los términos del mandarmiento de pago librado el 13 de junio de 2016, por los
intereses de mora causados entre el 28 de mayo de 2011 y el 26 de julio de 2012, liquidados
sobre el capital reconocido y pagado en cumplimieto de la Resolucién UGM 040370 de! 28
de marzo de 2012" (fls. 155 a 163).

A través de memorial radicado el 3 de julic de 2019, Ia entidad ejecutada arrimé liquidacién
por $2.098.272,49 por concepto de intereses moratorios, entre |a fecha de ejecutoria de la
sentencia (28 de mayo de 2011) y el 26 de noviembre de 2011 (fls. 168 a 174), y el
apoderado de la ejecutante presenté liquidacion por $6.739.958,19, monto resultante de
actualizar la suma de $5.265.592,34, equivalente a los interesees moratorios entre el 28 de
mayo de 2011 y el 26 de julio de 2012 (fls. 175y 176).

Surtido el traslado de las liquidaciones del crédito, el apoderado del extremo activo, el 20
de noviembre de 2019, presentd objecion a la presentada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social,
sefialando que la obligacién genera intereses de mora desde el dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia hasta el pago de la condena, por lo que refuerza lo expuesto en su
liquidacién y se reitera en los valores alli sefialados (fis. 181 a 183).
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Finalmente, en escrito radicado el 10 de diciembre de 2019, la apoderada judicial de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, informa que se constituyo un depésito judicial por $2.098.272.49 a favor
de la ejecutante, por lo que solicita la terminacién del proceso por pago de la obligacién (fls.
184 y 185).

Examinado el contenido de las mencionadas liquidaciones, el procedimiento seguido y el
monto de los valores en ellas contenidos, el despacho advierte inconsistencias juridicas y
contables, razdn por la cual se modificaran las liquidaciones del crédito, precisando en
seguida la forma como debe procederse:

En primer lugar, cabe precisar que el juicio compuisivo gravita unicamente sobre los
intereses moratorios liquidados sobre el capital reconocido y pagado en cumplimieto de la
Resolucién UGM 040370 del 28 de marzo de 2012 causados desde el dia siguiente a la
gjecutoria de la sentencia (28 de mayo de 2011) hasta el dia anterior al pago (26 de julio de
2012), pues la sentencia del 24 de enero de 2019, proferida por e! Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A” asi lo dispuso.

En consideracion a que la sentencia de segunda instancia confirmé el monto obtenide como
capital en ia sentencia de este despacho, se tendra como tal la suma de $16.841.049,19, y
de igual manera, se advierte que no se procedera a la indexacién de los intereses
moratorios por la razones que se explicaron en las sentencias de instancia, veamos:

1. Intereses de mora causados sobre las diferencias adeudadas, desde el 28 de
mayo de 2011 hasta el 26 de julio de 2012 (Art. 177 CCA).

PERIODO INTERES | INTERES | INTERES | NUMERQ ] INTERES CAPITAL INTERES DE
CORRIENTE | DIARIO | MENSUAL | DEDIAS | EFECTIVO | ADEUDADO A MCRA
MENSUAL MORA DE MORA ANUAL DE { LA EJECUTCRIA
MORA

DESDE HASTA
28-may-11 | 31-may-11 17 65% 0,06450% | 1,98080% 4 26,54% 3 5
16.841.049.19 43.449,84
1ojun-11 30-jun-11 17 86% 0,08450% | 1,9B060% 30| 2654% $ $
16.841.048.19 32587382
1uk-11 31-jul-11 1863% 0,06754% | 2,07482% 31 27,95% $ §
16.841.046,19 352.597,06
1-ago-11 31-ago-11 18,63% 0,08754% | 2,07482% 31 27,95% $ 5
16.841.049.19 352,597 06
1-sept-1% | 30-sept-11 18,63% 006754% | 2,07482% 30| 27.95% 3 [
16.841.04819 341.222.97
1-oct-11 3t-oct-11 19,38% 0,08997% | 2,15030% 3 26,09% $ [
16.841.048,19 365.203,76
1-nav-11 30-nov-11 1938% 0,08997% | 2,15030% 30| 29,09% ] [3
16 841 049,19 353.510,08
1-gic-11 3-dic-11 19,39% 0,06997% | 2,15030% 31 29,08% S 3
16.841.049,19 365.293,7%
T-ene-12 | 31-are-12 1882% 0.07165% | 2,20256% 31 29,88% ] 3
16.841.049.19 37225365
1-feb-12 29-feb-12 19.82% 0,07165% | 2,20256% 20 29,88% 3 $
16.841.049,19 349.047 68
1-mar-12 | 31-mar-12 19.52% 0,07165% | 2,20256% 31 29,88% S [
16.841.049,19 374.082,01
1-abr-12 30-abr-12 2052% 0,07355% | 2,26141% 30| 30,78% 5 5
: 16.841.049,19 371.580,45
f-may-12 | 31-may-12 20.52% 0,07355% | 2.26141% 31 30,78% 5 $
16.841.049,19 383 965,47
Fun-12 30-un-12 20,52% 0,07355% | 2,26141% 30 30,78% 5 $
- 16.841.049.19 371.580,45
1ui-12 26-ul-12 20,86% 0,07461% | 2,2845B% 26 31,20% [ 5
16.841.049.19 328.708,95
INTERESES DE MORA ENTRE EL 28 DE MAYC DE 2041 Y EL 26 DE JULIO DE 2012 {DE CONFORMIDAD A LO CRDENADX EN LA SENTENCIA DEL [
TRIBUNAL ACMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA) 5.049.958,00

Asi, entonces, por concepto intereses moratorios se adeuda la suma de $5.049.958,00,
por lo que el despacho conminard a las partes para que, en cada caso, adelanten sin
demora las gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en
especial al representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de a Proteccion Social, habida cuenta que tanto el inciso 7°
del articulo 192 como el paragrafo 1° in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011,
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advierten perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal, disciplinaria,
fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre los créditos
judicialmente reconocidos.

Finalmente, se niega la solicitud de terminacién del proceso ejecutivo en consideracion a
que la parte ejecutada no aportd un documento idéneo que acreditara la existencia del titulo
judicial mencionado y por ende no es viable tenerlo como abono o pago parcial de la
obligacién.

En merito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: Modificar el monto de las liquidaciones del crédito presentadas por las partes vy,
en su lugar, fijar un saldo insoluto por concepto de intereses moratorios por la suma de
CINCO MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO
PESOS ($5.049.958) M/CTE.

SEGUNDO: Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, habida cuenta gue tanto el inciso 7°
del articulo 192 como el paragrafo 1° in fine del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011,
advierten perentoriamente a las autoridades sobre |a responsabilidad penal, disciplinaria,
fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de las disposiciones sobre los créditos
judicialmente reconocidos.

TERCERO: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta decisién al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE (27} ADMINISTRATIVO DE QRALIDAD
CRETMTLr DI CIAL DE 8QGGOTA D.C.
CYION SEGUNDA

Por anotacién an ESTADD g0, nolifico a las partes |a providencla anterior, hoy

la mafana (8:00 a.m.)
.
AfHASABEL LAsST CARDOSO
Secrataria
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 466

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00240-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

EJECUTANTE: DOMINGO ORLANDO ROJAS

EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: Desestima recurso de reposiciéon contra mandamiento
de pago

Auto No. 1 de 2

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mi veinte (2020).

Surtido el traslado de que trata el articulo 319 del CGP, se procede a resolver el recurso de
reposicion interpuesto el 18 de junio de 2019 por la apoderada especial de la parte
demandada, en contra del auto N° 243 del 27 de marzo de 2019, a través del cual se libré
mandamiento de pago (fls. 61 a 66).

Expresoé la recurrente que su inconformidad se fundamenta en que i) la liquidacion del
crédito implica una decisién de fondo, la cual en atencién al articulo 446 del CGP debe
surtirse después de estar en firme la sentencia que resuelve las excepciones, por lo que no
se debid librar mandamiento de pago y modificar las pretensiones, pues a su juicio se
configura una “violacién al derecho de defensa, ya que tal decision es de carédcter extra y
ultra petita, traténdose de una facultad que no posee la jurisdiccion administrativa” y ii) no
debio librarse mandamiento de pago, pues por medio de la Resolucién RDP 007570 del 26
de febrero de 2018, modificada por la Resolucion RDP 036336 del 5 de septiembre de 2018,
y posteriormente suspendidas por la Resolucion RDP 037886 del 19 de septiembre de
2018, en cumplimiento de un falio de tutela de la Corte Constitucional, se reactivé el pago
de |a pension y se pagaron los intereses moratorios (fls. 71 a 74).

Ahora bien, como primera medida debe memorarse que en virtud de los articulos 430 y 442
del CGP, claramente se establece que el recurso de reposicidn interpuesto contra el
mandamiento de pago fue instituido por el legislador como un medio para discutir los
requisitos formales del titulo ejecutivo y para proponer excepciones previas.

Y en lo que tiene que ver con los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo, se debe tener
en cuenta, ademas de los establecidos en el articulo 422 del CGP, los considerados en el
articulo 297 del CPACA, en €| que se prevé:

‘Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
gjecutivo;

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante fas cuales se condene a una entidad puablica al
pago de sumas dinerarias (...)".



El Consejo de Estado' ha hecho la distincién entre los requisitos sustanciales y formales
del titulo ejecutivo, de la siguiente forma:

“(...) La distincién entre las condiciones formales y materiales o sustantivas del titulo ha sido
objeto de reiterados pronunciamientos de fa Seccion Tercera. En el auto del 31 de enero de
2008 -Exp. 34.201- sostuvo que las condiciones o requisitos formales del titulo ejecutivo
consisten en el hecho de que el documento -si es uno simple, como el titulo valor- o los
documentos -si se trata de uno complejo- sean auténticos y emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por una autoridad judicial, de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado -aun cuando esta fuente no esta prevista
expresamente en el artfculo 488 del CPC-, 0 de olra providencia judicial Gue tenga fuerza
ejecutiva. Por su parte las condiciones 0 exigencias sustantivas se circunscriben a las
seftaladas antes: exigibilidad, claridad y expresividad:

‘Reiteradamente, la jurisprudencia ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar
de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en

que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de fa
obligacién sean auténticos y emanen del deudor 0 de su causante, de una sentencia

de condena proferida por el juez o fribunal de cualquier jurisdiccidn, de un_acfo
administrativo _debidamente sejecuforiado o de otra providencia judicial gue tuviere

fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a
favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean
claras expresas y exigibles. Frente a eslas calificaciones, ha sefialado fa doctrina, que
por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del
titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédifo-deuda que alll
aparece, liene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
lucubraciones o suposiciones. ‘Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacién por razonamientos I6gico jurldicos, considerandola una consecuencia
implicita o una interpretacién personal indirecta’. La obligacion es clara cuando ademés
de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser faciimente inteligible y
entenderse en un solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion...” (Subrayas
fuera de texto original).

Y en cuanto a las excepciones que proceden frente a una sentencia de condena que sirve
de tituio ejecutivo, es pertinente indicar que en el juicio compulsivo estan expresamente
enlistadas en el articulo 442 del CGP, como pasa a leerse:

“Articulo 442 .- La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:
{...) 2. Cuando se trate del cobro de obligaciones conlenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcibn jurisdiccional,_sélo podran
aleqarse las excepciones de pago, compensacién, confusion, novacién, remision,
prescripcidn o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva

providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. (...)” (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, de la normatividad y jurisprudencia transcritas se colige nitidamente que el
recurso de reposicion ataca, de un lado, las condiciones de forma que comprende el titulo
ejecutivo, es decir, unicamente para refutar el titulo base de recaudo en lo que respecta a
que: (a) los documentos que integran el titulo ejecutivo conformen una unidad juridica, (b)
que sean auténticos, y (¢) que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion y de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley y,; de otro, para alegar los hechos que
configuran excepciones previas.

De esta forma, descendiendo al caso en cuestidn, el recurso horizontal incoado por la parte
ejecutada plantea dos reparos, el primero de ellos basado en la presunta decision extra y
ultra petita del mandamiento ejecutivo, pues afirmé que no debid liquidarse el crédito, vy al

! Consejo de Estado -Saia de lo Contencioso Administrativo -Seccién Tercera, senlencia de mayo 14 de 2014 Rad.: 25000-
23-26-000-1998-02657-02 (33.586) C.P: Enrique Gil Botero. Ver también la sentencia del 8 de junio de 2016, M.P. Jaime
Oriando Santofimio Gamboa, radicacién nimero: 27001-23-31-000-2012-00086-01(47539).



respecto es menester recordarle que el articulo 430 del C.G.P., en su primer inciso, prevé
que el juez librard mandamiento de pago ordenando al demandado que cumpla la
obligaciéon en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal, de
manera que no se trata de una decisién extra o ultra petita sino el resultado de operaciones
aritméticas que en crietrio del juzgador constituyen la estimacién de la obligacién
perseguida.

Tambien argumenta la recurrente que con la Resolucién RDP 037886 del 19 de septiembre
de 2018, en cumplimiento de un fallo de tutela de la Corte Constitucional, se reactivé el
pago de la pension y se cancelaron los intereses moratorios, excepcién que por suponer el
pago de la obligacion, sera estudiada en la oportunidad procesal pertinente, esto es, la
sentencia.

En consecuencia, al atacar el fondo de las pretensiones, propio de las excepciones de
mérito, se concluye que no hay lugar a reponer la decision del 27 de marzo de 2019,

En mérito de lo expuesto, se dispone:

1. NO REPONER el auto No. 243 del 27 de marzo de 2019, mediante el cual se libré
mandamiento de pago en contra de la entidad ejecutada.

2. RECONOCER personeria a fa doctora GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON,
identificada con cédula de ciudadania No. 31.578.572 de Cali y portadora de la tarjeta
profesional de abogada No. 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura para actuar
como apoderada de la parte demandada, en los términos conferidos en el poder visible a
folios 89 a 119 del expediente.

3. La presente providencia se notificara por estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podréd ser consultado en el portal de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.gov.co). Se conservara registro del original de este proveido en la
ubicacion compartida de almacenamiento virtual de este despacho.

4. Una vez ejecutoriada esta providencia, se ordena que ei presente expediente ingrese
nuevamente al despacho con el fin de surtir el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
JUZBADO it RISTRATIVO
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AUTO No. 2de 2

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

Mediante auto interlocutorio No. 345 del 27 de marzo de 2019, se decretd una medida
cautelar en los siguientes términos:

“PRIMEROQ: Decretar el embargo y retencién de los dineros que la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP,
identificada con el NIT. 900373913 - 4, posea en las cuentas corrientes o de ahorros en los
Bancos de Bogota, BBVA, AV Villas, Caja Social, Davivienda, Occidente, popular, Colpatria,
itat, HSBC, Crédito, GNB Sudameris, Agrario de Colombia, Pichincha, Citibank, Santander,
Colmena y Falabella, medida que se limita a cuatrocientos millones de pesos ($400.000.000)
m/cte., los cuales deberan consignarse a érdenes de este Juzgado en la cuenta de depésitos
judiciales No. 110012045027 del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo def respectivo oficio.

Para tal efecto, la entidad financiera debera tener en cuenta el siguiente orden: embargaré
primero las cuentas con recursos destinados al pago de sentencias y conciliaciones
judiciales; si llegaren a ser insuficientes, procederd con las cuentas de ingresos corrientes
de libre destinacién o de propdsito general; y por tltimo, de resultar necesario, embargaré
las cuentas con dineros destinados al pago de pensiones. Ahora bien, si fa entidad ejecutada
no discriminé la naturaleza de los recursos contenidos en dichas cuentas, proceders el
embargo sobre las cuentas existentes”.

Entregado el oficio circular a las entidades bancarias, el Banco Popuiar, mediante oficio del
30 de agosto de 2019, suscrito por el director de Casa Matriz, indico que atendi6 la orden
impartida y, por lo tanto, registro la medida cautelar (fl. 27 c. 2).

En mérito de lo expuesto, se dispone:

1. Requerir al Director de la Casa Matriz del Banco Popular o a quien haga sus veces para
que indique si se realizd la retencidon del dinero correspondiente a la medida cautelar
decretada; en caso positivo, se informe la cuantia, la cuenta involucrada y si se puso a
disposicion del Juzgado, todo dentro del término de cinco (5) dias, contado a partir de la
recepcion det respectivo oficio.



2. Por Secretaria |ibrese el oficio del numeral anterior, cuyo trdmite estara a cargo del
apoderado de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27) ADMINISTRATIVOD DE QRALIDAD
[OICIAL DE BOGOTA D.C.
FION SEGUNDA

las partes la providencie antericr, hoy
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REPUBLICA COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 462

RADICACION: 11001-33-35-027-2013-00355-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: GLORIA MARIA BERRIO ACOSTA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
ASUNTO: Ordena fraccionamiento de titulo judicial

Bogota, D.C,, trece (13) de julic de dos mil veinte (2020).

En atencién a la solicitud elevada por el apoderado de la parte ejecutante (fl. 221) en la cual
requiere la entrega de un titulo judicial depositado a su favor, se observa lo siguiente:

Revisado el movimiento de la cuenta de depoésitos judiciales de este Despacho, se observa
que el dia 22 de julio de 2017 se constituyd el deposito judicial No. 400100007147836 a
favor de la sefiora Gloria Maria Berrio Acosta, identificada con la cédula de ciudadania No.
21.066.661 de Usaquén, por un valor de sesenta y nueve millones de pesos ($69.000.000)
m/cte., dinero proveniente de la cuenta de ahorros No. 0200015824 del Banco BBVA, cuyo
embargo se limité a esa cuantia en el auto interlocutorio No. 325 del 11 de marzo de 2019
(fls1a12C. 2).

Mediante providencia del 11 de marzo de 2018, se actualizé la liquidacién del crédito y se
fijo como saldo insoluto por capital e intereses moratorios la suma de cuarenta y seis
millones doscientos noventa y dos mil ochocientos noventa y un pesocs con dieciocho
centavos ($46.292.891,18) m/cte. (fls. 217 y 218).

Como puede apreciarse, la suma correspondiente al titulo constituido excede la fiadaenla
liquidacion del crédito, de manera que solo es posible hacer entrega de esta Lltima cantidad
liquida a la parte ejecutante, ya que la diferencia de veintidés miliones setecientos siete mil
ciento ocho pesos con ochenta y dos centavos ($22.707.108,82) m/cte corresponderia
devolverla a la entidad ejecutada.

Por lo anterior, debera fraccionarse el titulo para que se haga la entrega de dinero a las
partes por el valor correspondiente, es decir, el saldo insoluto por capital e intereses a
¢rdenes de la sefiora Gloria Maria Berrio Acosta, identificada con la cédula de ciudadania
No. 21.086.661 de Usaquén, por cuarenta y seis millones doscientos noventa y dos mil
ochocientos noventa y un pesos con dieciocho centavos ($46.292.891,18) micte., y el
excedente de lo consignado a ordenes de la Administradora Colombiana de Pensiones,
identificada con Nit. 900.336.004-7, por veintidds millones setecientos siete mil ciento ocho
pesos con ochenta y dos centavos ($22.707.108,82).



o

En virtud de lo expuesto, se dispone:

1.- Ordenar el fraccionamiento del titulo judicial No. 400100007147836 de la cuenta de
depésitos judiciales No. 110012045027 del Banco Agrario de Colombia, en dos titulos
judiciales que se constituiran asi:

i.  Por la suma de cuarenta y seis millones doscientos noventa y dos mil ochocientos
noventa y un pesos con dieciocho centavos ($46.292.891,18) m/cte., a favor de la
sefiora Gloria Maria Berrio Acosta, identificada con la cédula de ciudadania No.
21.066.661 de Usaquén.

il. Por la suma de veintidés millones setecientos siete mil ciento ocho pesos con
ochenta y dos centavos ($22.707.108,82) m/cte., a favor de la Administradora
Colombiana de Pensiones, identificada con Nit. 900.336.004-7.

2.- Por Secretaria librese el oficio correspondiente, y una vez efectuado el fraccionamiento
ingrésese el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION 397
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00078-00
MEDIO DE CONTROL; CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA (ART. 298 CPACA)
DEMANDANTE: LUIS ALEJANDRO ROBLES MARTINEZ
DEMANDADA: CAJA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
ASUNTO: Traslado al peticionario

Bogota D.C., trece {13) de julio de dos mil veinte (2020).

Mediante providencia del 14 de noviembre de 2019 se requirid a la Caja General de la
Policia Nacional para que informara si dio cumplimiento a lo ordenado en providencia del
9 de julio de 2019, esto es, el acatamiento de lo dispuesto en la sentencia del 15 de abril
de 2011, proferida dentro del proceso 2010-00372, a lo cual el 3 de marzo de 2020, el Jefe
del Area de Defensa Judicial de la Secretaria General de la Policia Nacional indicé gue se
le asigné el turno de pago No. 1099-13-2015, pero advirtié que la apropiacién de recursos
para el rubro de sentencias y conciliaciones realizada por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico siempre ha sido inferior al valor de las acreencias insatisfechas, por lo que
hay un retraso de aproximadamente cincuenta (50) meses en el cumplimiento de las
obligaciones judiciales y en este momento se estan cancelando las conciliaciones
judiciales radicadas en el primer semestre del afio 2016 y las sentencias presentadas en
el primer semestre de 2015.

Por consiguiente, se dispone:;

1. Dar traslado al peticionario de la respuesta dada por la entidad requerida para que
exprese y disponga lo que a bien tenga (g

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 471

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00153-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: DAIRO DAVID DIAZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE

SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA-
DIRECCION CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y
ANEXO DE MUJERES

Bogota, D.C,, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado judicial de la parte ejecutante, mediante memorial del 28 de marzo de 2019,
solicité |la adicidn y aclaracion del numeral primero del auto proferido el 26 de marzo de
2019, a través del cual se libr6 mandamiento de pago, en el sentido de precisar que la
entidad ejecutada es el Distrito Capital — Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia —
Direccion Carcel Distrital de Varones y anexo de Mujeres de Bogota, de conformidad con
el Acuerdo Distrital 637 de 2016 (fls. 489 a 491).

En efecto, en la sentencia de segunda instancia, proferida el 19 de noviembre de 2013 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion "E”, Sala de
Descongestion, se dispuso en el numeral quinto condenar al Distrito Capital — Secretaria
de Gobierno — Carcel Distrital de Varones y anexo de Mujeres a liquidar las horas extras,
diurnas y nocturnas, compensatorios, festivos, dominicales y recargos nocturnos taborados
por el sefior Dairo David Diaz Rodriguez (fls. 16 a 54).

A su turno, el numeral primero de la providencia del 26 de marzo de 2019, dispuso librar
mandamiento ejecutivo en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE
GOBIERNO y a faver del sefior DAIRO DAVID DIAZ RODRIGUEZ, identificado con Ia
cedula de ciudadania No. 28.477.554 expedida en La Dorada — Caldas (fis. 477 a 487).

Teniendo en cuenta que la Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres actuaimente
depende de la Subsecretaria de Asuntos para la Convivencia y la Seguridad Ciudadana, la
cual conforma uno de los sectores Administrativos de Coordinacidn de la Administracion
del Distrito Capital, conforme a los Acuerdos Distritales Nos. 257 de 2008 y 637 de 2018,
se procedera a corregir el numeral 1° del auto interlocutorio N° 369 del 26 de marzo de
2019, mediante el cual se libré mandamiento de pago, al tenor del articulo 285 del CGP,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA.

De otra parte, se deja sin efectos el numeral 3° de la citada providencia, relativa a la orden
de fijacion de gastos del proceso, habida cuenta que la circular No. DEAJC19-43 del 11 de
Jjunio de 2019 emitida por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, cuyc objeto es
el saneamiento de las cuentas de gastos ordinarios del proceso, dispuso que los despachos
judiciales ya no tienen la competencia para administrar y recaudar estos dineros, por lo que
se ordenara a la parte actora retirar dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia copia de la demanda, sus anexos y la presente providencia
para que los remita a la entidad demandada, acreditando su entrega efectiva en
cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.




En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CORREGIR el aparte 1° del numeral 1° del auto interlocutorio N° 369 del 26 de
marzo de 2019, en cual quedara asi:

PRIMEROQ: LIBRAR mandamiento ejecutivo en contra del DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - SECRETARIA DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA -
DIRECCION CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES y a favor
del sefior DAIRO DAVID DIAZ RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 28.477.554 expedida en La Dorada - Caldas, en los siguientes términos.

SEGUNDO: DEJAR sin efectos el numeral 3° de la providencia del 26 de marzo de 2019y
en su lugar se ORDENA a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias,
contado desde el dia siguiente a la notificacién por estado de este proveido, copia de
la demanda, de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a la entidad
demandada y acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefalado en el inciso
5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacién del articulo 178
ibidem. Una vez allegue dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la
notificacion personal al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

TERCERO: PROSEGUIR con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE,

7/
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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REPUBLICA DE COLOM BIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADOQ VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITODE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 468
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00284-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA CONSUELO VARGAS DE BLANCO
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
ASUNTO: Deja sin efectos numeral y corre traslado para

alegaciones de conclusion

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

Mediante auto interlocutorio N° 429 del 7 de julioc de 2020 se tuvo por contestada la
demanda por parte de la entidad accionada, se convacé a las partes intervinientes a la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA para el veintinueve (29) de julio de
dos mil veinte (2020), a la una y treinta minutos de la tarde (1:30 p.m.), y se reconoci6
personeria adjetiva a los apoderados de la autoridad acusada.

De otro lado, el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legistativo 806 de 2020 dispone que
antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, se correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por
escrito.

De acuerdo a lo anterior, y en vista de que en el presente asunto se encuentra vencidos los
términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, y no es necesaria la
practica de pruebas, considera el Despacho que se puede prescindir de celebrar fa
audiencia inicial citada y, por lo tanto, procedera a dejar sin valor y efecto el numeral 2° del

auto interlocutorio N° 429 del 7 de julio de 2020, que fij6 fecha para llevar a cabo la aludida
diligencia.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
excepcion de prescripcion extintiva formulada por la Administradora Colombiana de
Pensiones debe decidirse al tenor de los articulos 101 y 102 del Codigo General del
Proceso, es decir, antes de celebrarse la audiencia inicial; no obstante, el juzgado es del
criterio que la misma debe resolverse en la sentencia, toda vez que su estudio presupone

el éxito de las pretensiones.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERQO: Dejar sin valor y efecto el numeral 2° del auto interlocutorio N° 429 del 7 de julio
de 2020.



SEGUNDO: Correr traslado por el término comin de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio Publico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusion,
y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se
dictara por escrito la sentencia anticipada.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del C.P.A.C.A,; estado que podré ser consultado en el portal de internet de la

Rama Judicial www.ramaijudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGLNDA

NRD-2018-00284-00

AfSC




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL. PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 465
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00272-00
MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIGUEL GOMEZ OLIVOS ,
DEMANDADA.: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
ASUNTO: Deja sin efectos numeral y corre traslado para

alegaciones de conclusion

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

Mediante auto interlocutorio N° 437 del 7 de julio de 2020 se tuve por contestada la
demanda por parte de la entidad accionada, se convoco a las partes intervinientes a la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA para el once (11) de agosto de dos
mil veinte (2020), a las ocho y treinta minutos de la mafiana (8:30 a.m.), y se reconocié
personeria adjetiva a los apoderados de la autoridad acusada.

De oftro lado, el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 dispone que
antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, se correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

De acuerdo a lo anterior, y en vista de que en el presente asunto se encuentra vencidos los
términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, y no es necesaria la
practica de pruebas, considera el Despacho que se puede prescindir de celebrar la
audiencia inicial citada y, por lo tanto, procedera a dejar sin valor y efecto el numeral 2° del
auto interlocutorio N°® 437 del 7 de julio de 2020, que fijo fecha para llevar a cabo la aludida
diligencia.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
excepcion de prescripcion extintiva formulada por la Administradora Colombiana de
Pensiones debe decidirse al tenor de los articulos 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso, es decir, antes de celebrarse la audiencia inicial; no obstante, el juzgado es del
criterio que la misma debe resolverse en la sentencia, toda vez que su estudio presupone
el éxito de las pretensiones.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Dejar sin valor y efecto el numerat 2° del auto interlocutorio N° 437 del 7 de julio
de 2020.




SEGUNDO: Correr traslado por el término comun de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio Publico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusién,
y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se
dictara por escrito la sentencia anticipada.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo

180-1 y 201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVC ORAL

A
MARTHA ltnasi. ww
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 473
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00425-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FAIROY BENITEZ BRICENO
DEMANDADA: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
VINCULADOS: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -SECRETARIA
DE EDUCACION y FIDUCIARIA LA PREVISORA
; SA.
ASUNTO: . Deja sin efectos numeral y corre traslado para

alegaciones de conclusién

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

Mediante auto interlocutorio N° 428 del 7 de julio de 2020 se tuvo por contestada la
demanda por parte del Distrito Capital de Bogotd — Secretarla de Educacidn y no
contestada por las demas accionadas, se convocoa las partes intervinientes a la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA para el veintiocho (28) de julio de dos mil
veinte (2020), a la una y treinta minutos de la tarde (1:30 p.m.), y se reconocié personeria
adjetiva a los apoderados de las autoridades acusadas y vinculadas.

De ofro lado, el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 dispone que
antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, se correratraslado para alegar por escrito, en laforma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 vy la sentencia se proferira por
escrito. '

De acuerdo a lo anterior, y en vista de que en el presente asunto se encuentra vencidos los
términos previstos en los articulos 172, 173, 175y 199 del CPACA, y no es necesaria la
practica de pruebas, considera el Despacho que se puede prescindir de celebrar la
audiencia inicial citada y, por lo tanto, procedera a dejar sin valory efecto el numeral 4° del
auto interlocutorio N° 428 del 7 de julio de 2020, que fij6 fecha para llevar a cabo la aludida
diligencia.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada por el Distrito Capital
de Bogota-Secretaria de Educacion debe decidirse al tenor de los articulos 101 y 102 del
Codigo General del Proceso, es decir, antes de celebrarse la audiencia inicial; no obstante,
en atencidn a que tal requisito no constituye un presupuesto de la accién sino de la
sentencia, tal medio exceptivo se resolvera en ésta.




En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Dejar sin valor y efecto el numeral 4° del auto interlocutorio N° 428 del 7 de julio
de 2020.

SEGUNDO: Correr traslado por el término comin de diez (10) dias a las partes y al

Ministerio Publico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusién,

y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se
dictara por escrito la sentencia anticipada.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del C.P.A.C.A_; estado que podra ser consuitado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramaijudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
AHSC

| JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
| CIRCUITO DE BOGOTA

CIGN SEGUNDA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 472
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00515-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DANIEL PUENTES OSPINA
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
ASUNTO: Deja sin efectos numeral y corre traslado para

alegaciones de conclusion
Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

Mediante auto interlocutorio N° 430 del 7 de julio de 2020 se tuvo por contestada la
demanda por parte de la entidad accionada, se convocd a las partes intervinientes a la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA para el once (11) de agosto de dos
mil veinte (2020), a las ocho y treinta minutos de la mafana (8:30 a.m.), y se reconocié
personeria adjetiva a los apoderados de la autoridad acusada.

De otro lado, el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 dispone que
antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, se correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

De acuerdo a lo anterior, y en vista de que en el presente asunto se encuentra vencidos los
términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, y no es necesaria la
practica de pruebas, considera el Despacho que se puede prescindir de celebrar la
audiencia inicial citada y, por lo tanto, procedera a dejar sin valor y efecto el numeral 2° del
auto interlocutorio N° 430 del 7 de julio de 2020, que fij6 fecha para llevar a cabo la aludida
diligencia.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
excepcion de prescripcién extintiva formulada por la Administradora Colombiana de
Pensiones debe decidirse al tenor de los articulos 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso, es decir, antes de celebrarse la audiencia inicial; no obstante, el juzgado es del

criterio que la misma debe resolverse en la sentencia, toda vez que su estudio presupone
el éxito de las pretensiones.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Dejar sin valor y efecto el numeral 2° del auto interlocutorio N°® 430 del 7 de julio
de 2020.

SEGUNDO: Correr traslado por el término comuin de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio Pablico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusion,



y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se
dictara por escrito la sentencia anticipada.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
AHSC

JUZGADQ VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITC DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidnen olifico a las parles la providencia
antenor, J aias 800 am.

MARTHA | L Lﬁg_cﬁsaoso
relay
~

NRD-2018-00515-00




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 471 .
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00501-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE HERNANDO LOPEZ HIGUERA
DEMANDADA.: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

ASUNTO: Deja sin efectos numeral y corre traslado para
alegaciones de conclusion

Bogota, D.C., trece (13} de julio de dos mil veinte (2020).

Mediante auto interlocutorio N° 432 del 7 de julio de 2020 se tuvo por contestada la
demanda por parte de la entidad accionada, se convoco a las partes intervinientes a la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA para el veintitrés (23) de septiembre
de dos mil veinte (2020), a la una y treinta minutos de ia tarde (1:30 p.m.), y se reconocid
personeria adjetiva al apoderado de la autoridad acusada.

De otro lado, el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 dispone que
antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, se correré traslado para alegar por escrito, en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

De acuerdo a lo anterior, y en vista de que en el presente asunto se encuentra vencidos los
terminos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, y no es necesaria la
practica de pruebas, considera el Despacho que se puede prescindir de celebrar la
audiencia inicial citada y, por lo tanto, procedera a dejar sin valor y efecto el numeral 2° del
auto interlocutorio N° 432 del 7 de julio de 2020, que fij6 fecha para llevar a cabo la aludida
diligencia.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
excepcion de prescripcion extintiva formulada por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social debe decidirse al
tenor de los articulos 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, es decir, antes de
celebrarse la audiencia inicial; no obstante, el juzgado es del criterio que la misma debe
resolverse en la sentencia, toda vez que su estudio presupone el éxito de las pretensiones.

En consecuencia, se dispone:

PRIMEROQ: Dejar sin valor y efecto el numeral 2° del auto interlocutorio N° 432 del 7 de julio
de 2020.




SEGUNDQO: Correr traslado por el términc comin de diez (10) dias a las partes y al |
Ministerio Publico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusion, |

y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se
dictara por escrito la sentencia anticipada.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articuio
180-1 y 201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramaijudicial.gov.co.

‘ NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

AHSC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUNTO DE BOGOTA
SECCION 3EGLINDA
Por anotacid) No J,.I)m:mtu:i:’ & 185 pares la providencia
‘ antenior, ’ L 20?05 B:ORam
MARTHA ISAl 880 CARDOSO
retaria

NRD-2018-00501-00
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LA S

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTODE INTERLOCUTORIO: 472

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00253-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESPERANZA LOPEZ DE BOLIVAR

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

ASUNTO: Deja sin efectos numeral y corre traslado para
alegacicnes de conclusién

Bogota, D.C,, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

Mediante auto interlocutorio N° 389 del 7 de julio de 2020 se tuvo por contestada la
demanda por parte de la entidad demandada, se convocé a las partes intervinientes a la
audiencia inicial de gue trata el articulo 180 del CPACA para el veintinueve (29) de julio de
dos mil veinte (2020), a nueve y treinta de la mafana (9:30 a.m.), y se reconocié
personeria adjetiva a los apoderados de la autoridad acusada.

De ofro lado, el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 dispone
que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de purc derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, se correra traslado para alegar por escrito, en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.

De acuerdo a lo anterior, y en vista de que en el presente asunto se encuentra vencidos
los terminos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, y no es necesaria
ta practica de pruebas, considera el Despacho que se puede prescindir de celebrar la
audiencia inicial citada y, por lo tanto, procedera a dejar sin valor y efecto el numeral 2°
del auto de sustanciacién N° 389 del 7 de julio de 2020, que fijé fecha para llevar a cabo
la aludida diligencia.

Ahora bien, de conformidad con el articuio 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
excepcion de prescripcion formulada por Colpensiones debe decidirse al tenor de los
articulos 101 y 102 del Codigo General del Proceso, es decir, antes de celebrarse la
audiencia inicial, nc obstante, en atencién a que su estudio solo procede en caso de que
se acceda a la pretensiones de la demanda, tal medio exceptivo se resolvera en ésta.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Dejar sin valor y efecto el numeral 2° del auto de sustanciacién No. 389 de! 7
de julio de 2020,

SEGUNDO: Correr traslado por el término comin de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio Plblico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusién,
y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se
dictara por escrito la sentencia anticipada.




o

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 180-1 y 201 del C.P.A.C.A; estado que podra ser consultado en el portal de
internet de la Rama Judicial www.ramajudicial,

NOTIFIQUESE

MFMP

NZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotadidn en Extado No. & 20 noiifico a las partes la




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTODE INTERLOCUTORIO: 471

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00246-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO CAMARGO PEDRAZA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
ASUNTO: Deja sin efectos numeral y corre traslado para

alegaciones de conclusion

Bogota, D.C,, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

Mediante auto interlocutorio N° 385 del 7 de julio de 2020 se tuvo por contestada la
demanda por parte de la entidad demandada, se convocd a las partes intervinientes a la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA para el veintinueve (29) de julio de
dos mil veinte (2020), a la una y treinta minutos de la tarde (1:30 p.m.), y se reconocid
personeria adjetiva a los apoderados de la autoridad acusada.

De otro lado, el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 dispone
que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, se correra traslado para alegar por escrito, en la forma
prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.

De acuerdo a lo anterior, y en vista de que en el presente asunto se encuentra vencidos
los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, y no es necesaria
la practica de pruebas, considera el Despacho que se puede prescindir de celebrar la
audiencia inicial citada y, por lo tanto, procedera a dejar sin valor y efecto el numeral 4°
del auto interlocutorio N° 428 del 7 de julio de 2020, que fijé fecha para llevar a cabo la
aludida diligencia.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la
excepcién de prescripcion formulada por Colpensiones debe decidirse al tenor de los
articulos 101 y 102 del Codigo General del Proceso, es decir, antes de celebrarse la
audiencia inicial, no obstante, en atencion a que su estudio solo procede en caso de que
se acceda a la pretensiones de la demanda, tal medio exceptivo se resolvera en ésta.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Dejar sin valor y efecto el numeral 2° del auto de sustanciacién No. 385 del 7
de julio de 2020.

SEGUNDO: Correr traslado por el término comin de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio Publico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusion,
y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, ai cabo de lo cual se
dictara por escrito la sentencia anticipada.




La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 180-1 y 201 del C.P.A.C.A,; estado que podra ser consultado en el portal de
internet de la Rama Judicial www.ramajudicial.

NOTIFIQUESE

MFMP

NZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaddn en Estado No. ) rotifico 2 las pertes la

mrovidenda ' IP'[‘ JUL mgglasa:ma.m.

Seqelano
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 473

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00374-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ JENNY UCHAMOCHA

DEMANDA: LA NACION-MINISTER!O DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Deja sin efectos numeral y corre traslado para

alegaciones de conclusién

Bogota, D.C,, trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

Mediante auto interlocutorio N° 387 del 7 de julio de 2020 se tuvo por contestada la
demanda por parte de La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y por el Distrito Capital de Bogota — Secretaria de
Educacion y no contestada por Fiduciaria la Previsora S.A, se convocd a las partes
intervinientes a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA para el
veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020), a la una y treinta minutos de la tarde
(1:30 p.m.), y se reconocié personeria adjetiva a los apoderados de las autoridades
acusadas y vinculadas.

De otro lado, el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 2020 dispone
que antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, se correra traslado para alegar por escrito, en la forma
prevista en el inciso final del articuio 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferird por escrito.

De acuerdo a lo anterior, y en vista de que en el presente asunto se encuentra vencidos
los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del CPACA, y no es necesaria
la practica de pruebas, considera el Despacho que se puede prescindir de celebrar la
audiencia inicial citada y, por lo tanto, procedera a dejar sin valor y efecto el numeral 4°
del auto de sustanciacion N° 387 del 7 de julic de 2020, que fijé fecha para llevar a cabo
la aludida diligencia.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 12 dei Decreto Legislativo 806 de 2020, la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada por el Distrito Capital
de Bogota-Secretaria de Educacién debe decidirse al tenor de los articulos 101 y 102 del
Cédigo General del Proceso, es decir, antes de celebrarse la audiencia inicial; no
obstante, en atencion a que tal requisito no constituye un presupuesto de la accién sino
de la sentencia, tal medio exceptivo se resolvera en ésta.

En consecuencia, se dispone:



PRIMERO: Dejar sin valor y efecto el numeral 4° del auto interlocutorio N° 387 del 7 de
julio de 2020.

SEGUNDO: Correr trasltado por el término comun de diez (10) dias a las partes y al
Ministerio Publico para que por escrito las primeras presenten sus alegatos de conclusion,
y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente, al cabo de lo cual se
dictara por escrito la sentencia anticipada.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 180-1 y 201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de
internet de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

()

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

tado No.2D notifico a las partes la providencia
020 alas 800 am.

Por anolacitn en
antefior, 1

o,

MAR SABE| 550 CARDOSO
Sec] t
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 391

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00454-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA ADIELA GUZMAN RIOS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

ASUNTO: Reprograma fecha de audiencia

Bogota, D.C., trece (13) de julic de dos mil veinte (2020

Mediante auto del 20 de febrero de 2020 (fl. 251), se fij6 el 5 de mayo de 2020 a las 8:00
a.m., con el fin de llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA; no obstante, ante la suspensién de los términos judiciales desde el 16 de marzo
de 2020al 1 de julio del mismo afio con ocasion de la pandemia de la COVID-19, que impidié
la realizacion de la misma, el despacho dispone:

REPROGRAMAR, la fecha para llevar a cabo la audiencia aludida audiencia y citar a las
partes y a la Agente Delegada del Ministerio Publice para el treinta (30) de julio de dos mil
veinte (2020), a las ocho y treinta la mafana (8:30 a.m.). Las diligencias virtuales se
realizaran en lo posible, a través de la plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se
requerira que las partes y los intervinientes cuenten con un correo electrénico
(preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su dispositivo mévil o computador.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co documento que debera contener los 23 nimeros

de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000
KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a Io establecido en el articulo
180-1 y 201 del C.P.A.C.A ; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la

Rama Judicial www.ramaijudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCWITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. 2 Onotifico a las partes la providencia

anter':or,1 4 U alas 800 am
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Secretaria
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AUTO INTERLOCUTORIO:

RADICACION:

MEDIO DE CONTROL.

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

451

11001-33-35-027-2015-00931-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
JAVIER MAURICIO BURBANO

INSITTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO.

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

En atencién a que se ha recaudado ia prueba documental requerida (fls. 233 y 234) en la
audiencia inicial realizada el 9 de mayo de 2019, el despacho dispone su incorporacién al
proceso y ordena que por secretaria se corra traslado a las partes por el término comun de
tres (3) dias, de conformidad con el articulo 110 del Codigo General del Proceso, a fin de
garantizar el principio de publicidad y el derecho de

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

Por anotacién en Estado No. 2.0 ntifico a las partes la providencia

anterior,
]

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

alas8:00 am.

e
MARTHA JSABEL 5:50 CARDOSO
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 450

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2019-00067-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DANIEL ALFREDO GARCIA RINCON

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOQCIAL
ASUNTO: Desistimiento tacito de la demanda

Bogota, D.C., trece (13) de julic de dos mil veinte (2020).

Revisado el expediente se observa que por auto N° 034 del 20 de enero de 2020, notificado
por estado el 21 del mismo mes y ario, se ordend requerir a la parte actora para que en el
termino de 15 dias, contado a partir de la notificacién de dicha providencia, retirara copia
de la demanda, anexos y los remitira a la entidad demandada y acreditara su entrega
efectiva.

Y como quiera que vencid el término para retirar los traslados y el auto de admisién de la
demanda, sin que la parte actora haya cumplido con dicha carga procesal, generando con
ello la paraélisis del proceso, el mismo debera asumir las consecuencias de su incuria, ias
cuales para el presente caso son el desistimiento de la demanda, dejar sin efectos el libelo,
la terminacion del proceso y el archivo del expediente.

No habra lugar a condena en costas, pues no se estructura el requisito consagrado en el
articulo 178 del CPACA.

En consecuencia se dispone:

1.- DECRETAR el desistimiento tacito de la demanda y dejarla sin efectos.
2.- DECLARAR la terminacién del proceso.

3.- SIN COSTAS en esta instancia.

4.- ARCHIVAR el expediente, previas las z

NOTIFIQUESE

MFMFP




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
' SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 390

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00165-00

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ARTURO BUITRAGO RUIZ

DEMANDADOS: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.
ASUNTO: Concede recurso de apelacién

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

ley, se dispone:

1-. CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia N° 007 proferida el 22 de enero de 2020 (fls. 88 a 91).

2.- ENVIAR el expediente a dicha Corporacion para que se surta el recurso de alzada,
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) ,

.\ .
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. 20 notifico a las partes la providencia

antefior, ""1 5 2020 alas 8:00 am,

MARTHA ISABEL/LASSO CARDOSO
retaﬂ
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTBT!VO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 392

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00060-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GABRIEL JAIME VASQUEZ ROLDAN

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO: Reprograma fecha de audiencia

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020

Mediante auto del 21 de febrero de 2020 (fl. 514), se fij6 el 5 de mayo de 2020 a ias 2:30
p.m., con el fin de llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA; no obstante, ante la suspension de los términos judiciales desde el 16 de marzo
de 2020 al 1 de julio del mismo afio con ocasién de la pandemia de la COVID-19, que
impidio la realizacién de la misma, el despacho dispone:

REPROGRAMAR, la fecha para llevar a cabo la audiencia aludida audiencia y citar a las
partes y a la Agente Delegada del Ministerio Publico para el treinta (30) de julio de dos mil
veinte (2020), a la unay treinta de la tarde (1:30 p.m.}. Las diligencias virtuales se realizaran
en lo posible, a través de la plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que
las partes y los intervinientes cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u
Outlook) y el aplicativo en su dispositivo mévil o computador.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co documento que debera contener los 23 nimeros

de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000
KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a io establecido en el articulo
180-1 y 201 del C.P.A.C.A,; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramaijudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

MFMP
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 448

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00313-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YAZMIN CONSTANZA CORREA ACOSTA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SURE S.E.

Bogota D.C., trece (13) de julic de dos mil veinte (2020).

En atencion a qué se ha recaudado la prueba documental requerida (fls. 353 a 357) en la
audiencia inicial realizada el 19 de junio de 2019, el despacho dispone su incorporacion al
proceso y ordena que por secretaria se corra traslado a las partes por el término comun de
tres (3) dias, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, a fin de
garantizar el principio de publicidad y el derecho de contradiccién.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

AMIMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA '
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. 20 notifico a las partes la providencia
anterior, 1 4 alas 8:00 am.

MARTHA (SABEL LA CARDOSO
aria
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