REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1136
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00060-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GABRIEL JAIME VASQUEZ ROLDAN
DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

En atencién al informe secretarial que antecede, en el cual se da cuenta sobre el recaudo
de la prueba documental decretada en la audiencia inicial realizada el 4 de febrero de 2020,
reiterado en la audiencia de pruebas celebrada los dias 30 de julio y 25 de agosto de 2020,
de la cual se dio traslado de la reserva legal a este despacho, segun acta nimero 1806 del
14 de octubre de 2020; se dispone su incorporacién al proceso y se ordena que por
Secretaria se corra traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias, de
conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, a fin de garantizar el
derecho de contradiccion de la prueba.

Se advierte que para el acceso a dicha prueba documental y en aras de asegurar la reserva
de la informacion, la misma solo podra ser conocida por las partes y sus apoderados,
quienes deberan suscribir previamente acta de traslado de la reserva legal, atendiendo a lo
previsto en la Ley 1621 de 2013 y, ademas, no podran reproducir ni divulgar su contenido.

De otra parte, el Comandante del Comando de Apoyo de Combate de Contrainteligencia
Militar resolvi6 el requerimiento de informar “si e/ Comando de Contrainteligencia Militar o
cualquiera de sus unidades subordinadas realizé requerimiento a la Unidad de Andlisis e
Informacién Financiera UIAF sobre los movimientos financieros de Gabriel Jaime Vasquez
Roldan y, en caso afirmativo, se envie copia del requerimiento y de la respuesta de la
Unidad de Anélisis e Informacién Financiera’, indicando que “en el entendido de requerirse
informacién relacionada con la UIAF seria pertinente que ese despacho remita dicha
solicitud de forma directa a esa entidad, con fin de relacionar el objeto de la misma,
atendiendo a que este organismo es auténomo en Ia actividad de inteligencia y
contrainteligencia”.

En consecuencia, se requerird al Comando de Apoyo de Combate de Contrainteligencia
Militar para que brinde una respuesta precisa frente al interrogante planteado, sefialando si
llevé a cabo o no tal actuacién; de igual forma se oficiara a la Unidad de Analisis e
Informacién Financiera — UIAF para que informe si el Comando de Contrainteligencia Militar
0 cualquiera de sus unidades subordinadas realizé requerimiento a esa entidad sobre los
movimientos financieros del sefior Gabriel Jaime Vasquez Roldan, atendiendo a que la sola
existencia de la informacién no est4 sometida a reserva, salvo que el dafio causado al
interés protegido sea mayor al interés publico de obtener informacién segun lo previsto en
el articulo 21 de la Ley 1712 de 2014.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

REQUERIR al Comando de Apoyo de Combate de Contrainteligencia Militar y a la Unidad
de Andlisis e Informacion Financiera, para que en el término de cinco (5) dias, contado a
partir del dia siguiente al recibo de la respectiva comunicacion, informen si el Comando de
Contrainteligencia Militar o cualquiera de sus unidades subordinadas realiz6 requerimiento




a esa Unidad Administrativa Especial sobre los movimientos financieros del sefior Gabriel
Jaime Vasquez Roldan. Por Secretaria, librense los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JCRC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No.'"/-ci notifico a las partes la providencia
anterior, 1 020 alas 800 am.

Secretaria

MART?JA ISABH], LASSO CARDOSO

NRD-2018-00060-00




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

i Y

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1067

RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00875-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

EJECUTANTE: CLARA HERRERA SANCHEZ .
EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: Niega terminacion proceso por pago de la obligacién

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Mediante escrito radicado el 19 de noviembre de 2020, la apoderada sustituta de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (en adelante UGPP) solicité la declaratoria de terminaciéon del proceso
ejecutivo por pago total de la obligacién y para el efecto informé que constituyé el depésito
judicial No. 400100006842797 a 6rdenes de este juzgado y adjunté la Resolucion No. 1702
del 14 de diciembre de 2017, por la cual esa entidad ordené el gasto y dispuso el pago por
concepto de intereses moratorios en favor de la sefiora Clara Herrera Sanchez por la suma
de $4'488.992,31.

Es pertinente memorar que mediante sentencia del 30 de enero de 2018 se ordend seguir
adelante la ejecucién por la suma de $123'345.015,66 y se condené en costas a la parte
ejecutada, y dado que contra tal providencia la entidad demandada interpuso recurso de
apelacion y éste fue concedido en el efecto devolutivo, se remitié el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, el cual atin no ha sido decidido.

De acuerdo con el articulo 323 del Cédigo General del Proceso, aplicable en este caso por
remision del articulo 306 del CPACA, la apelacion de la sentencia dictada en el proceso
ejecutivo se concederé en el efecto devolutivo, pero no podréa hacerse entrega de dineros
u otros bienes hasta tanto sea resuelta la apelacion, y si bien la concesién de la alzada en
dicho efecto no suspendera el cumplimiento de la providencia apelada ni el curso del
proceso, significando con ello que el juez de primera instancia en principio conservaria la
competencia para proseguir con su tramite, es claro que para continuar con la ejecucién o
terminar el proceso por pago total de la obligacién necesariamente debe resolverse el
recurso de alzada que actualmente se encuentra en tramite ante el juez de segundo grado.

Adicionalmente, nétese, que mientras el saldo insoluto por el cual se ordené seguir adelante
la ejecucion en la sentencia de primera instancia asciende a $123'345.015,66, el pago
anunciado por la entidad ejecutada y con el cual pretende que se termine el presente
proceso es de $4'488.992,31, de suerte que dicha suma s6lo constituiria un abono a la
obligacion perseguida y por esa razon no es viable acoger la solicitud que en ese sentido
formula la parte demandada.

En consecuencia, se dispone:

1. Negar la solicitud de terminacién del proceso ejecutivo por pago total de la obligacion,
formulada por la apoderada sustituta de la parte ejecutada.



2. Reconocer a la Dra. Laura Natali Feo Velasquez, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.018.451.137 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta profesional de abogada No.
318.520 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, en los términos y para los fines conferidos en el poder de sustitucion
obrante a folio 235.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 821
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00019-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROCIO CIADORO SANTOS
DEMANDADA: FONDO DE PREVISON SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA
ASUNTO: Resuelve excepcion previa

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

El Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica, en su escrito de contestacion
de la demanda, propuso la excepcién de cosa juzgada, la cual se decidira teniendo en
cuenta lo reglado en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia
con los articulos 100 a 102 del CGP.

El apoderado de la entidad demandada indicé que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en accién de nulidad y restablecimiento del derecho — lesividad ya resolvié
el tema del monto pensional que le corresponde a la parte actora, mediante providencia
que fue confirmada por el Consejo de Estado.

Sefialé que se configuran los tres elementos caracteristicos de este medio exceptivo: en
cuanto a la identidad de objeto, informé que en el proceso con radicado 2014-01119 se dio
la orden de efectuar la correcta re-liquidacion de la pension de jubilacion; sobre la identidad
de causa, expuso que el valor de la mesada pensional se ajusta a lo ordenado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el sentido de que no sea menor al 50% de la
‘pension devengada por un Congresista a 1° de enero de 1994”, orden que se cumplié a
través de la Resolucién No. 0361 del 15 de agosto de 2017, y precisé que las pretensiones
tanto declarativas como de restablecimiento “se orientan a promover efectos no
contemplados en el fallo de instancia, que en cambio si definieron los rigurosos parametros
en el que debia concederse el reajuste”; y respecto a la identidad de partes indicé que en
los dos procesos concurrieron los mismos sujetos.

Sobre la cosa juzgada, el articulo 303 del CGP, aplicable por remisién del articulo 306 del
CPACA, consagra:

Articulo 303. Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso
tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto,

se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica
de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son
Sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos
por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de
derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demés casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan
como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtiré efectos en relacién con todas
las comprendidas en el emplazamiento.



La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revisién. »

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccién “A”, C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, en auto del 30 de julio de 2020,
radicado interno No. 2104-19, explicé lo siguiente:

“La cosa juzgada otorga a las decisiones judiciales caracteristicas de inmutabilidad y las
convierte en vinculantes y definitivas. Esta institucién procesal evita que, en el futuro, se
presenten demandas o procesos que versen sobre un asunto igual y ya decidido en sede
Judicial, lo que garantiza que no vuelva a estudiarse o reabrirse el debate juridico ante la
Jurisdiccion, salvo cuando se generen hechos nuevos ocurridos con posterioridad a la
sentencia. En esa medida, la cosa juzgada otorga a la decisién judicial seriedad, certeza
y seguridad juridica.’

El articulo 303 del Cédigo General del Proceso (cgp), aplicable en virtud de la remision
que hace el articulo 306 del cpaca, dispone que se configura la cosa juzgada cuando el
nuevo proceso «verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior
y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes».

Asl las cosas, las partes quienes concurren al nuevo proceso deben ser las personas,
naturales o juridicas, que figuraban como sujetos procesales en el anterior; las
pretensiones reclamadas en el nuevo proceso deben ser iguales a las exigidas en el
primero ya decidido y el motivo o razén que fundamenté la primera demanda debe
corresponder con el invocado en la segunda.?

Sobre la cosa juzgada esta Corporacion ha sostenido que:

[l]a institucién de la cosa juzgada tiene como finalidad, que las decisiones emanadas
de las rama judicial del poder publico, luego de los tramites y recursos legalmente
preestablecidos, sean imperativas y susceptibles de ser cumplidas coercitivamente
sobre la base de la inmutabilidad de las mismas, en la medida en que no pueden
ser revisadas ni cambiadas por un acto posterior, para de esa manera garantizar la
certidumbre y definicién de los asuntos que son objeto de decision judicial, pues, se
cierra la posibilidad de que sean sometidos a un nuevo debate judicial.

Sin embargo, la doctrina distingue dos modalidades: cosa juzgada formal y cosa
Jjuzgada material. La primera, opera cuando la sentencia queda ejecutoriada, ya
porque no se hizo uso de los recursos dentro del término de ley, o porque
interpuestos estos, se resolvieron por parte de la autoridad correspondiente;
aunque, cabe la posibilidad del ejercicio de algunos de los llamados recursos
extraordinarios, como lo son el extraordinario de revisién y el extraordinario de
suplica, que, se esgrimen contra las providencias ya ejecutoriadas. La segunda,
tiene lugar cuando contra la sentencia no existe posibilidad alguna de recurso, bien
porque contra el fallo no procede recurso alguno, bien porque el término de los
recursos extraordinarios precluyd, o porque éstos fueron decididos de manera
desfavorable.’

De esta manera, cuando en el nuevo proceso se pueda corroborar la existencia de una
sentencia ejecutoriada que resolvi6 un proceso anterior y ademds, que en el nuevo
concurren los elementos enunciados, debe declararse la cosa juzgada y en consecuencia,
al juez no le es permitido pronunciarse sobre la prosperidad o no de las pretensiones, en
tanto que no puede volver a decidir acerca de asuntos ya juzgados, so pena de quebrantar
el principio de seguridad juridica de las decisiones judiciales.*

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 5 de octubre de 2017, C. P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, rad. 25000-23-42-000-2013-06646-02(3073-16), actor UGPP.

2 Al respeto se puede consultar la sentencia del 26 de octubre de 2017, proferida por la Seccién
Segunda, Subseccién B, del Consejo de Estado, rad. 76001-23-33-000-2013-00041-01(0692-16),
actor Alvaro Ramirez Reyes, C. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 26 de agosto de 1999, C. P. Germén Rodriguez
Villamizar.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 24 de marzo de 2011, rad. 17001-23-31-000-
2004-01402-01(34396), actor icsF, C. P. Olga Mélida Valle de la Hoz.

NRD- 2019-00019-00 2



En suma, solo es posible predicar la existencia del fenémeno de la cosa juzgada, cuando
llega al conocimiento de la jurisdiccién un nuevo proceso con identidad juridica de partes,
causa y objeto.

Retomando el caso concreto, se tiene que la sefiora Rocio Ciadoro Santos pretende la
nulidad del Oficio No. 2018222008834 1 del 19 de septiembre de 2018, por medio del cual
el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica negé el “correcto reajuste” de la
pension de vejez dispuesto mediante sentencia ejecutoriada.

Ahora, como la parte demandada indicé que presentdé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho - lesividad ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “D”, y éste profirié sentencia de primera instancia, la cual fue
confirmada por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subsecciéon B, con el fin de
determinar la configuracién del medio exceptivo propuesto se verifica que el objeto del
primer proceso era dejar sin efectos el reajuste del 75% reconocido en los actos
administrativos acusados y reliquidar correctamente la pension de jubilacion con el reajuste
del articulo 17 del Decreto 1359 de 1993, y su causa se funda en que se reconocié
ilegalmente el aludido reajuste, al aumentar el monto de la mesada pensional al 75%.

Por otro lado, dentro del presente proceso el objeto se contrae a reliquidar la mesada
tomando como base el promedio pensional tenido en cuenta en la Resolucién 1189 de 1993,
cuyos efectos se restablecieron con la declaratoria de nulidad de los actos acusados en el
proceso 2014-01119-00, mientras que la causa consiste en la errénea reliquidacion de la
mesada pensional al tomar como base un guarismo inferior al tenido en cuenta en la
Resolucion 1189 de 1993.

Notese, que si bien en el proceso antiguo las partes se situaron en extremos diferentes, lo
cierto es que existe identidad juridica entre ellas, pues la posicion de demandante o
demandada que adoptaron en los juicios responden al tipo de accién promovida; no
obstante, los demas elementos constitutivos de la cosa juzgada no se configuran, pues
reitérase que en el primero el debate se contraia a determinar si la pensién de jubilacién
reconocida al sefior Miguel Joaquin Facio-Lince Lopez y sustituida a su cényuge supérstite
debié ser reajustada de tal modo que se equiparara al 75%, mientras que en éste lo que se
pretende es que, sin debatir la orden judicial, la entidad no restablecié a su estado anterior
la prestacion econdémica que en un primer momento fue reajustada a través de la
Resolucién No. 1189 del 16 de diciembre de 1993, por no haber sido objeto de
pronunciamiento por parte de la jurisdiccion.

Asi las cosas, al efectuar el analisis a las pretensiones de las dos demandas y las
sentencias que decidieron las del primer proceso, se advierte que no se trata de la misma
causa ni del mismo objeto, razén suficiente para determinar que el medio exceptivo
propuesto por la parte accionada es infundado.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR infundada la excepcién de cosa juzgada formulada por el Fondo
de Prevision Social del Congreso de la Republica.

SEGUNDO: RECONOCER al Dr. José Armando Rondén Reyes, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.394.944 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 109262 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de la entidad demandada, en los términos y para los fines en que fue conferido en el poder
obrante a folio 77.

TERCERO: REINGRESAR el expediente al despacho, una vez ejecutoriado el presente
proveido.

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados unicamente al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, documento que debera contener los 23 ntimeros

de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.

NRD- 2019-00019-00 3



La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo

180-1y 201 del CPACA,; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTY LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en Estado No. "}"?notiﬁco a las partes la providencia
anterior, "1 8 2020 alas8:00 am
MARTlfA ISABEL’LASSO CARDOSO
Secretaria
NRD- 2019-00019-00 4
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1105

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00491-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE
HACIENDA — FONDO DE PENSIONES DE BOYACA

DEMANDADO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA

ASUNTO: Concede recurso de apelacion

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Mediante escrito visible a folios 251 a 253, el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de apelacion contra el auto interlocutorio No. 701 del 30 de septiembre de 2020,
notificado por estado el 1 de octubre de 2020, por medio del cual se declaré infundada la
excepcion de caducidad formulada por el Fondo de Previsién Social del Congreso de la
Republica.

El articulo 180, numerales 6 y 7, del CPACA prevé que el auto que decida sobre las
excepciones sera susceptible del recurso de apelacion, y que el juez podra proseguir con
el desarrollo de la audiencia inicial, esto es, la fijacién del litigio, una vez estén resueltos
todos los puntos relativos a las excepciones, entre otros la resolucion del recurso de alzada,
si hubiere sido interpuesto.

Ahora, si bien no existe disposicion especial que contemple expresamente el efecto en el
cual deba concederse el recurso de apelacion contra el auto que decida las excepciones,
lo cierto es que el Consejo de Estado viene reiterando que ante tal vacio normativo debe
acudirse al inciso 2 del articulo 243 del CPACA, que consagra como regla general que se
concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2,
6, 7 y 9 de ese precepto legal, que se concedera en el efecto devolutivo, no siendo viable
por tanto aplicar por integracién normativa el Cédigo General del Proceso. Veamos:

“Por otra parte, los articulos 243 y 244 del CPACA hacen alusién, de manera general, al
tramite, la oportunidad y demas aspectos concernientes al recurso de apelacién. De igual
manera, el articulo 180 del CPACA, en su numeral 6, consagré que el auto que resuelve sobre
las excepciones es susceptible de ese recurso; sin embargo, esa disposicién especial no
contemplé en qué efecto debia concederse el mismo.

Por lo anterior, debe acudirse a lo previsto en el inciso 2° del articulo 243 ibidem, el cual
dispone: ‘El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederén en el efecto
devolutivo’.

De conformidad con la norma citada, por regla general, el recurso de apelacion contra autos
debe concederse en el efecto suspensivo, salvo cuando se dirija en contra de esas decisiones
expresamente sefialadas por el legislador, tales como: i) la que decrete una medida cautelar
y la que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo trémite (numeral
2); i) la que decreta nulidades procesales (numeral 6); iii) la que niega la intervencion de
terceros (numeral 7) y iv) la que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida
oportunamente (numeral 9), pues, en estos casos, la apelacién debe concederse en el efecto
devolutivo.




Asi las cosas, dado que la norma especial contenida en el numeral 6 del articulo 180 del
CPACA no previ6 en qué efecto debia concederse el recurso interpuesto frente a la decisién
que resuelve acerca de las excepciones, debe acudirse al articulo 243 ibidem en el que se
consagra, como regla general, que el recurso de apelacién debe concederse en el efecto
suspensivo™!.

Ahora, atendiendo la reiterada posicion del Consejo de Estado y acogiéndose al inciso 2
del articulo 7 del CGP, el Despacho abandonara el criterio que otrora venia adoptando en
casos anélogos, en el sentido de conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto que niega las excepciones previas o mixtas y, por ende, proseguir
con la audiencia inicial, dado que dicho proveido no daba lugar a la terminacién del juicio y
a que en ese efecto no se suspenderia el cumplimiento de la providencia impugnada ni el
curso del proceso, postura que se cimentd en una hermenéutica diversa que originalmente
enarbolé el referido 6rgano de cierre, apoyado en la prevalencia de los principios de
economia y celeridad procesal.

En ese orden, como en este caso el auto apelado negd la excepcion mixta de caducidad de
la accion formulada por la parte demandada, al tenor de los articulos 180 y 243 del CPACA,
y reunidos los requisitos exigidos por la ley, se dispone:

1. CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por el Fondo de Previsiéon Social del
Congreso de la Republica contra el auto interlocutorio No. 701 del 30 de septiembre de
2020.

2. ENVIAR el expediente a dicha Corporacién para que se surta el recurso de alzada,
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) /2

RTO DOPEZ NARVAEZ
Juez

HUME

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. "L%otiftco a las partes la providencia
anterior, 1 8 020 alas8:00 am.

MARTH( ISABEL LASSO CARDOSO

Secretaria

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién “A” auto
del 4 de marzo de 2019, radicado interno No. 63067, CP. Marta Nubia Velasquez Rico

NRD-2018-00491-00 2




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 994

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00483-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE VICENTE QUINCHE ROJAS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Vencidos los términos previstos en los articulos 172, 173, 175 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se fija fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, asi:

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda por parte de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional.

SEGUNDO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A,, la cual se llevara a cabo el diez (10) de marzo de dos mil
veintiuno (2021) a las tres y treinta minutos de la tarde (3:30 pm), advirtiéndole a los
segundos que su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancion prevista en
el numeral 4° del aludido precepto. Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a
través de la plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los
intervinientes cuenten con un correo electronico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el
aplicativo en su dispositivo mévil o computador

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co documento que debera contener los 23 nimeros

de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000
KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1y 201 del C.P.A.C.A_; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

AHSC



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. i}"qnotiﬁco alas partes la providencia
ahterior, 1 8 alas 800 am.

20

MARTHA |SABEL £A8SO CARDOSO
Secretaria

EJ-2019-00483-00

]
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1120

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00467-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SILVIA. GERTRUDIS DEL ROSARIO PARADA
PARADA

DEMANDADOS: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE
EDUCACION Y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL

ASUNTO: Impone multa inasistencia audiencia inicial

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En la audiencia inicial virtual celebrada el 22 de septiembre de 2020, se concedio6 el término
de tres dias a la Dra. Paula Milena Agudelo Montafa, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.030.633.678 expedida en Bogota y titular de la tarjeta profesional de
abogada No. 277098 del Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderada
especial de la demandante, para que justificara su inasistencia a dicha diligencia, so pena
de la sancién pecuniaria prevista en el articulo 180, numeral 4, del CPACA.

Sin embargo, vencido el término otorgado, la abogada no allegé excusa alguna, de manera
que es claro que no acredito la justa causa para ser exonerado de la sancion de que trata
el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, ya que era su obligaciéon haber
comparecido a la aludida audiencia o, en su defecto, hacer uso de la facultad otorgada por
el articulo 75 del CGP para que la actora hubiere tenido la debida representacion judicial.

Por consiguiente, sera procedente la imposicion de la multa a la apoderada ausente, en los
términos que adelante se precisaran.

En consecuencia, se dispone:

1. Imponer a la Dra. Paula Milena Agudelo Montafia, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.030.633.678 expedida en Bogota y titular de la tarjeta profesional de
abogada No. 277098 del Consejo Superior de la Judicatura, multa equivalente a dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes, suma que debera consignar a favor del
Consejo Superior de la Judicatura-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial en la
Cuenta No. 3-0820-000640-8 Rama Judicial Multas y Rendimientos Cuenta Unica Nacional,
del Banco Agrario de Colombia, con destino al Fondo para la Modernizacién, Descongestién
y Bienestar de la Administraciéon de Justicia, dentro de lo diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado de este proveido'. La apoderada debera allegar al Despacho el
soporte del pago realizado.

"' Ley 1743 de 2014. Articulo 10. Pago. E! obligado a pagar una muita tendra diez (10) dias hébiles, contados desde el dia habil siguiente a la fecha de ejecutoria de
la providencia que impone la sancién, para pagar ta multa. En caso de que dentro del término concedido, el obligado no acredite el pago de la muita ante el Juez de
Conocimiento, el juez competente, so pena de las sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, debera enviar al Consejo Superior de la Judicatura,
o quien haga sus veces, dentro de los diez dias hébiles siguientes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la muita, ta primera copia auténtica de la
providencia que impuso la multa y una certificacion en la que acredite que esta providencia se encuentra ejecutoriada, ia fecha en que Esta cobré ejecutoria y la fecha
en que se vencié el plazo que tenia el obligado para pagar la multa. De Io anterior dejaré constancia en el expediente.



2. En firme esta providencia y transcurrido el término mencionado en el numeral anterior sin
que la apoderada sancionada haya acreditado la cancelacion de la multa, por Secretaria
remitir inmediatamente a la Direcciéon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bogota-Oficina de Cobro Coactivo, la primera copia auténtica de esta providencia,
acompafada de la constancia de ejecutoria y de la fecha en que se vencié el plazo que
tenia el obligado para pagar la multa. De lo anterior dejar constancia en el expediente.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

AHSC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estad '-I- 2‘ 0 a las partes la providencia
anterior, hoy 8:00 a.m.

MARTyA ISABEL LASSO CARDOSO

Secretaria

Desde el dia hébil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar la multa, e sancionado deberé.car}cemr‘ intereses moratorios. Para estos efectos, la
tasa de interés moratorio seré una y media veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de
mora.

NRD-2018-00467-00 2




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 997

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00019-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HILDEBRANDO DUARTE BARREIRO

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: Fija fecha audiencia de pruebas

Bogota, D.C,, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Visto el infforme secretarial que antecede, y de conformidad con el auto de sustanciacién
No. 040, dictado en la audiencia inicial celebrada el 23 de enero de 2019, se dispone:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
agente del Ministerio Publico en el presente asunto, a la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 del CPACA, la cual se llevara a cabo el once (11) de marzo de dos mil
veintiuno (2021) a las ocho y treinta minutos de la mafiana (8:30 am), diligencia en fa cual
se efectuara la contradicciéon del dictamen pericial rendido por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca (fls. 145 a 151). Las diligencias
virtuales se realizaran en lo posible, a través de la plataforma TEAMS de Microsoft, paralo
cual se requerira que las partes y los intervinientes cuenten con un correo electrénico
(preferiblemente Hotmail u Outlook) y el aplicativo en su dispositivo mévil o computador.

SEGUNDO: CITAR a la médico ponente Sandra Fabiola Franco Barrero a la audiencia de
pruebas, para que exprese la razén y las conclusiones de su dictamen pericial (numeral 2

del art. 220 del CPACA). El apoderado de la parte demandante debera procurar su
comparecencia.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co documento que debera contener los 23 nimeros

de proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000
KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo

180-1y 201 del C.P.A.C.A,; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramaijudicial.gov.co

NOTIFIQUESE

HUMBERTOLOPEZ NARVAEZ
Juez

ARSE



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. {lq notifico a las partes la providencia
anterior, 1 2020 alas800am.

MARrIA ISABEL ﬁsso CARDOSO

\a

NRD-2017-00019-00
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 995

RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00872-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

EJECUTANTE: MARIA DE JESUS VARGAS DE RUIZ
EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL

ASUNTO: Requiere a las partes

Bogota, D.C., dieciséis (16) diciembre de dos mil veinte (2020).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda- Subsecciéon “D", M. P. Dra. Alba Lucia Becerra Avella, mediante
sentencia del 21 de mayo de 2020 (fls. 211 a 219), que confirmé parcialmente la sentencia
proferida por este despacho el 24 de julio de 2018 (fls. 150 a 154).

En razén a lo ordenado por las referidas providencias, se requiere a las partes para que
cumplan lo ordenado y presenten la liquidacion del crédito dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacion del presente proveido.

Por Secretaria liquidense las costas ordenadas en las sentencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JuzGapo VEINTISIETE ap
CiRCUITO [ BOGOT
SECCION g

23 partes iy Providericiy

. mzo_.ﬁ_...- @ las 8:00 a.m,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 996

RADICACION: 11001-33-35-027-2016-00332-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

EJECUTANTE: MARGARITA DEL SOCORRO SOTELO
GUZMAN

EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL

ASUNTO: Requiere a las partes

Bogota, D.C., dieciséis (16) diciembre de dos mil veinte (2020).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda- Subseccion “B", M. P. Dr. Luis Gilberto Ortegdn Ortegén, mediante

sentencia del 5 de marzo de 2020 (fls. 124

a 131), que confirmé parcialmente la sentencia

proferida por este despacho el 25 de julio de 2018 (fls. 93 a 98).

En razén a lo ordenado por las referidas providencias, se requiere a las partes para que
cumplan lo ordenado y presenten la liquidacion del crédito dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacion del presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CiaCinTa v
ECCION o

Por amotacion er

terfor ho

JUZGADD VEINTISIETE ADMINISTRATIVO

s ESTADO np ) o 5 fas partes ta providencia

4.8.4)%@. U alas 8:00 a.m.

A

i 8.4
A
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, S%RETARIO J
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1123

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00508-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: AULALIA HERNANDEZ

ASUNTO: Admite demanda

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

La Administradora Colombiana de Pensiones, por conducto de apoderada especial,
instauré demanda de nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad) contra la sefiora
Aulalia Hernandez, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No. 101164 del 15
de marzo de 2010, por medio de la cual se reconocié una pension de vejez, en cuantia
$496.900 y la Resoluciéon No. GNR 3293 del 6 de enero de 2016, mediante la cual se
reconocié una pension de vejez a partir del 1 de noviembre de 2011, en cuantia de
$535.600, y un retroactivo pensional por la suma de $34.863.236, actos administrativos que
presuntamente fueron expedidos con informacién irregular.

Subsanados los defectos de la demanda y teniendo en cuenta que reline los requisitos
legales (arts. 104, 155 y siguientes del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, sefiora Aulalia
Hernandez, de conformidad con el articulo 291 del CGP, en concordancia con el Decreto
Legislativo 806 de 2020, a ia agente del Ministerio Publico delegada ante este juzgado, en
virtud de lo sefialado en los articulos 171 y 199 del CPACA, y DAR TRASLADO a la
demandada de la demanda por el término de treinta (30) dias para que la conteste y ejerza
su derecho de defensa, de acuerdo con el articulo 172 ibidem.

3.- ORDENAR a la parte actora que dentro del término de cinco (5) dias, contado desde
el dia siguiente a la notificacién por estado de este proveido, envié por el medio mas
expedito copia de la demanda, de sus anexos y de la presente providencia a la parte
demandada y acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacion del articulo 178 ibidem.

NOTIFIQUESE

Wi

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez




ARCUTTO DE BOGDTA
SECCION SEGUNDA

Por anotadén en Estado No. 49 rolifico a las partes la
ovidenda ior, ho alas8:00 am.
i 18 DEC 20

g
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1121

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00327-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

DEMANDADO: MARCO TULIO VACA SALDANA

ASUNTO: Admite demanda

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social, por conducto de apoderado especial, instauré demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho (lesividad) contra el sefior Marco Tulio Vaca Saldafia, a fin de
que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 00173 del 3 de enero de 2007, PAP
006653 del 19 de julio de 2010 y RDP 020642 del 6 de mayo de 2013, por medio de las
cuales se reconoci, ordend pagar y re-liquid6 la pensién de vejez presuntamente con
infraccion de las normas en que debian fundarse los actos administrativos.

Teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- VINCULAR a la presente actuacion a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES.

3.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, sefior Marco Tulio
Vaca Saldafia y a la vinculada, de conformidad con el articulo 291 del CGP, en
concordancia con el Decreto Legislativo 806 de 2020, a la agente del Ministerio Publico
delegada ante este juzgado, en virtud de lo sefialado en los articulos 171 y 199 del CPACA,
y DAR TRASLADO de la demanda por el término de treinta (30) dias para que la contesten
y ejerzan su derecho de defensa, de acuerdo con el articulo 172 ibidem.

4.- ORDENAR a la parte actora que dentro del término de cinco (5) dias, contado desde
el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, envié por el medio mas
expedito copia de la demanda, de sus anexos y de la presente providencia a la parte
demandada y acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacion del articulo 178 ibidem.

5.- RECONOCER al Dr. Wildemar Alfonso Lozano Barén, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.746.608 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 98891 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
general de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social en los términos y para los fines en que fue conferido el
poder y anexos obrantes a folios 6 a 55.




NOTIFIQUESE

AHSC

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUTTO DE BOGDTA
SECCION SEGUNDA

Por anotadidn en Estado No. ¢‘7 nolifico a las partes la

providenda i 1 B DEC 20203 las8:00 a.m.

mmb ISABEL ﬁ CARDOSD

NRD-2020-00327-00
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD. C.

AUTO INTERLOCUTORIO: 1122

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00327-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

DEMANDADO: MARCO TULIO VACA SALDANA

ASUNTO: Traslado medida cautelar

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Con fundamento en el articulo 233 del CPACA, la entidad solicita como medida cautelar la
suspension provisional de las Resoluciones Nos. 00173 del 3 de enero de 2007, PAP
006653 del 19 de julio de 2010 y RDP 020642 del 6 de mayo de 2013, por medio de las
cuales se reconoci6, ordend el pago y re-liquidé la pension de vejez del sefior Marco Tulio
Vaca Saldafia presuntamente con infraccién de las normas en que debian fundarse los
actos administrativos.

En consecuencia, se dispone:
CORRER traslado a la parte demandada por el término de cinco (5) dias, para que se
pronuncie sobre la solicitud de medida cautelar formulada por la entidad demandante, al

cabo de lo cual ingresara el expediente al despacho para decidirla.

NOTIFIQUESE

EZ NARVAEZ
Juez

AHSC

NZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en Estado No. L'Lq mﬁﬁcimspatﬁla
8:00am,

ovderc w18 DEC
)

MARTHA ISABEL TASSOCARDOSD
Secrefanio
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DE BOGOTAD. C.

AUTO INTERLOCUTORIO: 1070

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00320-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

EJECUTANTE: MARIA INES ANDRADE CRIALES

EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: Corre traslado excepciones de mérito

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Mediante providencia del 9 de noviembre de 2018 se libré mandamiento de pago a favor de
la sefiora Maria Inés Andrade Criales y en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, por la suma de
tres millones doscientos ocho mil seiscientos cuarenta y ocho pesos con doce centavos
($3'208.648.12) micte, por concepto de intereses moratorios a la tasa DTF y a la tasa
comercial, en los términos del articulo 192 del CPACA (fls. 66 a 69).

Por su parte, la entidad ejecutada, a través de memorial allegado oportunamente, formulé
las excepciones de “pago total de la obligacion”, “caducidad de la accién” y “prescripcion”,
de las cuales la segunda fue estudiada y decidida mediante auto del 1° de julio de 2020,
con ocasion al recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada contra el
mandamiento de pago (fls. 158 y 159).

El numeral 1° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, “Dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer
excepciones de mérito’, y el numeral 2° ibidem dispone que “cuando se trate del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccion aprobada por quien
eferza funcion jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remisién, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida’.

A su turno, el numeral 1° del articulo 443 jbidem prevé que “de las excepciones de mérito
propuestas por el ejecutado se correré traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante
auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida pruebas que pretende hacer valer’.

En consecuencia, en atencién a los parametros normativos resefiados, es evidente que
cuanto el titulo ejecutivo esta constituido por una providencia, como acontece en este caso,
solo proceden las excepciones enlistadas en el numeral 2° del articulo 442 del C.GP, de
manera que el traslado de las excepciones recaeria Unicamente sobre las excepciones de
pago y prescripcion, y se rechazara por ser notoriamente improcedente (articulo 43-2 CGP)
la de caducidad de la accién, al no estar incluida en el canon precitado.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

1. RECHAZAR, por ser notoriamente improcedente, la excepcién de caducidad de la
accion, propuesta por la entidad ejecutada.




2. CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de pago y prescripcion
propuestas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social, por el término de diez (10) dias, contado a partir del
dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia, en los términos y para los
efectos previstos en el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

3.. RECONOCER al Dr. Santiago Martinez Devia, identificado con la cédula de ciudadania
No. 80.240.657 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
131.064 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado general de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social en los términos y para los fines en que fue conferido el poder general en
escritura publica No. 603 del 12 de febrero de 2020, otorgada en la Notaria 73 del Circulo
de Bogota (fls. 148 a 156).

6. DAR POR TERMINADO al mandato conferido a la Dra. Angela Julieth Cardozo Veira,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.115.069.399 expedida en Bogota y portadora
de la tarjeta profesional de abogada No. 231.165 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada sustituta de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social en razén a la sustitucion de poder
efectuada por el apoderado general de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social, visible a folio 157.

7. RECONOCER a la Dra. Johana Patricia Maldonado Vallejo, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.014.218.435 expedida en Bogotéa y portadora de la tarjeta profesional de
abogada No. 274.853 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social en los términos y para los fines en que fue conferido el poder que obra a
folio 1567, y DAR POR TERMINADO su mandato en razén a la sustitucion de poder
efectuada por el apoderado general de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, visible a folio 163

8. RECONOCER a la Dra. Jessica Alejandra Poveda Rodriguez, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.075.664.334 expedida en Zipaquira y portadora de la tarjeta profesional
de abogada No. 259.322 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social en los términos y para los fines en que fue conferido el poder que
obra a folio 163, y DAR POR TERMINADO su mandato en razén a la sustitucién de poder
efectuada por el apoderado general de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social, visible a folio 169.

9. RECONOCER a la Dra. Yuly Stephany Pineda Garcia, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.014.213.034 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta profesional de
abogada No. 240.890 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social en los términos y para los fines en que fue conferido el poder que obra a
folio 169.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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JUZGADO VEINTISIETE ADINI§TRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD. C.

AUTO INTERLOCUTORIO: 1071

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00080-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

EJECUTANTE: MARIA DEL CARMEN TIBAQUICHA ROMERO
EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: Corre traslado excepciones de mérito

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Mediante providencia del 4 de marzo de 2019 se libr6 mandamiento de pago a favor de la
sefiora Maria del Carmen Tibaquicha Romero y en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, por la
suma de treinta y cuatro millones seiscientos ochenta y nueve mil ochocientos cuarenta y
un pesos con cuarenta y dos centavos ($34'689.841,42) m/cte, por concepto de diferencias
de mesadas pensionales dejadas de percibir, indexacién de las mismas e intereses
comerciales y moratorios, en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA (fls. 98 a 105).

Por su parte, la entidad ejecutada, a través de memorial allegado oportunamente, formulé
las excepciones de “caducidad de la accién ejecutiva’, “presuncién de legalidad de los actos
administrativos expedidos por la entidad pensiones”, “pago” y “prescripcion”, de las cuales
la primera fue estudiada y decidida mediante auto del 13 de julio de 2020, con ocasién al
recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada contra el mandamiento de pago
(fls. 176 y 177).

El numeral 1° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, “Dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el demandado podré proponer
excepciones de mérito”, y el numeral 2° ibidem dispone que “cuando se trate del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccién aprobada por quien
ejerza funcion jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remisién, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida’.

A su turno, el numeral 1° del articulo 443 ibidem prevé que “de las excepciones de mérito
propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (1 0) dias, mediante
auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida pruebas que pretende hacer valer”,

En consecuencia, en atencién a los parametros normativos resefiados, es evidente que
cuanto el titulo ejecutivo esta constituido por una providencia, como acontece en este caso,
solo proceden las excepciones enlistadas en el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P, de
manera que el traslado de las excepciones recaeria tnicamente sobre las excepciones de
pago y prescripcion, y se rechazaran por ser notoriamente improcedentes (articulo 43-2 del
CGP) las de caducidad de la accion y presuncion de legalidad de los actos administrativos
expedidos por la entidad pensiones, al no estar incluidas en el canon citado.

En mérito de lo expuesto, se dispone:




1. RECHAZAR, por ser notoriamente improcedentes, las excepciones de caducidad de /a
accion y presuncion de legalidad de los actos administrativos expedidos por la entidad
pensiones, propuestas por la entidad ejecutada.

2. CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de pago y prescripcion
propuestas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, por el término de diez (10) dias, contado a partir del
dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia, en los términos y para los
efectos previstos en el numeral 1° del articulo 443 del Codigo General del Proceso.

3. RECONOCER a la Dra. Jessica Alejandra Poveda Rodriguez, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.075.664.334 expedida en Zipaquira y portadora de la tarjeta profesional
de abogada No. 259.322 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social en los términos y para los fines en que fue conferido el poder que
obra a folio 181, y DAR POR TERMINADO su mandato en razén a la sustitucién de poder
efectuada por el apoderado general de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, visible a folio 186.

9. RECONOCER a la Dra. Yuly Stephany Pineda Garcia, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.014.213.034 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta profesional de
abogada No. 240.890 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social en los términos y para los fines en que fue conferido el poder que obra a
folio 186.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

CcC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD. C.

AUTO INTERLOCUTORIO: 1069

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00240-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

EJECUTANTE: DOMINGO ORLANDO ROJAS

EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

ASUNTO: Corre traslado excepciones de mérito

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Mediante providencia del 27 de marzo de 2019 se libr6 mandamiento de pago a favor del
sefior Domingo Orlando Rojas y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, por la suma de ciento
veintidés millones ochocientos sesenta y cinco mil seiscientos cincuenta y ocho pesos
m/cte. ($122'865.658) por concepto de las diferencia de los montos reducidos de la pension
de vejez entre las mesadas pagadas y reliquidadas que se causaron desde el mes de julio
de 2013 hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia objeto de ejecucion; por la suma de
setenta y siete millones ochocientos cuarenta y dos mil seiscientos veintiocho pesos micte.
(77'842.628) por concepto de las diferencias causadas por los valores descontados del
mondo de la pension del demandante con posterioridad a la fecha de ejecutoria de las
sentencia (11 de noviembre de 2016) y hasta el 27 de marzo de 2018, y por la suma de
sesenta y ocho millones cuatrocientos seis mil doscientos cuarenta y un pesos con
diecisiete centavos m/cte. (68'406.241) por concepto de intereses moratorios a la tasa DTF
y a la tasa comercial causados desde el dia siguientes a la ejecutoria de la sentencia
($6.332.276,43 + $49.976.065,15 + $147.564,11 + $11.950.335,48), en los términos del
articulo 192 del CPACA (fls. 61 a 66).

Por su parte, la entidad ejecutada, a través de memorial allegado oportunamente, formulé
las excepciones de “presuncion de legalidad de los actos administrativos expedidos por la
entidad pensiones”, “pago” y “prescripcién” (fls. 123 a 130).

El numeral 1° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, establece: “Dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra
proponer excepciones de mérito”, y el numeral 2° jbidem dispone que “cuando se trate del
cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccion aprobada
por quien ejerza funcién jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusién, novacion, remisién, prescripcién o transaccion, siempre que se
basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”.

A su turno, el numeral 1° del articulo 443 ibidem prevé que “de las excepciones de mérito
propuestas por el ejecutado se correré traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante
auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida pruebas que pretende hacer valer”.

En consecuencia, en atencion a los parametros normativos resefiados, es evidente que
cuanto el titulo ejecutivo esta constituido por una providencia, como acontece en este caso,



solo proceden las excepciones enlistadas en el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P, de
manera que es plausible Gnicamente el traslado de las excepciones de pago y prescripcion
propuestas por la apoderada de la entidad ejecutada, pues la restante se rechazara por ser
notoriamente improcedente (articulo 43-2 del CGP).

En mérito de lo expuesto, se dispone:

1. RECHAZAR, por improcedente, la excepcion de “presuncion de legalidad de los actos
administrativos expedidos por la entidad pensiones” formulada por la parte ejecutada.

2. CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones de pago y prescripcion
propuestas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, por el término de diez (10) dias, contado a partir del
dia siguiente a la notificacién por estado de esta providencia, en los términos y para los
efectos previstos en el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo General del Proceso.

3. ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. Carlos Alfredo Mahecha Gonzalez,
quien fungié como apoderado del sefior Domingo Orlando Rojas, de conformidad con el
articulo 76 del Codigo General del Proceso y al tenor del memorial visible a folio 133.

4. RECONOCER a la Dra. Adriana Maria Mejia Aguado, identificada con la cédula de
ciudadania No. 31.862.756 expedida en Cali y portadora de la tarjeta profesional de
abogada No. 86.732 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del sefior
Domingo Orlando Rojas, en los términos y para los fines en que fue conferido el poder que
obra a folio 133; y ACEPTAR su renuncia a ese mandato en los términos del memorial que
obra a folio 134, y de conformidad con el articulo 76 del CGP.

5. RECONOCER al Dr. Hugo Yesid Suarez Sierra, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.403.740 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
43.747 del Consejo Superiof de la Judicatura, como apoderado del sefior Domingo Orlando
Rojas, en los términos y para los fines en que fue conferido el poder que obra a folio 135.

6. RECONOCER al Dr. Santiago Martinez Devia, identificado con la cédula de ciudadania
No. 80.240.657 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
131.064 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado general de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social en los términos y para los fines en que fue conferido el poder general
contenido en la escritura publica No. 603 del 12 de febrero de 2020, otorgada en la Notaria
73 del Circulo de Bogota (fls. 136 a 144), y por tal motivo DAR POR TERMINADO el poder
especial conferido por dicha entidad a la Dra. Gloria Ximena Arellano Calderén, identificada
con la cédula de ciudadania No. 31.578.572 de Cali y portadora de a tarjeta profesional de
abogada No. 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada
sustituta de la parte demandada.

7. RECONOCER a la Dra. Johana Patricia Maldonado Vallejo, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.014.218.435 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta profesional de
abogada No. 274.853 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social en los términos y para los fines en que fue conferido el poder que obra a
folios 145y 152, y DAR POR TERMINADO su mandato en razén a la sustitucién de poder
efectuada por el apoderado general de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, visible a folio 157

8. RECONOCER a la Dra. Jessica Alejandra Poveda Rodriguez, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.075.664.334 expedida en Zipaquira y portadora de la tarjeta profesional
de abogada No. 259.322 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta
de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccidon Social en los términos y para los fines en que fue conferido el poder que
obra a folio 157, y DAR POR TERMINADO su mandato en razén a la sustitucién de poder
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efectuada por el apoderado general de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social, visible a folio 162.

9. RECONOCER a la Dra. Yuly Stephany Pineda Garcia, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.014.213.034 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta profesional de
abogada No. 240.890 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social en los términos y para los fines en que fue conferido el poder que obra a
folio 162.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

CcC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1068

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00187-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

ACCIONANTE: SERGIO ANDRES BELLO MAYORGA

ACCIONADOS: DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA LOCAL DE SUBA,

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA

DEFENSA DEL ESPACIO PUBLICO, QBO

CONSTRUCTORES S.A.S., CONVIVIENDA SAS,

BELLOMONTE S.A.S. Y CERROS VERDES S.AS
ASUNTO: Fija fecha audiencia de pruebas.

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre dos mil veinte (2020).

De conformidad con el articulo 28 de la Ley 472 de 1998, se procede a fijar fecha para llevar
a cabo la audiencia de pruebas. En consecuencia, se dispone:

Convocar a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales, a los testigos, a la Agente
del Ministerio Publico delegada y al representante de la Defensoria del Pueblo, a la
audiencia de pruebas prevista en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998, la cual se llevara a
cabo el veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021), a las ocho y treinta minutos
de la mafiana (8:30 a.m.). Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a través de
la plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerird que las partes y los
intervinientes cuenten con un correo electronico (preferiblemente Hotmail u Qutlook) y el
aplicativo en su dispositivo mévil o computador.

La presente providencia sera notificada por estado electrénico de acuerdo a lo establecido
en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en concordancia con lo dispuesto en el inciso segundo de la regla 12 del
articulo 372 ibidem; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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HUMEERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1073

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00228-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA LIBIA SOUCARRE MOLINA

DEMANDADA: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Inadmite demanda

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Revisada la demanda, se advierte que adolece de las siguientes falencias, las cuales
deberan subsanarse en el plazo que se otorgara para tal efecto.

El inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, prevé que el
demandante, simultaneamente con la presentacion de la demanda, debe enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a la parte demandada, so pena de que se inadmita
el libelo introductorio; en el presente caso, no se evidencia que junto con la radicacion del
libelo introductorio se hubiera remitido mensaje de datos a la contraparte.

Por otro lado, los numerales 1 y 2 del articulo 166 del CPACA disponen que la demanda
debera acompafiarse con la copia del acto acusado y los documentos y pruebas que se
pretensa hacer valer dentro del litigio; y revisado el expediente digital se advierte que la
peticion presentada por la actora en sede administrativa y el acto administrativo que le
reconocid la cesantia parcial a la sefiora Blanca Libia Soucarre Molina, que obran a folios
20y 21y 24 a 26, no son legibles, por lo tanto la parte demandante debera aportarlos de
tal manera que su nitidez sean captadas con facilidad.

Por lo anterior, se inadmitira la demanda de la referencia para que se subsanen los defectos
resefados, y allegue en formato PDF la constancia de enmienda.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia.

' "En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
Jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirg
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debers enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad Judicial
inadmitiré la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al
admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.



SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias para que subsane
la anomalia anotada, so pena de rechazo del libelo (arts. 169, numeral 2°, y 170 CPACA).

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1072

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00227-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MERCEDES SAENZ NARANJO

DEMANDADA:; LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Inadmite demanda

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Revisada la demanda, se advierte que adolece de la siguiente falencia, la cual debera
subsanarse en el plazo que se otorgara para tal efecto.

El inciso 4 del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020", prevé que el
demandante, simultdneamente con la presentacion de la demanda, debe enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a la parte demandada, so pena de que se inadmita
el libelo introductorio; en el presente caso, no se evidencia que junto con la radicacién del
libelo introductorio se hubiera remitido mensaje de datos a la contraparte.

Por lo anterior, se inadmitira la demanda de la referencia para que se subsane el defecto
resefiado, y allegue en formato PDF la constancia de enmienda.

En consecuencia, se dispone:
PRIMERO: INADMITIR la demanda de |a referencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias para que subsane
la anomalia anotada, so pena de rechazo del libelo (arts. 169, numeral 2°, y 170 CPACA).

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

' “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
Jjurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdéneamente debers enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial
inadmitiré la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al
admitirse la demanda la notificacién personal se limitars al envio del auto admisorio al demandado”,
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1124

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00287-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SHIRLEY KATHERINE AMAYA MORENO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: Admite demanda

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

La sefiora Shirley Katherine Amaya Moreno, por conducto de apoderada especial, instauré
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social a fin de que se declare la nulidad del Oficio No. 2019162013947651 del
28 de noviembre de 2019, por el cual se negd el reconocimiento y pago de acreencias
laborales derivadas de la relacion laboral que sostuvo entre el 12 de febrero de 2012 al 31
de diciembre de 2019.

Teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos legales (arts. 104, 155y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a través de su
representante legal o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la
agente del Ministerio Publico delegada ante este juzgado y al representante de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto Ley 4058 de 2011 y Decreto 1365 de
2013), y DAR TRASLADO de la demanda a la entidad accionada por el término de treinta
(30) dias para que la conteste y ejerza su derecho de defensa, advirtiéndole que debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion acusada
Yy que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts.
172, 175, 198 y 199 CPACA, modificado por el 612 del CGP).

3.- ORDENAR a la parte actora que dentro del término de cinco (5) dias, contado desde
el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, envié por el medio mas
expedito, copia de la demanda, de sus anexos y de la presente providencia a la entidad
demandada y acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacién del articulo 178 ibidem. Una
vez allegue dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacién personal
al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

4.- RECONOCER personeria a la Dra. Luz Marina Guerrero Alvarado, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.665.271 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta



profesional de abogada No. 37972 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en el
memorial poder obrante a folios 16 a 18.

NOTIFIQUESE

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CiIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacigpentstada 11 notifico a las partes la providencia
i alas 800 am.

MARTHA JSABEL SO CARDOSO
retaria
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1117
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00261-00
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: PORFIRIO ROA VARGAS )
CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL

ASUNTO: Aprueba acuerdo conciliatorio

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

I. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009,
se procede a decidir de plano si se le imparte aprobacion a la conciliacién extrajudicial de
la referencia.

Il. ANTECEDENTES

A peticion del sefior Porfirio Roa Vargas, quien actua por conducto de apoderada especial,
y previo agotamiento del tramite de rigor, el Procurador Ciento Treinta y Ocho Judicial Il
para Asuntos Administrativos de Bogota llevo a cabo el 31 de agosto de 2020 audiencia de
conciliacion extrajudicial no presencial, tramite en el cual el convocante formulé las
siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Se reconozca y pague el valor total dejado de percibir en la Asignacién de Retiro
por la omisioén por parte de la convocada de la aplicacion de los incrementos a las siguientes
partidas prestacionales: Duodécima parte Prima de Navidad, Duodécima parte Prima de
Servicios, Duodécima parte Prima de Vacaciones y Subsidio de Alimentacion
correspondientes a las mesadas causadas desde enero del afio 2011 hasta diciembre de
2019, por la suma de DIEZ MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS CON VEINTINCO CENTAVOS ($10.681.383,25) M/CTE.

SEGUNDA: El reconocimiento y pago de las sumas adeudadas debidamente indexadas, a la
fecha de su reembolso aplicando el debido ajuste monetario, donde el valor de Ia indizacién
a la fecha de presentacion asciende a UN MILLON DOSCIENTOS NOVENTA MIL
NOVECIENTOS SETENTA PESOS M/CTE ($1.290.970).

SUBSIDIARIA: En caso de que la convocada no acceda al pago total adeudado a la
asignacién de retiro, con su respectiva indexacion, la convocante accede al pago del 75% del
valor correspondiente a la indexacion descrita anteriormente, equivalente a la fecha de
presentacion de esta convocatoria de conciliacién a la suma de NOVECIENTOS SESENTA
Y OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE PESO M/CTE ($968.227).

Por su parte, la mandataria de la parte convocada presentd formula conciliatoria en los
siguientes términos:




“El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 35 del 03 de AGOSTO de 2020
considero: Al IJ (r) PORFIRIO ROA VARGAS, identificado con cedula de ciudadania No.
4.148.274, se le reconocié asignacién mensual de retiro mediante Resolucion No. 4764 del 17
de agosto de 2010, a partir del 25 de agosto de 2010, en cuantia del 85%, tomando para la
liquidacion de la prestacion, el sueldo y partidas computables, establecidas en los Decretos
1091 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012, normas de caracter especial mediante las cuales
se expide el Régimen de asignaciones y prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de
la Policia Nacional.

Mediante peticién adiada el 17 de febrero de 2020, el convocante solicita se evalle su
pretension, en razén a que se trata de un miembro del Nivel Ejecutivo, pretendiendo se
reajuste su asignacién de retiro fundamentado en los incrementos que en su apreciacion
deben tener las partidas computables.

En el caso IJ (r) PORFIRIO ROA VARGAS, al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de conformidad
a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 41 del 28 de Noviembre de 2019, en
cuanto al reajuste de las partidas computables de la asignaciébn mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacién y doceavas partes de las primas de navidad, servicios
y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacién

3. Se cancelaré dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con
los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicara la prescripcién contemplada en la norma prestacional correspondiente, esto es
prescripcién trienal, conforme lo establece el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004. Finalmente
se aclara que una vez realizado el control de legalidad, por el Juez competente, la entidad
dara aplicacion al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, numerales 1 y 3 para efecto de la
Revocatoria de los Actos administrativos mediante los cuales negé el reconocimiento y pago
de las partidas computables del nivel ejecutivo.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo
conciliatorio”.
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Finalmente, aceptada la propuesta por la parte convocante, el acuerdo fue avalado por el
procurador judicial que atendi6 el caso, en los siguientes términos:

“el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y (exigibles, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento1 (siendo claro en relacién con el concepto conciliado, cuantia
y fecha para el pago) y retne los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se
ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art.
81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley
446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo
contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico
(art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998".
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Ill. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en su articulo 2,
prevé:

“Asuntos  susceptibles de conciliacion  extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de
los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario. Los asuntos
que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993. Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado”.

Como en este tipo de controversias estd inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse en
cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacion, las cuales fueron
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar,

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por los litigantes.

3.- Que la accion no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es decir, que respalden lo
reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico.

Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrara a analizar
si se cumplen o no. Veamos:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

El convocante, sefior Porfirio Roa Vargas, es una persona con capacidad legal y esta
debidamente asistido por su abogada de confianza, al cual le otorgdé expresamente la
facultad de conciliar (fl. 42 “02SolicitudConciliacion.pdf).

La convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, es una persona juridica
con capacidad legal y a través de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica faculté a una
profesional del derecho para que la representara, con la potestad de conciliar (fl. 81
“02SolicitudConciliacion. pdf”).

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes
Si bien en este caso esta en juego un derecho laboral minimo irrenunciable, como es la
seguridad social en pensiones, la conciliacién es factible, en tanto el acuerdo no menoscabe

los derechos ciertos e indiscutibles y el trabajador no renuncie a las prerrogativas laborales
minimas y a la seguridad social.
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La pretensién del convocante esta dirigida a obtener la cancelacién de las diferencias
insolutas que resultarian de comparar el valor recibido a titulo de asignacién mensual de
retiro y el que debié percibir con el reajuste reclamado, esto es, la re-liquidacion de dicha
prestacién econdmica con el incremento anual de las partidas computables (el subsidio de
alimentacion y las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones) en
aplicacion del principio de oscilacion, y el pago de la indexacién de tales diferencias.

Asi las cosas, es claro que en el aludido acuerdo no esta en discusion ni es objeto de
concertacion la asignacion mensual de retiro en si misma ni su reajuste, que si son
prerrogativas irrenunciables, por involucrar el minimo vital y mévil del titular y su nucleo
familiar y, por tanto, no es negociable; por lo contrario, lo que se concilia parcialmente es la
indexacion de las diferencias que resulten de la re-liquidacién, es decir, un derecho
econdmico susceptible de disposicion por parte del beneficiario.

Notese, que la entidad convocada se comprometié a pagarle al convocante el cien por
ciento (100%) del reajuste pretendido (capital) y el setenta y cinco por ciento (75%) de la
indexacion, esta Gltima susceptible de transaccién, en la medida en que sélo es un
mecanismo para compensar la depreciacion monetaria de la acreencia y, por tanto, no hace
parte de los derechos minimos laborales ni renunciaria a la seguridad social.

3. Caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura este fenémeno, si se advierte que el articulo 164, numeral 1, literal c), del
CPACA prevé que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho puede ser
promovido en cualquier tiempo cuando se dirige contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periodicas, de modo que teniendo el reajuste impetrado
esa connotacion juridica, es manifiesta la inoperancia de la caducidad de dicha accion frente
al acto administrativo que eventualmente llegare a acusarse.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligacion dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a) Copia de la Resolucién No. 004764 del 17 de agosto de 2010, por medio de la cual el
Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié y ordend
el pago de la asignacion mensual de retiro a favor del Intendente Porfirio Roa Vargas,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.148.274 expedida en Macanal (Boyaca),
efectiva a partir del 25 de agosto de 2010 (fls. 74 y 75 “02SolicitudConciliacion.pdf”).

b) Copia de la peticion radicada el 17 de febrero de 2020, mediante la cual el convocante
depreco a la entidad convocada el pago del reajuste de la asignacién mensual de retiro con
el incremento anual de las partidas computables, esto es, el subsidio de alimentacién y las
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, puesto que los valores
cancelados por dichos conceptos han permanecido fijos desde la fecha en que se hizo
efectiva, todo con arreglo al principio de oscilacion. (fls. 44 a 47.
“02SolicitudConciliacion.pdf”).

c) Oficio No. 546225 emitido el 2 de marzo de 2020 por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica
de la Caja de Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual dio respuesta a la peticion
radicada el 17 de febrero de 2020 por el convocante, y en la que le informé que no seria
atendida favorablemente su solicitud, por lo que quedaria en libertad de acudir al
mecanismo de conciliacion extrajudicial (fls. 52 a 56 “02SolicitudConciliacion.pdf”).

d) Copia de la Hoja de Servicios No. 4148274, en la cual se certifica que el sefior Porfirio
Roa Vargas, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.148.274 expedida en Macanal
(Boyaca), prestd sus servicios en la Policia Nacional desde el 29 de abril de 1985 hasta el
25 de mayo de 2010, para un total de tiempo laborado de 25 afios, 8 meses y 2 dias. (fl. 73
“02SolicitudConciliacion. pdf”).

CE-2020-00261-00 4



e) Copia de la liquidacion de la asignaciéon mensual de retro del Intendente Jefe (r) Porfirio
Roa Vargas, a partir del 25 de agosto de 2010, en cuantia del 85%, por un valor de
$1'933.153 (fl. 76 “02SolicitudConciliacion.pdf’).

f) Reporte histérico de bases y partidas computables de la liquidacién de la asignacién
mensual de retiro del Intendente Jefe (r) Porfirio Roa Vargas, desde el 25 de agosto de
2010 hasta el 1 de enero de 2020 (fls. 77 a 79 “02SolicitudConciliacion.pdf’).

g) Copia de la certificacion No. R3DKODE-39 expedida el 26 de agosto 2020 por el
Profesional de Defensa 3-1-10, en la cual se indica que seguin acta No. 35 del 3 de agosto
de 2020, emitida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, se fijaron los términos para resolver lo relativo al reajuste
de la asignacion mensual de retiro del convocante (fls. 35 y 36
“02SolicitudConciliacion.pdf”).

h) Pre-liquidacién del reajuste de la asignacién mensual de retiro que le corresponderia al
sefior Porfirio Roa Vargas, suscrita por el Grupo de Negocios Judiciales de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, y aportada por la apoderada de la entidad
convocada, en la cual se indica que el valor a reconocer por dicho concepto es de
$6°171.448, equivalente al 100% del capital, y $250.292 por el 75% de la indexacion, para
un total de $6'421.740, menos los descuentos de CASUR por $218.327 y de Sanidad por
$221.897, para un saldo a pagar de $5'981.516 (fl. 27 “02SolicitudConciliacion.pdf?).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que las pruebas recaudadas retnen los requisitos de
pertinencia, conducencia y eficacia, y que el convocante tiene vocacién juridica para
acceder al reajuste pretendido con base en el principio de oscilacién que opera entre las
asignaciones del personal activo y las asignaciones mensuales de retiro, de suerte que
habiendo sido reconocida a su favor la asignacion mensual de retiro desde el 25 de agosto
de 2010 y re-liquidada por parte de la entidad obligada con el incremento anual de las
partidas computables que habian permanecido estaticas desde que se hizo efectiva, esto
es, el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las prima de navidad, servicios y
vacaciones, bajo los lineamientos que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional adopt6 para solucionar este tipo de litigios,
es innegable que la férmula conciliada bajo examen contiene una obligacién clara, expresa
y exigible, por lo que presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

5. El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico

Si bien la conciliacién propugna por la descongestion de la jurisdiccién y la composicion
amigable del conflicto a través de una solucién directa convenida por las partes, también es
cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez, quien
para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley y no
menoscabe el erario publico.

En efecto, el Decreto 1091 de 1995, por el cual se expide el régimen de asignaciones y
prestaciones para el personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, en su articulo 49
dispuso que quien sea retirado del servicio activo, se le liquidaran las prestaciones sociales
unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas: a) Sueldo basico, b) Prima de retorno a
la experiencia, c) Subsidio de Alimentacion, d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de
navidad, ) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio, y f) Una duodécima parte
(1/12) de la prima de vacaciones.

A su turno, el articulo 56 ibidem consagré el principio de oscilacion de las asignaciones de
retiro y pensiones, segun el cual estas se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto.

Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Resolucién No.
4764 del 17 de agosto de 2010, reconocié y ordené el pago de la asignacién mensual de
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retiro a favor del Intendente Jefe Porfirio Roa Vargas, a partir del 25 de agosto de 2010, en
cuantia equivalente al 85% del sueldo basico de actividad para el grado y las partidas
previstas en el Decreto 1091 de 1995, cuestién que fue aceptada por la entidad convocada
con las certificaciones que expidié para tal efecto, en el sentido de haber incluido como
factores computables el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones.

Finalmente, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional admitié que esas cuatro
partidas computables no fueron reajustadas anualmente, es decir, que fueron pagadas con
el valor histérico de la fecha de reconocimiento de la asignacién mensual de retiro, esto es,
agosto de 2010, por lo que para corregir tal inequidad presento la férmula conciliatoria que
es objeto de homologacién en esta ocasién, la cual es viable acogerla porque a través de
tal acuerdo no sdlo se aplicaria el principio de oscilaciéon sino que se salvaguardaria el
postulado superior que predica el reajuste periédico y la movilidad de las pensiones, y se
preservaria la capacidad adquisitiva del pensionado, tal como lo consagra el articulo 53 de
la Constitucion Nacional.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que en la
pre-liquidacién se dio aplicacion a la prescripcion trienal, el actor renuncié sélo a una minima
parte de la indexacion, a los intereses moratorios y a las costas procesales, y se convino
un plazo de seis (6) meses para su pago, contado a partir de la radicacion de la cuenta de
cobro con los respectivos documentos, circunstancias que permiten colegir que el arreglo
es favorable para las partes, pues mientras la convocada evitaria una eventual condena
judicial por el reajuste pretendido, mas la indexacion, los intereses moratorios y las
expensas procesales, con el costo de tiempo que implica su tramite, el convocante se
beneficiaria también porque se ahorraria los gastos del proceso y no se expondria a que su
demanda resulte ilusoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacion examinada se adelanté dentro de los
terminos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa causal de
nulidad que afecte lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa visos
de ilegalidad ni lesiona los intereses econdmicos de la entidad publica accionada, entonces
a la luz de lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartira aprobacion
mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada entre el convocante, sefior
Porfirio Roa Vargas, y la convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, el
31 de agosto de 2020, ante la Procuraduria Ciento Treinta y Ocho Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo logrado en
los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a la parte convocante copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del
presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Cédigo General del Proceso y en
concordancia con el precepto 14 de la Ley 640 de 2001.

QUINTO: ENVIAR copia de este proveido al Procurador Ciento Treinta y Ocho Judicial |l
para Asuntos Administrativos de Bogota.
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SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias,
en el sistema de informacién Justicia Siglo XX

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

una vez cumplido lo anterior y previo registro

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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PARTE CORREO ELECTRONICO
Convocante yudithcfabogada@gmail.com
Convocada: juridica@casur.gov.co; judiciales@casur.gov.co; ayda.garcia364@casur.qov.co;

aydanith@yahoo.com

Procuraduria:

Procjudadm138@procuraduria.gov.co
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MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY
COMERCIO )

CONVOCADA: MARIA JOSE ORTEGA FERNANDEZ

ASUNTO: Aprueba acuerdo conciliatorio

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de
2009, procede este Despacho a decidir de plano si le imparte aprobacién a la conciliacion

extrajudicial de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

A peticion de la Superintendencia de Industria y Comercio, quien actia por conducto de
apoderada especial, y previo agotamiento del tramite de rigor, el Procurador Ciento
Noventa y Seis Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota llevé a cabo el 24 de
agosto de 2020 audiencia de conciliacion extrajudicial no presencial, tramite en el cual la

mandataria de la parte convocante formuld la siguiente oferta a la convocada.

‘Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion, que
con el fin de precaver demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la
Entidad por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia
de Conciliacién, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio
sobre la re-liquidaciéon y pago de algunas prestaciones econémicas contenidos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanénimas, a saber:
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR
DEPENDIENTES, segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo;
lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se
adjuntan a la presente solicitud”.

Aceptada la propuesta por la parte convocada, el acuerdo fue avalado por el procurador

judicial que atendié el caso, en los siguientes términos:

“El Procurador 196 Judicial | considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y retne los
siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no
ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (i) el
acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de carécter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a



saber:

a) Derecho de peticion con radicado N° 20-046190 de fecha 25 de febrero de 2020. (Folio
20).

b) Respuesta al derecho de peticién de la entidad con radicado N° 20-046190 de fecha
28 de febrero de 2020 suscrito por Angélica Maria Acufia Porras, Secretaria General.
(Folio 26).

¢) Respuesta de la sefiora Maria José Ortega de 4 de marzo de 2020. (Folio 28).

d) Oficio con radicado N° 20-046190 de 30 de marzo de 2020 de la SIC junto con la
liquidacion de las prestaciones solicitadas. (Folio 29 y 31).

e) Aceptacion de liquidacion con radicado N° 20-046190 de fecha 13 de abril de 2020;
(Folio 32).

f) Constancia de que la convocada ocupa el cargo de Profesional Universitario 2044- 11
de la Plata Global de la Superintendencia de Industria y Comercio (Folio 36).

g) Resolucion 60086 de 2012, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una
prima por dependientes. (Folio 37).

h) Resolucion 19166 de 2013 con nombramiento y acta de posesion de Maria José
Ortega (Folios 37 y 38).

y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A, Ley 23 de 1.991y
art. 73, Ley 446 de 1998)2.

Este Despacho ha verificado la existencia de los reiterados fallos en segunda instancia
donde se ha condenado a la Entidad convocante a pagar la re-liquidacién de la Prima
Actividad, Bonificacién por Recreacion y viaticos, teniendo en cuenta para ello la Reserva
Especial de Ahorro como parte del salario que devengan los funcionarios, particularmente la
Seccién Segunda-Subseccion A del Consejo de Estado en sentencia de fecha veintiséis (26)
de marzo de 1998, consejero ponente: Nicolas Pajaro Pefiaranda Rad. No 138910, en la que
el méaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo concluyé que: ‘No obstante el 65% del
salario se haya denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago
de esta suma tenga causas distintas a la del servicio que presta el funcionario
indudablemente es factor salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su
familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba la actora’. La anterior
posicion que concede tal caracter a la reserva especial de ahorro fue adoptada, entre otras,
por la Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia del 14 de marzo de 2000, con
radicado No S-822, ponencia de la consejera Olga Inés Navarrete Barrero, y reiterada por la
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda-Subseccién A, consejero ponente:
Nicolas Pajaro Pefiaranda, el seis (6) de febrero de dos mil cuatro (2004). Radicacion
numero: 25000-23-25-000-2002-2578- 01(3483-02).

Si bien el JUZGADO TRECE (13) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA, en Sentencia de catorce (14) de agosto de dos
mil veinte (2020)3, se ha retractado de aprobar este tipo de acuerdos por considerar que atin
no existe una solucién pacifica: “porque no obstante que aun no se ha emitido providencia
de unificacion sobre el asunto, lo cierto es que en varias decisiones de segunda instancia
adoptadas por otras subsecciones de mismo Tribunal se ha avalado el criterio de esta
dependencia”, particularmente muna seccién del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
que sostiene que solo el legislativo o el Presidente de la Republica les asistia la
competencia para reconocer prestaciones sociales, esta Agencia del Ministerio Publico se
apartard y seguira los criterios de solucion de casos dificiles en términos de Ronald Dworkin
para acudir a los principios constitucionales de seguridad juridica, confianza legitima,
igualdad, solidaridad y Estado Social de Derecho

En efecto, esta Agencia encuentra que las conciliaciones que se vienen aprobando en forma
legitima, respecto de esta tematica, Prima Actividad, Bonificacion por Recreacién y Prima
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por Dependientes, en relacion con las Superintendencias de Industria y Comercio y de
Sociedades, con base en la extinta ‘Reserva Especial de Ahorro’ de tiempo atras, en la
Procuraduria Delegada para la Conciliacién Administrativa y a su turno en los Juzgados
Administrativos de Circuito de Bogota. En efecto, en sede del defensor del ordenamiento
Juridico, de los derechos fundamentales y, del patrimonio publico, no se encuentra ilegalidad
respecto de este tipo de acuerdos, y al contrario se aplica un criterio de justicia respecto de
una figura juridica creada por el ‘Estado’ con el nombre de Reserva Especial de Ahorro y
que genero respecto de los empleados de estas Superintendencias lo que desde el derecho
romano se denomina ‘error comunis, facit juris’, error que no puede ser asumido en forma
negativa por los trabajadores de estas Superintendencias quienes son la parte débil de la
relacion Estado-particulares, y que es precisamente la razén de la existencia de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, institucion precisamente creada en nuestros
ordenamientos y del derecho francés para equilibrar dicho poder a través de su
jurisprudencia y alejarse de la forma de interpretacién de la jurisdiccion ordinaria”,

lll. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en su articulo
2, prevé:

‘Asuntos  susceptibles de conciliacién  extrajudicial en materia  contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico
de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de carécter tributario. Los asuntos
que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993. Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado”.

Como en este tipo de controversias esta inmerso el patrimonio pulblico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse
en cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacion, las cuales fueron
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles
por los litigantes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacién, es decir, que respalden
lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico.

Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrara a
analizar si se cumplen o no. Veamos:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

La convocante, Superintendencia de Industria y Comercio, es una persona de derecho
publico con capacidad legal, la cual actué a través de apoderado especial, quien a su vez
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sustituyé el mandato a la abogada que finalmente la representd, con la potestad de
conciliar (fls. 15y 55).

La convocada, sefiora Maria José Ortega Fernandez, es una persona natural con
capacidad legal, quien actua por conducto de su abogada de confianza, con la facultad de
conciliar (fl. 34).

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes

El acuerdo consiste en el pago de trece millones quinientos sesenta y tres mil ciento
sesenta y tres pesos ($13'563.163), correspondiente a la re-liquidacion de la bonificacion
por recreacion y de las primas de actividad y por dependientes, con la inclusion del factor
salarial reserva especial del ahorro, por el periodo comprendido entre el 25 de febrero de
2017 y el 25 de febrero de 2020.

La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades -CORPORANONIMAS- se
cre6é como un establecimiento publico del orden nacional, dotado de personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo
Econdmico, la cual tenia a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico-asistenciales consagradas en las normas vigentes en
favor de los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades y de Valores (Ley 58 de 1931, Resolucion No. 97 de 1946 del Ministerio de
Gobierno, Decreto 142 de 1951, Resolucion No. 7333 de 1977 del Ministerio de Justicia y
Decreto 2156 de 1992).

Posteriormente, mediante el Decreto 1695 de 1997 se suprimi6 a CORPORANONIMAS, y
a partir de entonces el pago de las prestaciones econdmicas del régimen especial de tales
empleados, contenidas en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993 y
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, quedé
a cargo de cada una de las Superintendencias.

Por su parte, el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta
Directiva de Corporanénimas, sefala:

“Articulo 58. Contribuciones al Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.
Corporandnimas conlribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades y Corporanénimas, entidad con personeria juridica reconocida por las
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, prima de antigiiedad, prima técnica y gastos de representacion; de este porcentaje
entregard Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de afiliacién de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuirdan mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de
las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley’.

En ese orden, la remuneracion mensual devengada por los empleados de la
Superintendencia de Industria y Comercio estd compuesta por la asignacién basica y la
reserva especial de ahorro.

Dada la particular estructura juridica de los salarios y de las prestaciones sociales de los
servidores de la Superintendencia de Industria y Comercio, es necesario establecer qué
caracter tiene la reserva especial de ahorro que perciben dichos funcionarios.

El articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo prescribe que constituye salario no sélo
la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en_especie _como _contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o
denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor
del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso
obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.
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Adicionalmente, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 12 de febrero de 1993 (radicaciéon 5481 M.P. Hugo Suescun Pujols), al
referirse a la interpretacion de los articulos 127 y 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
en vigencia de la Ley 50 de 1990, expuso lo siguiente:

"Estas normas, en lo esencial siguen diciendo lo mismo bajo la nueva redaccién de los
articulos 14 y 15 de Ley 50 de 1990, puesto que dichos preceptos no disponen, como
pareciera darlo a entender una lectura superficial de sus textos, que un pago que realmente
remunera el servicio, y por lo tanto constituye salario ya no lo es en virtud de la disposicién
unilateral del empleador o por convenio individual o colectivo con sus trabajadores. En
efecto, ni siquiera al legislador le esta permitido contrariar la naturaleza de las cosas, y por
lo mismo no podria disponer que un pago que retribuye a la actividad del trabajador ya no
sea salario (...)".

Por su parte, la Corte Constitucional,’ al estudiar la exequibilidad de los articulos 15 y 16
de la Ley 50 de 1990, normas que definen lo que no constituye salario, destacé que es de
la competencia del legislador, dentro de la libertad que tiene como conformador de la
norma juridica, determinar los elementos de la retribucion directa de! servicio dentro de Ia
relacion laboral subordinada, esto es, lo que constituye salario, con arreglo a los criterios
y principios ya mencionados, lo cual le impide desconocer la primacia de la realidad
sobre la forma y mudar arbitrariamente la naturaleza de las cosas, como seria quitarle la
naturaleza de salario a lo que realmente tiene este caracter.

El Consejo de Estado?, al estudiar si la reserva especial de ahorro era una prestacion
social o hacia parte de la asignacion mensual de los empleados de la Superintendencia
de Industria y Comercio, sefialo:

“Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a
la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial, forzoso es
concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para
satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora’, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de
Julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por
CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se estéa
recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del tesoro
publico”.

Corolario, la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos de las
superintendencias, y en este caso particular de la Superintendencia de Industria y
Comercio, pese a su denominacidn, hace parte de su asignacion basica mensual y debe
tenerse en cuenta para la re-liquidacion de las primas de actividad y por dependientes y
de la bonificacién por recreacion.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de re-liquidacion, el articulo 44
del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la Corporacioén Social de
la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

“ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan laborado durante
un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporanénimas, tendran

' Expediente No. D-902, Sentencia del 16 de noviembre de 1995, M.P Dr. Antonio Barrera
Carbonell.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”,
Radicacion No. 13910, Sentencia del 26 de marzo de 1998, C.P: Dr. Nicolas Péjaro Pefiaranda.
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derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15)
dias de sueldo basico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios.
Esta prima se pagard cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones o su compensacion de dinero”.

En lo concerniente a la bonificacion por recreacion, el articulo 3° del Decreto 451 de
1984, determiné:

“ARTICULO 3o0. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien el
disfrute de las mismas, dentro del aiio civil de su causacion, tendran derecho a una
bonificacién especial de recreaciéon en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacién
basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

“El valor de la bonificacién no se tendré en cuenta para la liquidacién de las prestaciones
sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias héabiles anteriores a la fecha sefalada para
la iniciacion del disfrute de las vacaciones. (...)".

Desde el punto de vista jurisprudencial, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca®, al
estudiar un caso analogo, preciso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala que la reserva especial del ahorro constituye factor salarial
y forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro
como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta
debe tenerse en cuenta en la liquidacién de las prestaciones sociales que se sirven del
concepto de salario para calcular su monto, en el presente caso, para liquidar la prima de
actividad y Ia bonificacién por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados
por la demandante. Estos valores deben ser reconocidos con efectos fiscales a partir del 05
de julio de 2004, por prescripcioén trienal como lo sefialé el a quo”.

En providencia mas reciente, la misma corporacién manifesto®:

“Teniendo en cuenta las consideraciones que preceden, se debe precisar que la llamada
Reserva Especial del Ahorro es un beneficio que ha venido percibiendo el demandante,
puesto que, cuando la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades era la
encargada del pago de los beneficios econémicos de los empleados de las
Superintendencias afiliadas, el actor ya se encontraba vinculado con la Superintendencia de
Industria y Comercio, la cual, se encontraba afiliada a Corporanénimas, por lo tanto, el
accionante era titular del beneficio contemplado en el Acuerdo 040 de 1991, siendo éste
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigliedad,
prima técnica, y los gastos de representacion.

Se reitera que dicho pago estaria a cargo de la respectiva Superintendencia afiliada a
Corporandénimas una vez esta fuera liquidada, por lo cual, en el proceso que nos ocupa se
trasladd tal responsabilidad a la Superintendencia de Industria y Comercio, la cual es la
encargada del pago de los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones
econbémicas reconocidos con anterioridad a la supresién de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, los cuales quedaron a salvo.

Siendo asi, se encuentra acreditado’ en el plenario que el demandante percibié la reserva
especial del ahorro en una cuantia equivalente al 65% de la asignacién basica, tal como se

% Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segundad, Subseccion “C”, Radicado No.
110071-33-31-012-2008-00206-01, Sentencia del 14 de junio de 2012, M.P. Dr. Samuel José
Ramirez Poveda.

* Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segundad, Subseccién “C”, Radicado No.
1100 1333 5008 2013 00039 01, Sentencia del 25 de abril de 2014, M.P. Dr. Carlos Alberto
Orlando Jaiquel.

® Folios 1y 45
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dispuso en el Acuerdo 040 de 1991, y siguiendo lo dispuesto por el H. Consejo de Estado®,
dicho beneficio se debe tener como parte de la asignacion mensual devengada por el actor”

Y sobre la prima por dependientes, el articulo 33 del Acuerdo No. 040 de 1991, expedido
por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Industria y
Comercio, dispuso:

“ARTICULO 33. PRIMA POR DEPENDIENTES. Los afiliados forzosos que adscriban
beneficiarios que les dependan econémicamente y que cumplan con lo dispuesto en el
articulo 15 y siguientes de este Reglamento, tendran derecho a recibir mensualmente una
prima por dependientes en cuantia equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo
béasico".

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 21 de abril de 2016,
expediente No. 11001-33-35-028-2013-00139-01, al estudiar la prima por dependientes,
preciso:

“c) En la liquidacién de la prima por dependientes se debe tener en cuenta el salario béasico
incrementado por la reserva especial del ahorro.

La prima por dependientes, entre otros beneficios, fue contemplada en el articulo 27 del
Acuerdo 040/91. A su turno el articulo 33 del mismo estatuto establecié los beneficiarios,
dias de pago y los factores a tener en cuenta para su liquidacion:

Articulo 33.- Prima por dependientes. Los afiliados forzosos que adscriban beneficiarios que
les dependan econbémicamente y que cumplan con lo dispuesto en el articulo 15 y
siguientes de este Reglamento, tendran derecho a recibir mensualmente una prima por
dependientes en cuantia equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo basico’.

Teniendo en cuenta que el sueldo béasico de los afiliados a CORPORANONIMAS esta
compuesto no solo por el salario puro y llano devengado por el empleado de Ia
Superintendencia, sino también por la reserva especial del ahorro, que equivale al 65% de
tal salario, es claro que cuando el articulo 33 del Acuerdo 040/91 establece que la ptima por
dependientes equivale al 15% del sueldo basico, debe entenderse que en dicho sueldo
debe estar incluida la reserva especial del ahorro. Esto es asi, pues, se repite, la reserva
especial del ahorro hace parte de la asignacion basica mensual, como lo ha concluido el
Consejo de Estado.

Esta posicién también tiene fundamento en la proteccién especial del salario, que a nivel
internacional se encuentra contenida en el Convenio 95 de la OIT, norma que hace parte de
la Constitucion Politica en los términos del Bloque de Constitucionalidad (Articulos 93 y
94C.Pol.) y que fue ratificado por el Estado colombiano a través de la Ley 54 de 1962.

La proteccion del salario, implicita también en el articulo 25 de la Constitucion Politica, no
solo se reduce a no efectuar descuentos no autorizados por la ley, sino a que produzca los
efectos favorables que de él se desprendan, como en el caso del reconocimiento de las
prestaciones sociales, ya que estas no son una dadiva del Estado sino el resultado del
trabajo, como derecho fundamental. Por lo tanto, para los efectos de reconocer las
prestaciones sociales no puede tomarse el salario en forma fraccionada o parcial, maxime
que el Constituyente Primario fue claro en establecer que ‘Los convenios internacionales de
trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacién interna’ (articulo 53 de la
Constitucion Politica) y ocurre que el convenio citado de la OIT brinda la proteccion al
salario ‘sea cual fuere su denominacién o método de célculo, siempre que pueda evaluarse
en efectivo’, mientras que la propia Constitucion desautoriza toda aplicacion e interpretacion
que menoscabe los derechos de los trabajadores y la dignidad humana. Dice Ia
Constitucion: ‘La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores’.

Conforme a lo anterior, se puede concluir que la reserva especial de ahorro es de
naturaleza salarial, y por ende es parte de la asignacién béasica mensual, por lo tanto debe
tenerse en cuenta en la liquidacién de todas las prestaciones que se sirven del concepto de

® Op. Cit. Pag. 7
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salario para calcular su monto, independientemente del porcentaje salarial del cual se
sustentan, v.gr. la prima por dependientes”.

Como epilogo se tiene que la reserva especial de ahorro que devengan los empleados de
la Superintendencia de Industria y Comercio hace parte de la asignacién basica mensual,
Y, por consiguiente, resulta procedente incluirla como factor salarial para efectos de la re-
liquidacion de las prestaciones sociales sobre las cuales dicho emolumento tenga
incidencia, como ocurre con la bonificacion por recreacién y las primas de actividad y por
dependientes.

3. Caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura este fenémeno, si se recuerda que el articulo 164, numeral 1, literal c),
del CPACA prevé que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
puede ser promovido en cualquier tiempo cuando se dirige contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas, de modo que teniendo la reserva
especial de ahorro esa connotacion juridica, dado que el vinculo laboral de la convocada
esta vigente (fl. 36 “02ConciliacionExtrajudicial. Pdf”), es manifiesta la inoperancia de la
caducidad de dicha accién frente al acto administrativo desfavorable que llegare a
impugnarse por esa via judicial.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligacién dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a) Peticién radicada el 25 de febrero de 2020, mediante la cual la sefiora Maria José
Ortega Fernandez solicité a la Superintendencia de Industria y Comercio el pago de la
diferencia generada a su favor por la exclusion de la reserva especial del ahorro en la
liquidacion de las primas de actividad y por dependientes y de la bonificacién por
recreacion (fls. 20 a 25 “02ConciliacionExtrajudicial. Pdf").

b) Oficio No. 20-46190-2.0 emitido el 28 de febrero de 2020 por la Secretaria General de
la Superintendencia de Industria y Comercio, a través del cual le comunicé a la convocada
la propuesta formulada para re-liquidar las primas de actividad y por dependientes y la
bonificacion por recreacion (fls. 26 y 27 “02ConciliacionExtrajudicial. Pdf”).

c¢) Comunicacién suscrita por la sefiora Maria José Ortega Fernandez, radicada el 4 de
marzo de 2020, en la cual manifesté su animo conciliatorio frente a la formula de arreglo
presentada por la Superintendencia de Industria y Comercio (fl. 28
“02ConciliacionExtrajudicial.pdf”).

d) Oficio No. 20-46190-5-0 emitido el 30 de marzo de 2020 por la Secretaria General de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en el cual le informé a la convocada que de
encontrarse conforme con la liquidacidon de los haberes, dispondria de un (1) mes para
aceptarla y allegar el poder requerido para que un abogado la represente en la audiencia
de conciliacién (fls. 29 y 30 “02ConciliacionExtrajudicial.pdf).

e) Liquidacién elaborada el 24 de marzo de 2020 por la Coordinadora del Grupo de
Trabajo de Administraciéon de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio,
correspondiente a las primas de actividad y por dependientes y a la bonificacion por
recreacion, con la inclusién de la reserva especial de ahorro, entre el 25 de febrero de
2017 y el 25 de febrero de 2020, la cual arroja un valor a pagar de $13'563.163 (fl. 31
“02ConciliacionExtrajudicial™).

f) Comunicacion suscrita por la sefiora Maria José Ortega Fernandez, radicada el 13 de

abril de 2020, en la cual informé su aceptacion a la liquidacion propuesta por la
Superintendencia de Industria y Comercio (fls. 32 y 33 “02ConciliacionExtrajudicial.pdf”).
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g) Certificacion expedida el 11 de mayo de 2020 por la Coordinadora del Grupo de
Trabajo de Administracién de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio,
en la cual hace constar que la sefiora Maria José Ortega Fernandez, identificada con la
cédula de ciudadania No. 39.787.581 expedida en Bogota, presta sus servicios en esa
entidad desde el 1 de enero de 2014 y actualmente desempefia el cargo de Profesional
Universitario (Prov.) 2044-11 de la planta global asignada a la Secretaria General (fl. 36
“O2conciliacionExtrajudicial”).

h) Acta del Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y Comercio,
calendada el 2 de junio de 2020, en la cual esa entidad defini6 los parametros bajo los
cuales se autorizé proponer formula de arreglo en la audiencia de conciliacién extrajudicial
con respecto a la re-liquidacién y pago de las primas de actividad y por dependientes y de
la bonificacion por recreacion, en favor de la sefiora Maria José Ortega Fernandez (fls. 12
a 14 “02ConciliacionExtrajudicial.pdf”).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que reline los requisitos de pertinencia, conducencia y
eficacia, y como la sefiora Maria José Ortega Fernandez ostenta vocacién juridica para
acceder a la re-liquidacion prestacional pretendida, toda vez que percibié la reserva
especial de ahorro y, por tanto, es forzosa su inclusion en la liquidacién de las primas de
actividad y por dependientes y de la bonificacién por recreacion, tal como lo acogié el
Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, es innegable
entonces que la formula conciliada bajo examen contiene una obligacién clara, expresa y
exigible, por lo que presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

5.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico

Si bien la conciliacién propugna por la descongestion de la jurisdiccién y la composicién
amigable del conflicto a través de una solucion directa convenida por las partes, también
es cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez,
quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no
menoscabe el erario.

Como se indico lineas atras, la reserva especial de ahorro tiene como causa la prestacion
directa del servicio, de manera que el acuerdo conciliatorio que se examina no esta
viciado de ilegalidad y, por el contrario, goza de respaldo juridico y jurisprudencial.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que en la
pre-liquidacion se dio aplicacion a la prescripcion trienal y se convino un plazo de setenta
(70) dias para su pago, contado desde que la entidad cuente con toda la documentacién
necesaria para adelantar el tramite requerido, unido a que la renuncia a la indexacién ya
los intereses no es Gbice para homologarlo, dado que tales conceptos no hacen parte de
las garantias laborales minimas y, por tanto, son disponibles por su titular, circunstancias
que permiten colegir que el arreglo es favorable para las partes contendientes, pues al
paso que la convocante evitaria una eventual condena judicial por la pretendida re-
liquidacion prestacional, mas la indexacién, los intereses moratorios y las costas
procesales, sumado al costo de tiempo que implica su tramite, la convocada se
beneficiaria también porque se ahorraria los gastos del proceso y no se expondria a que
su eventual demanda no saliere avante.

Finalmente, ningln reparo hace este juzgado a la entidad deudora por haber tomado la
iniciativa de convocar a la acreedora para concertar la re-liquidacion de las primas de
actividad y por dependientes y de la bonificacién por recreacién con la inclusién de la
reserva especial del ahorro, si se tiene en cuenta que ninguna norma lo prohibe y, por el
contrario, lo que buscé fue precaver un eventual litigio ante la reclamacién de la
beneficiaria, proceder que es legitimo, no solo porque evitaria el detrimento patrimonial
que representaria para la Superintendencia de Industria y Comercio la cancelacién de
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intereses moratorios, indexacion y costas del proceso, sino porque se cumpliria uno de los
fines de la conciliacién, como mecanismo alternativo de solucién pacifica de conflictos que
es.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacion examinada se adelanté dentro de los
términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa causal de
nulidad que afecte lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa
visos de ilegalidad ni lesiona los intereses econémicos de la entidad publica convocante, a
la luz de lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartira aprobacion
mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada entre la convocante,
Superintendencia de Industria y Comercio, y la convocada, sefiora Maria José Ortega
Fernandez, el 24 de agosto de 2020, ante la Procuraduria Ciento Noventa y Seis (196)
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo conciliatorio
logrado en los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a la parte convocada copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del
presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Cédigo General del Proceso y en
concordancia con el precepto 14 de la Ley 640 de 2001.

QUINTO: ENVIAR copia de este proveido al Procurador Ciento Noventa y Seis (196)
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota.

SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido lo anterior y previo
registro en el sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DF BOCOTA

SECCION % [UNDA
Por angtacion en ESTADQ notitir. & jas pates 1a providencis
S— 1R RO

SECRETARIO )
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1126
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00274-00
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY

COMERCIO

CONVOCADO: MIGUEL ANGEL ZAMBRANO ULLOA
ASUNTO: Aprueba acuerdo conciliatorio

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).
. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de
2009, se procede a decidir de plano si se le imparte aprobacién a la conciliacién
extrajudicial de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

A peticion de la Superintendencia de Industria y Comercio, quien acta por conducto de
apoderado especial, y previo agotamiento del tramite de rigor, el Procurador Ciento
Treinta y Siete Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota llevé a cabo el 7 de
octubre de 2020 audiencia de conciliacion extrajudicial virtual, diligencia en la cual el
mandatario de la parte convocante le hizo la siguiente oferta al convocado.

“Il. PRETENSIONES: Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria
General de la Nacién que con el fin de precaver demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la presente solicitud,
permita que en audiencia de Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren
acuerdo conciliatorio sobre la re-liquidacion y pago de algunas prestaciones econémicas
contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta
Corporanédnimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y
PRIMA POR DEPENDIENTES, segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el
mencionado Acuerdo; lo anterior por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las
liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud. Para mayor claridad, incluyo el
siguiente Cuadro:

MIGUEL ANGEL ZAMBRANO ULLOA 18/01/2019 AL 8/07/2020

C.C. 80.020.248 $4.205 358

Igualmente se ratifica la posicién adoptada por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, y formula conciliatoria propuesta, teniendo en cuenta la certificacion emitida
por el Comité de Conciliacion, en la cual se expresa: ‘De conformidad con lo previsto en el
articulo 2.2.4.3.1.2.4 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015. CERTIFICA:
PRIMERO: Que en la reunién del Comité de Conciliacion de Ia Superintendencia de
Industria y Comercio -en adelante SIC- celebrada el pasado 28 de Jjulio de 2020, se efectud



el estudio y adopté una decision, respecto a la solicitud No. 20- 165823 para presentarse
ante la PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA
D.C. SEGUNDO: Que para el estudio y decisién adoptada por el Comité de Conciliacion, se
evaluaron los siguientes aspectos: 2.1.1. El (La) funcionario(a) MIGUEL ANGEL
ZAMBRANO ULLOA, identificado(a) con cédula de ciudadania numero 80.020.246,
present6 ante esta Entidad solicitud para la reliquidacion y pago de algunas prestaciones
econémicas, tales como: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y
PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para ello el porcentaje correspondiente
a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO. 2.1.2. Una vez conocida la anterior peticién, la
SIC a través de la Coordinacién del Grupo de Administracién de Personal, comunicé al (la)
funcionario(a) la liquidacién de las prestaciones econdémicas pretendidas, de la siguiente
manera:”

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION
DESDE EL 19 DE ENERO DEL 2018 AL 8 DE JUNIO DEL 2020 PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION DE RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES

Funcionario: MIGUEL ANGEL ZAMBRANO ULLOA Proceso N*: 20185823
Cédula: 80.020.246
Fecha Liguidacion Basica: 234un-2020
FACTORES BASE DE SALARIO
P Concep 2016 217 2018 2014 220
Asighacon Bisca - - : TIRTHS TEBTD |
de Ahoris - p p TIRTS TR
FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS
{ 312441 312441
Diterancias - Concep Qe w7 2018 e 2020 Bubtotat
Actvidad : . - 557863 536958 T84 80T
FCaciOn POT RECFeation 5 P I 75118 70500 155,307 |
Fecha Acto Administrativo de vacaciones G7mar-2019 07-may-2020
{Resolucidn}
Prima por Dependiertas - . - 1.942 090 943,181 2.885.251
Horas Exirss Dlumas . - . - B -
Horas Exiras Nocturmas
Horas Extras Uominicales y Festivas
Compensatornos
Viaticos al interior del Pals
Cesantias - - “ - - -
TOTAL . - - 2.585.668 1.619.691 4.205.358
"Memﬂesomwn39300deimwsednocumphmtemoaunmdodammtaménpormedmdalcuaise refiquid6 la Prima de Actividad y la Bonificacion por
Ry periodo comprendido del 16 de julio del 2015 at 18 de enero del 2018 v Ia Pima por Dependientes por ef petiods comprendido del 5 de abrit del 2017 ! 18 de
enero del 2019,

R im ,
ANDR! MARCEL] QSORIO BETANOOURT
Coordinadora Grupo de Trabajo Administracion de Personat

“Aceptamos la propuesta que nos presenta el Comité de conciliacion de la SIC, estamos de
acuerdo con la misma”.

“El Despacho de la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos, teniendo en
cuenta que de conformidad con los hechos consignados en la solicitud, el objeto del acuerdo
es conciliable, dado que se trata de la reliquidacién y pago de algunas prestaciones sociales
adeudadas al convocado MIGUEL ANGEL ZAMBRANO ULLOA, identificado(a) con cédula
de ciudadania numero 80.020.246, por concepto PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION
POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, por el periodo comprendido entre
el 19 de enero de 2019 al 08 de julio de 2020, por un valor de CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS CINCO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($4.205.359),
teniendo en cuenta la jurisprudencia reiterada del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
al resolver los recursos de alzada en los diferentes procesos que se adelantaron con motivo
de la exclusion de la Reserva Especial de Ahorro respecto a la liquidacion de la PRIMA
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA
POR DEPENDIENTES; en virtud de lo anterior, se deja constancia que en la presente
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Por su parte, el apoderado de la parte convocada se pronuncio en los siguientes términos:

Finalmente, aceptada la propuesta, el acuerdo fue avalado por el procurador judicial que
atendio el caso, en los siguientes términos:
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conciliacion se llega a un ACUERDO TOTAL respecto de las pretensiones del convocante.
Ademas, el Procurador Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
Claras, expresas y precisas en su exigibilidad, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento y cumple con los siguientes requisitos: (i} la eventual accién contenciosa que
se ha podido llegar a presentar no ha caducado (articulo 61 ley 23 de 1991, modificado por
el articulo 81 ley 446 de 1998); (ii} el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos
econémicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii)
las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo y;
(v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico”.

Ill. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en su articulo
2, prevé:

“Asuntos  susceptibles de conciliacion  extrajudicial en materia  contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de
los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que los sustituyan.

Parégrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario. Los asuntos
que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993. Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado”.

Como en este tipo de controversias estd inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse
en cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacion, las cuales fueron
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por los litigantes.

3.- Que la accion no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacién, es decir, que respalden
lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

9.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico.

Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrara a
analizar si se cumplen o no. Veamos:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

La convocante, Superintendencia de Industria y Comercio, es una persona de derecho
publico con capacidad legal, la cual actué a través de la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica, quien le confirid poder a un apoderado especial con la potestad de conciliar (fls.
14 a 20 del documento intitulado “02SolicitudConciliacion.pdf”)
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El convocado, sefior Miguel Angel Zambrano Ulloa, es una persona natural con capacidad
legal, quien actia por conducto de su apoderado de confianza, con la facultad de conciliar
(fl. 58 del documento intitulado “02SolicitudConciliacion.pdf’).

2, El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes

El acuerdo consiste en el pago de la suma de cuatro millones doscientos cinco mil
trescientos cincuenta y nueve pesos ($4.205.359), correspondientes a la reliquidacion de
la prima de actividad, la bonificacion por recreacion y la prima por dependientes, con la
inclusion del factor salarial reserva especial del ahorro, por el periodo comprendido entre
el 19 de enero de 2019 al 8 de julio de 2020.

La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades -CORPORANONIMAS- se
cre6 como un establecimiento publico del orden nacional, dotado de personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo
Econdmico, la cual tenia a su cargo el reconocimiento y pago de prestaciones sociales,
econémicas y médico-asistenciales consagradas en las normas vigentes en favor de los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y
de Valores (Ley 58 de 1931, Resolucion No. 97 de 1946 del Ministerio de Gobierno,
Decreto 142 de 1951, Resolucién No. 7333 de 1977 del Ministerio de Justicia y Decreto
2156 de 1992).

Posteriormente, mediante Decreto 1695 de 1997 se suprimi6 CORPORANONIMAS, y a
partir de entonces el pago de las prestaciones econémicas del régimen especial de tales
empleados, contenidas en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993 y
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanonimas, quedo
a cargo de cada una de las Superintendencias.

Por su parte, el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta
Directiva de Corporanénimas, sefala:

“Articulo 58. Contribuciones al Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.
Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades y Corporandnimas, entidad con personeria juridica reconocida por las
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, prima de antigliedad, prima técnica y gastos de representacion; de este porcentaje
entregard Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de afiliacion de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (6%) de
las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley”.

Luego, entonces, la remuneracion mensual devengada por los empleados de la
Superintendencia de Industria y Comercio esta compuesta por la asignacion basica y la
reserva especial de ahorro.

Dada la particular estructura juridica de los salarios y las prestaciones sociales de los
servidores de la Superintendencia de Industria y Comercio, es necesario establecer qué
caracter tiene la reserva especial de ahorro que perciben dichos funcionarios.

El articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo prescribe que constituye salario no sélo
la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie _como contraprestacién directa del servicio, sea cualquiera la forma o
denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor
del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso
obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.

Adicionalmente, la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 12 de febrero de 1993 (radicacion 5481 M.P. Hugo Suescun Pujols), al
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referirse a la interpretacion de los arts. 127 y 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en
vigencia de la Ley 50 de 1990, expuso lo siguiente:

"Estas normas, en lo esencial siguen diciendo lo mismo bajo la nueva redaccion de los
articulos 14 y 15 de Ley 50 de 1990, puesto que dichos preceptos no disponen, como
pareciera darlo a entender una lectura superficial de sus textos, que un pago que realmente
remunera el servicio, y por lo tanto constituye salario ya no lo es en virtud de la disposicién
unilateral del empleador o por convenio individual o colectivo con sus trabajadores. En
efecto, ni siquiera al legislador le esta permitido contrariar la naturaleza de las cosas, y por
lo mismo no podria disponer que un pago que retribuye a la actividad del trabajador ya no
sea salario (...)".

Por su parte, la Corte Constitucional,” al estudiar la exequibilidad de los articulos 15 y 16
de la Ley 50 de 1990, normas que definen lo que no constituye salario, destacé que es de
la competencia del legislador, dentro de la libertad que tiene como conformador de la
norma juridica, determinar los elementos de la retribucion directa del servicio dentro de la
relacion laboral subordinada, esto es, lo que constituye salario, con arreglo a los criterios
y principios ya mencionados, lo cual le impide desconocer la primacia de la realidad
sobre la forma y mudar arbitrariamente la naturaleza de las cosas, como seria quitarle la
naturaleza de salario a lo que realmente tiene este caracter.

El Consejo de Estado®, al estudiar si la reserva especial de ahorro era una prestacion
social o hacia parte de la asignaciéon mensual de los empleados de la Superintendencia
de Industria y Comercio, sefialo:

“Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a
la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial, forzoso es
concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para
satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién
mensual que devengaba la actora’, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de
Julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por
CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarie la bonificacion, ya que
equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se esta
recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del tesoro
publico”.

Corolario, se concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores
publicos de las superintendencias, y en este caso particular de la Superintendencia de
Industria y Comercio, pese a su denominacién, hace parte de su asignacién basica
mensual y debe tenerse en cuenta para la reliquidacion de la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion y la prima por dependientes.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de reliquidacion, el articulo 44
del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de
la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

“ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan laborado durante
un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporandnimas, tendran
derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15)
dias de sueldo basico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios.

! sala Plena de la Corte Constitucional, Expediente No. D-902, Sentencia del 16 de noviembre de 1995, M.P Dr. Antonio
Barrera Carbonell.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "A", Radicacién No.
13910, Sentencia del 26 de marzo de 1998, C.P: Dr. Nicolds Pdjaro Pefaranda.
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Esta prima se pagaré cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones o su compensacion de dinero”.

“ARTICULO 3o0. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien el
disfrute de las mismas, dentro del afo civil de su causacion, tendran derecho a una
bonificacién especial de recreacion en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion
basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacién no se tendré en cuenta para la liquidacién de las prestaciones
sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la fecha sefialada para
la iniciacién del disfrute de las vacaciones. (...)".

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca®, al estudiar un caso analogo, precisé:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo
de Estado, es claro para la Sala que la reserva especial del ahorro constituye factor salarial
y forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro
como parte de la asignacién basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta
debe tenerse en cuenta en la liquidacién de las prestaciones sociales que se sirven del
concepto de salario para calcular su monto, en el presente caso, para liquidar la prima de
actividad y la bonificacion por recreacién, toda vez que fueron los factores devengados
por la demandante. Estos valores deben ser reconocidos con efectos fiscales a partir del 05
de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo serial6 el a quo”.

“ARTICULO 33. PRIMA POR DEPENDIENTES. Los afiliados forzosos que adscriban
beneficiarios que les dependan econdmicamente y que cumplan con lo dispuesto en el
articulo 15 y siguientes de este Reglamento, tendran derecho a recibir mensualmente una
prima por dependientes en cuantia equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo
basico”.

“c) En la liquidacién de la prima por dependientes se debe tener en cuenta el salario basico
incrementado por la reserva especial del ahorro.

La prima por dependientes, entre otros beneficios, fue contemplada en el articulo 27 del
Acuerdo 040/91. A su turno el articulo 33 del mismo estatuto establecio los beneficiarios,
dias de pago y los factores a tener en cuenta para su liquidacion:

‘Articulo 33.- Prima por dependientes. Los afiliados forzosos que adscriban beneficiarios que
les dependan econémicamente y que cumplan con lo dispuesto en el articulo 15 y
siguientes de este Reglamento, tendran derecho a recibir mensualmente una prima por
dependientes en cuantia equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo basico’.

Teniendo en cuenta que el sueldo basico de los afiliados a CORPORANONIMAS esta
compuesto no sélo por el salario puro y llano devengado por el empleado de Ia
Superintendencia, sino también por la reserva especial del ahorro, que equivale al 65% de
tal salario, es claro que cuando el articulo 33 del Acuerdo 040/91 establece que la prima por
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En lo concerniente a la bonificacién por recreacion, el articulo 3° del Decreto 451 de
1984, determiné:

Y respecto de la prima por dependientes, el articulo 33 del Acuerdo No. 040 de 1991,
dispuso: ‘

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 21 de abril de 2016,
expediente No. 11001-33-35-028-2013-00139-01, al estudiar la prima por dependientes,
preciso:

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segundad, Subseccion “C”, Radicado No. 11001-33-31-012-2008-00206-
01, Sentencia del 14 de junio de 2012, M.P. Dr. Samuel José Ramirez Poveda.
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dependientes equivale al 15% del sueldo basico, debe entenderse que en dicho sueldo
debe estar incluida la reserva especial del ahorro. Esto es asi, pues, se repite, la reserva
especial del ahorro hace parte de la asignacién bésica mensual, como lo ha concluido el
Consejo de Estado.

Esta posicion también tiene fundamento en la proteccién especial del salario, que a nivel
internacional se encuentra contenida en el Convenio 95 de OIT, norma que hace parte de la
Constitucion Politica en los términos del Bloque de Constitucionalidad (Articulos 93 y
94C.Pol.) y que fue ratificado por el Estado colombiano a través de la Ley 54 de 1962.

La proteccion del salario, implicita también en el articulo 25 de la Constitucién Politica, no
solo se reduce a no efectuar descuentos no autorizados por la ley, sino a que produzca los
efectos favorables que de él se desprendan, como en el caso del reconocimiento de las
prestaciones sociales, ya que estas no son una dadiva del Estado sino el resultado del
trabajo, como derecho fundamental. Por lo tanto, para los efectos de reconocer las
prestaciones sociales no puede tomarse el salario en forma fraccionada o parcial, méaxime
que el Constituyente Primario fue claro en establecer que “Los convenios internacionales de
trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacién interna” (articulo 53 de la
Constitucion Politica) y ocurre que el convenio citado de la OIT brinda Ia proteccion al
salario ‘sea cual fuere su denominacién o método de célculo, siempre que pueda evaluarse
en efectivo’, mientras que la propia Constitucién desautoriza toda aplicacion e interpretacion
que menoscabe los derechos de los trabajadores y la dignidad humana. Dice la
Constitucion: “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores” (Negrillas
y Subrayas fuera de texto original)

Conforme a lo anterior, se puede concluir que la reserva especial de ahorro es de
naturaleza salarial, y por ende es parte de la asignacién basica mensual, por lo tanto debe
tenerse en cuenta en la liquidacién de todas las prestaciones que se sirven del concepto de
salario para calcular su monto, independientemente del porcentaje salarial del cual se
sustentan, v.gr. la prima por dependientes”.

Como epilogo se tiene que la reserva especial de ahorro que devengan los empleados de
la Superintendencia de Industria y Comercio, hace parte de la asignacién basica
mensual, y, por consiguiente, resulta procedente incluirla como factor salarial para
efectos de la reliquidacién de las prestaciones sociales sobre las cuales dicho
emolumento tenga incidencia, como ocurre con la prima de actividad, la bonificacién por
recreacion y la prima por dependientes.

3. Caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura ese fenémeno extintivo, si se recuerda que el articulo 164, numeral 1°,
literal c), de la Ley 1437 de 2011 prevé que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho puede ser promovido en cualquier tiempo cuando se dirige
contra actos que reconozcan o nieguen total o parciaimente prestaciones periddicas, de
modo que teniendo la reserva especial de ahorro esa connotacién juridica, dado que el
vinculo laboral del convocado esta vigente (fl. 33 doc.“02SolicitudConciliacionpdf’), es
manifiesta la inoperancia de la caducidad de dicha accién frente al acto administrativo
desfavorable que llegare a impugnarse por esa via judicial.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligacion dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a) Peticion del sefior Miguel Angel Zambrano Ulloa a la Superintendencia de Industria y
Comercio, radicada el 8 de junio de 2020, en la cual solicité el reconocimiento y pago de
la suma de dinero correspondiente a las diferencias generadas por la exclusion de la
reserva especial del ahorro en la liquidacion de la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion y la prima por dependientes (fl. 22).
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b) Oficio No. 20-165823-2-0 del 10 de junio de 2020, suscrito por la Secretaria General de
la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante el cual se le comunicéd al
convocado la propuesta formulada para reliquidar la prima de actividad, la bonificacién por
recreacion y la prima por dependientes (fls. 23 y 24).

c) Comunicacién suscrita por el sefor Miguel Angel Zambrano Ulloa, radicada el 12 de
junio de 2020, en la cual manifestdé su animo conciliatorio frente a la propuesta
conciliatoria presentada por la Superintendencia de industria y Comercio (fl. 26).

d) Oficio No. 20-165823-5.0 del 25 de junio de 2020, suscrito por la Secretaria General de
la Superintendencia de Industria y Comercio, en el cual se le informé al convocado que de
encontrarse conforme con la liquidacién de los haberes, dispondria de un (1) mes para
aceptarla y allegar el poder requerido para que un abogado lo represente en la audiencia
de conciliacién (fls. 27 y 28).

e) Liquidaciones elaboradas el 23 de junio de 2020 por la Coordinadora del Grupo de
Trabajo de Administracién de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio,
correspondiente a la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacién y Prima por
Dependientes, con la inclusién de la reserva especial de ahorro, entre el 19 de enero de
2019 y el 8 de junio de 2020, la cual arroja unos valores a pagar de $1°164.801 (Prima de
Actividad), $155.307 (Bonificacién por Recreacion) y $2'885.251 (prima por dependientes)
(fl. 29).

f) Certificacion expedida el 14 de julio de 2020 por la Coordinadora del Grupo de Trabajo
de Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, en la cual
se hace constar que el sefior Miguel Angel Zambrano Ulloa, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.020.246 expedida en Bogota, presta sus servicios en esa entidad
desde el 20 de enero de 2014 y actualmente desempefia el cargo de Técnico
Administrativo (Prov.) 3124-11 de la planta global asignado a la Direccién Administrativa-
Grupo de Trabajo de Servicios Administrativos y Recursos Fisicos (fl. 33).

g) Copia de la Resoluciéon No. 1131 del 20 de enero de 2014 expedida por el
Superintendente de Industria y Comercio, mediante la cual se nombré al sefior Miguel
Angel Zambrano Ulloa, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.020.246 expedida
en Bogota, en el cargo de Secretario 4178-08 de la planta global asignado al Grupo de
Trabajo Administrativo adscrito a la Direccién Administrativa (fls. 34 y 35).

h) Copia del acta de posesion No. 6560 del 20 de enero de 2014, mediante la cual el
sefior Miguel Angel Zambrano Ulloa tomé posesion del cargo de Secretario 4178-08 de la
planta global asignado al Grupo de Trabajo Administrativo adscrito a la Direccion
Administrativa (fl. 36).

i) Copia de la Resolucion No. 11750 del 17 de marzo de 2017 expedida por el
Superintendente de Industria y Comercio, mediante la cual se nombro al sefior Miguel
Angel Zambrano Ulloa, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.020.246 expedida
en Bogotd, en el cargo de Técnico Administrativo 3124-07 de la planta global asignado al
Grupo de Trabajo de Gestion Documental y Recursos Fisicos adscrito a la Direccion
Administrativa (fls. 37 y 38).

j) Copia del acta de posesion No. 6856 del 7 de abril de 2015, mediante la cual el sefior
Miguel Angel Zambrano Ulloa tomé posesion del cargo de Técnico Administrativo 3124-07
de la planta global asignado al Grupo de Trabajo de Gestion Documental y Recursos
Fisicos adscrito a la Direccién Administrativa (fl. 39).

k) Copia de la Resolucion No. 42094 del 18 de junio de 2018 expedida por el
Superintendente de Industria y Comercio, mediante la cual se nombré al sefior Miguel
Angel Zambrano Ulloa, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.020.246 expedida
en Bogota, en el cargo de Técnico Administrativo 3124-07 de la planta global asignado al
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Grupo de Trabajo de Gestion Documental y Recursos Fisicos adscrito a la Direccion
Administrativa (fls. 40 y 41).

I) Copia del acta de posesion No. 7535 del 11 de septiembre de 2018, mediante la cual el
sefior Miguel Angel Zambrano Ulloa tomé posesién del cargo de Técnico Administrativo
3124-07 de la planta global asignado al Grupo de Trabajo de Gestién Documental y
Recursos Fisicos adscrito a la Direccion Administrativa (fl. 42).

m) Acta proferida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio, calendada el 28 de julio de 2020, en la cual
esa entidad defini6 los parametros bajo los cuales se autorizé proponer férmula de arreglo
en la audiencia de conciliacién extrajudicial con respecto a la reliquidacion y pago de la
prima de actividad, bonificacion por recreacién y prima por dependientes, en favor del
sefior Miguel Angel Zambrano Ulloa (fls. 12 y 13).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que retne los requisitos de pertinencia, conducencia y
eficacia de la prueba, y como quiera que el sefior Miguel Angel Zambrano Ulloa ostenta
vocacion juridica para acceder a la reliquidacion prestacional pretendida, toda vez que
percibié mensualmente la reserva especial de ahorro y, por tanto, es forzosa su inclusion
en la liquidacién de la prima de actividad, la bonificacion por recreacién y la prima por
dependientes, tal como lo acogié el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de
Industria y Comercio, es innegable entonces que la férmula conciliada bajo examen
contiene una obligacion clara, expresa y exigible, por lo que presta mérito ejecutivo y hace
transito a cosa juzgada.

5.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico

Si bien la conciliacién propugna por la descongestion de la jurisdiccion y la composicion
amigable del conflicto a través de una solucion directa convenida por las partes, también
es cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez,
quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no
menoscabe el erario.

Como se indicd lineas atras, la reserva especial de ahorro tiene como causa la prestacion
directa del servicio, de manera que el acuerdo conciliatorio que se examina no esta
viciado de ilegalidad y, por el contrario, goza de respaldo juridico y jurisprudencial.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que en la
pre-liquidacion se dio aplicacion a la prescripcién trienal y se convino un plazo de setenta
(70) dias para su pago, contado desde que la entidad cuente con toda la documentacidn
necesaria para adelantar el tramite requerido, unido a que la renuncia a la indexacién ya
los intereses no es dbice para homologarlo, dado que tales conceptos no hacen parte de
las garantias laborales minimas y, por tanto, son disponibles por su titular, circunstancias
todas que permiten colegir que el arreglo es favorable para las partes contendientes, pues
al paso que la convocante evitaria una eventual condena judicial por la pretendida
reliquidacion prestacional, mas la indexacion, los intereses moratorios y las costas
procesales, sumado al costo de tiempo que implica su tramite, el convocado se
beneficiaria también porque se ahorraria los gastos del proceso y no se expondria a que
su eventual demanda no saliere avante.

Finalmente, ningun reparo hace este juzgado a la entidad deudora por haber tomado la
iniciativa de convocar al acreedor para concertar la reliquidacion de la prima de actividad,
la bonificacién por recreacion y la prima por dependientes con la inclusion de la reserva
especial del ahorro, si se tiene en cuenta que ninguna norma lo prohibe y, por el contrario,
lo que busco fue precaver un eventual litigio ante la reclamacién del beneficiario, proceder
que es legitimo, no solo porque evitaria el detrimento patrimonial que representaria para
la Superintendencia de Industria y Comercio la cancelacién de intereses moratorios,
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indexacion y costas del proceso, sino porque se cumpliria uno de los fines de la
conciliacion, como mecanismo alternativo de solucion pacifica de conflictos que es.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacion examinada se adelanté dentro de los
términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa causal de
nulidad que afecte lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa
visos de ilegalidad ni lesiona los intereses econémicos de la entidad publica convocante, a
la luz de lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartira aprobacion
mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada entre la convocante,
Superintendencia de Industria y Comercio, y el convocado, sefior Miguel Angel Zambrano
Ulloa, el 7 de octubre de 2020, ante la Procuraduria Ciento Treinta y Siete (137) Judicial ||
para Asuntos Administrativos de Bogota.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo conciliatorio
logrado en los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a ia parte convocada copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del
presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Cédigo General del Proceso y en
concordancia con el precepto 14 de la Ley 640 de 2001.

QUINTO: ENVIAR copia de este proveido a la Procuraduria Ciento Treinta y Siete (137)
Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Bogota.

SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido lo anterior y previo
registro en el sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTR
TE MINISTRAT
CIRCUITO DF #oadTA o
SECCION ¢ unpa
orgnotacion en “STADO nest: .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

i\

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1131
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00284-00
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: MARLON ALBERTO LOPEZ MASMELA
CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL

ASUNTO: Aprueba acuerdo conciliatorio

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

I. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de
2009, se procede a decidir de plano si se le imparte aprobacién a la conciliacién

extrajudicial de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

A peticion del sefior Marlon Alberto Lépez Masmela, quien actia por conducto de
apoderado especial, y previo agotamiento del tramite de rigor, la Procuradora Primera
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota llevé a cabo el 19 de octubre de 2020
audiencia de conciliacién extrajudicial no presencial, tramite en el cual el convocante

formulé las siguientes pretensiones:

“1. Que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL revoque los
efectos juridicos del acto administrativo identificado con Radicado No.20201200-010075081
ld: 552737 del 16 de marzo de 2020, por medio del cual la entidad convocada negé la
reliquidacion retroactiva de la asignacion de retiro del sefior INTENDENTE (R) DE LA
POLICIA NACIONAL MARLON ALBERTO LOPEZ MASMELA.

2. Consecuencia de la anterior revocatoria, que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL reliquide y pague retroactivamente la asignacion de retiro al sefior
MARLON ALBERTO LOPEZ MASMELA en un (77%) de lo que devenga un INTENDENTE
de la Policia Nacional aplicando lo establecido en el Decreto 4433 del afio 2004, articulo 42
y Ley 923 2004, articulo 2, numeral 2.4 (principio de oscilacién), con respecto al reajuste
anual y liquidacion de la prima de servicios, vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion
desde el 19 de febrero del afio 2013, junto con los intereses e indexacion que en derecho
corresponda, hasta cuando mediante acto administrativo se reconozca lo pretendido en ésta
solicitud.

3. Que se brinde cumplimiento al acuerdo conciliatorio en los términos de los articulos 192 y
195 de la Ley 1437 del afio 2011.

4. Que se me reconozca la correspondiente personeria juridica para actuar”.

Por su parte, el mandatario de la parte convocada presentd férmula conciliatoria en los
siguientes términos:

“El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 42 del 15 de OCTUBRE de 2020
considero:

En el caso del sefior IT (r) Marfon Alberto Lépez Masmela, identificado con la cédula de



ciudadania No. 11.322.475, al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste 4nimo conciliatorio de conformidad a lo
establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 16 de enero de 2020, en cuanto al
reajuste de las partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas
subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y
vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital

2. Se conciliara el 75% de la indexacién

3. Se cancelaré dentro de los 6 meses siguientes a la radicacién de la cuenta de cobro
con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habré lugar al pago
de intereses.

4. Se aplicaréa la prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente.

En razén a lo anterior se realizara el reajuste a las partidas denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones a partir del
primer reajuste realizado por La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, pero
pagando a partir del 11 de febrero de 2017 dando aplicacién a la prescripcion trienal
contenida en el Decreto 4433 de 2004 en su articulo 43, tomando como fecha de inicio Ia
peticién radicada en la Entidad el dia 11 de febrero de 2020.

Finalmente se aclara que una vez realizado el control de legalidad, por el Juez competente,
la entidad dara aplicacion al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, numerales 1 y 3 para efecto
de la Revocatoria de los Actos Administrativos mediante los cuales negé el reajuste al
subsidio de alimentacién y las doceavas partes de las partidas del nivel ejecutivo.

En los anteriores términos al comité de conciliacién y defensa juridica de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste &nimo
conciliatorio.

La suma a cancelar es de CUATRO MILLONES CIENTO OCHENTA Y SEIS MIL SETENTA
Y DOS PESOS ($4.186.072), que corresponde al valor del 100% del capital mas 75% de
indexacion, valor neto luego de aplicados los descuentos legales por concepto de CASUR y
SANIDAD, segun liquidacién presentada.

Se deja constancia que se recibieron de manera electrénica: certificacion del comité de
conciliacion en dos (2) folios, y liquidacién en siete (7) folios”.

Finalmente, aceptada la propuesta por la parte convocante, el acuerdo fue avalado por la
procuradora judicial que atendio el caso, en los siguientes términos:

“(...) teniendo en cuenta que de conformidad con los hechos consignados en la solicitud y
las manifestaciones realizadas por los apoderados que intervienen, el objeto del acuerdo es
conciliable y contiene obligaciones claras, expresas y precisas en su exigibilidad, en cuanto
al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y cumple con los siguientes requisitos: (i) la
eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley
23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (i) el acuerdo conciliatorio versa
sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y
70, ley 446 de 1998), (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, que pasan a trascribirse: Copia del Derecho de Peticion
de reajuste y reliquidacion de la asignacion de retiro radicado en la entidad en fecha 11 de
febrero de 2020; copia del acto administrativo No. 20201200-010075081 Id: 552737 de fecha
16 de marzo de 2020 mediante el cual se le informa a la parte convocante la disposicion de
la entidad CASUR en conciliar las pretensiones y se le invita a presentar la conciliacion,
copia de la resolucion No. 1053 del 27 de febrero de 2013 mediante la cual se ordené el
reconocimiento y pago de la asignacion de retiro, copia de la Hoja de Servicios No.
11322475 donde consta que el convocante tuvo como ultima sede donde prestd sus
servicios al momento del retiro el GRUPO AUXILIARES DE POLICIA BACHILLERES
POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA — MEBOG, copia del reporte histérico de bases y
partidas computables, copia del traslado efectuado a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la entidad convocada; y el certificado del comité de conciliacién de la
Caja de Sueldos y Retiro de la Policia Nacional — CASUR de fecha 16 de octubre de 2020,
junto con la correspondiente liquidacion econémica presentada en 7 folios que contiene el
valor a reconocer; pruebas de las cuales se infiere que el reconocimiento efectuado por la
entidad convocada se encuentra ajustado en derecho y soportado en las pruebas necesarias
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para lograr la suscripcién y aprobacion del acuerdo a que han llegado las partes. (v) En
criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no vulnera
derechos fundamentales, no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico por las anteriores razones. (art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, ley 446 de 1998 y 24
Ley 640 de 2001), y elimina la posibilidad de un enriquecimiento sin causa por parte de la
Entidad Publica, toda vez que se aplicé el término de prescripcion a partir de la fecha en que
se presento la peticion, es decir el 11 de febrero de 2020, tal como obra en las pruebas
allegadas; por lo que procede a refrendar el mismo advirtiendo a los comparecientes que
una vez la entidad convocada, cancele el valor en la suma de $4.186.072 (que corresponde
al valor del 100% del capital mas 75% de indexacién, valor neto luego de aplicados los
descuentos legales por concepto de CASUR y SANIDAD, segun liquidacién presentada), las
partes se declaran a paz y salvo por este concepto materia de conciliacién (...)".

Iil. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en su articulo
2, prevé:

“Asuntos  susceptibles de conciliacion  extrajudicial en materia  contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico
de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de carécter tributario. Los asuntos
que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993. Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado”.

Como en este tipo de controversias estd inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse
en cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacion, las cuales fueron
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por los litigantes.

3.- Que la accion no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacidn, es decir, que respalden
lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico.

Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrara a
analizar si se cumplen o no. Veamos:

1. Representacién de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

El convocante, sefior Marlon Alberto Lopez Masmela, es una persona natural con
capacidad legal y estd debidamente asistido por su abogado de confianza, al cual le
otorgd expresamente la facultad de conciliar (fl. 2 “02SolicitudConciliacion. pdf).

La convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, es una persona juridica
con capacidad legal y a través de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica faculté a un
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profesional del derecho para que la representara, con la potestad de conciliar (fl. 70
“02SolicitudConciliacion.pdf”).

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes

Si bien en este caso esta en juego un derecho laboral minimo irrenunciable, como es la
seguridad social en pensiones, la conciliacion es factible, en tanto el acuerdo no
menoscabe los derechos ciertos e indiscutibles y el trabajador no renuncie a las
prerrogativas laborales minimas y a la seguridad social.

La pretensién del convocante esta dirigida a obtener la cancelacion de las diferencias
insolutas que resultarian de comparar el valor recibido a titulo de asignacién mensual de
retiro y el que debié percibir con el reajuste reclamado, esto es, la re-liquidacién de dicha
prestacion econémica con el incremento anual de las partidas computables (el subsidio de
alimentacion y las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones) en
aplicacion del principio de oscilacion, y el pago de la indexacion de tales diferencias.

Asi las cosas, es claro que en el aludido acuerdo no esta en discusién ni es objeto de
concertacion la asignacion mensual de retiro en si misma ni su reajuste, que si son
prerrogativas irrenunciables, por involucrar el minimo vital y mavil del titular y su ntcleo
familiar y, por tanto, no es negociable; por lo contrario, lo que se concilia parcialmente es
la indexacion de las diferencias que resulten de la re-liquidacion, es decir, un derecho
econdmico susceptible de disposicion por parte de la beneficiaria.

Nétese, que la entidad convocada se comprometié a pagarle al convocante el cien por
ciento (100%) del reajuste pretendido (capital) y el setenta y cinco por ciento (75%) de la
indexacién, esta ultima susceptible de transaccion, en la medida en que sélo es un
mecanismo para compensar la depreciacion monetaria de la acreencia y, por tanto, no
hace parte de los derechos minimos laborales ni renunciaria a la seguridad social.

3. Caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura este fendmeno, si se advierte que el articulo 164, numeral 1, literal c), del
CPACA prevé que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho puede
ser promovido en cualquier tiempo cuando se dirige contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas, de modo que teniendo el reajuste
impetrado esa connotacién juridica, es manifiesta la inoperancia de la caducidad de dicha
accion frente al acto administrativo que eventuaimente llegare a acusarse.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligacion dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a) Copia de la Resolucién No. 1053 del 27 de febrero de 2013, por medio de la cual el
Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié y
ordend el pago de la asignacion mensual de retiro a favor del intendente Marlon Alberto
Lépez Masmela, identificado con la cédula de ciudadania No. 11.322.475 expedida en
Girardot, efectiva a partir del 19 de febrero de 2013 (fls. 13 a 15
“02SolicitudConciliacion.pdf”).

b) Copia de la peticion radicada el 11 de febrero de 2020, mediante la cual el convocante
deprecd a la entidad convocada el pago del reajuste de la asignacion mensual de retiro
con el incremento anual de las partidas computables, esto es, el subsidio de alimentacién
y las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, puesto que los
valores cancelados por dichos conceptos han permanecido fijos desde el 19 de febrero de
2013, todo con arreglo al principio de oscilacién (fls 19 a 21 “02SolicitudConciliacion.pdf”).

c) Oficio No. 552737 emitido el 16 de marzo de 2020 por la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Caja de Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual dio respuesta a la
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peticion radicada el 11 de febrero de 2020 por el convocante, y en la que le informé que
no seria atendida favorablemente su solicitud, por lo que quedaria en libertad de acudir al
mecanismo de conciliacién extrajudicial (fls. 23 a 27 “02SolicitudConciliacion.pdf?).

d) Copia de la liquidacién de la asignacién mensual de retro del Intendente (r) sefior
Marlon Alberto Lépez Masmela, a partir del 19 de febrero de 2013, en cuantia del 77%,
por un valor de $1'786.444 (fl. 16 “02SolicitudConciliacion.pdf’).

e) Copia de la certificacién No. 601448 expedida el 16 de octubre 2020 por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion (e) de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, en la cual se indica que segun acta No. 42 del 15 de octubre de 2020, se fijaron
los términos para resolver lo relativo al reajuste de la asignacién mensual de retiro del
convocante (fls. 82 y 83 “02SolicitudConciliacion.pdf”).

e) Pre-liquidacién del reajuste de la asignacién mensual de retiro que le corresponderia al
senor Marlon Alberto Lopez Masmela, suscrita por el Grupo de Negocios Judiciales de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, y aportada por el apoderado de la
entidad convocada, en la cual se indica que el valor a reconocer por dicho concepto es de
$4°309.387, equivalente al 100% del capital, y $184.541 por el 75% de la indexacion,
para un total de $4.493.928, menos los descuentos de CASUR por $152.322 y de
Sanidad por $155.534, para un saldo a pagar de $4.186.072 (fl. 90
“02SolicitudConciliacion.pdf”).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que las pruebas recaudadas retinen los requisitos de
pertinencia, conducencia y eficacia, y que el convocante tiene vocacion juridica para
acceder al reajuste pretendido con base en el principio de oscilacién que opera entre las
asignaciones del personal activo y las asignaciones mensuales de retiro, de suerte que
habiendo sido reconocida a su favor la asignacion mensual de retiro desde el 19 de
febrero de 2013 y re-liquidada por parte de la entidad obligada con el incremento anual de
las partidas computables que habian permanecido estaticas desde que se hizo efectiva,
esto es, el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las prima de navidad,
servicios y vacaciones, bajo los lineamientos que el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional adoptd para solucionar
este tipo de litigios, es innegable que la férmula conciliada bajo examen contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, por lo que presta mérito ejecutivo y hace transito a
cosa juzgada.

5. El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico

Si bien la conciliacién propugna por la descongestion de la jurisdiccién y la composicion
amigable del conflicto a través de una solucién directa convenida por las partes, también
es cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez,
quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no
menoscabe el erario publico.

En efecto, el Decreto 1091 de 1995, por el cual se expide el régimen de asignaciones y
prestaciones para el personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, en su articulo 49
dispuso que quien sea retirado del servicio activo, se le liquidaran las prestaciones
sociales unitarias y periédicas sobre las siguientes partidas: a) Sueldo basico, b) Prima de
retorno a la experiencia, ¢) Subsidio de Alimentacion, d) Una duodécima parte (1/12) de la
prima de navidad, e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio, y f) Una
duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones.

A su turno, el articulo 56 ibidem consagro el principio de oscilacion de las asignaciones de
retiro y pensiones, seguin el cual estas se liquidaran tomando en cuenta las variaciones
que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto.
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Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Resolucién
No. 1053 del 27 de febrero de 2013, reconoci6 y ordené el pago de la asignacién mensual
de retiro a favor del Intendente Marlon Alberto Lopez Masmela, a partir del 19 de febrero
de 2013, en cuantia equivalente al 77% del sueldo basico de actividad para el grado y las
partidas previstas en el Decreto 1091 de 1995, cuestion que fue aceptada por la entidad
convocada con las certificaciones que expidié para tal efecto, en el sentido de haber
incluido como factores computables el subsidio de alimentacién y las doceavas partes de
las primas de navidad, servicios y vacaciones.

Finalmente, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional admitié que esas cuatro
partidas computables no fueron reajustadas anualmente, es decir, que fueron pagadas
con el valor histérico de la fecha de reconocimiento de la asignacién mensual de retiro,
esto es, febrero de 2013, por lo que para corregir tal inequidad presenté la formula
conciliatoria que es objeto de homologacién en esta ocasién, la cual es viable acogerla
porque a través de tal acuerdo no sélo se aplicaria el principio de oscilacion sino que se
salvaguardaria el postulado superior que predica el reajuste periédico y la movilidad de
las pensiones, y se preservaria la capacidad adquisitiva del pensionado, tal como lo
consagra el articulo 53 de la Constitucién Nacional.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que en la
pre-liquidacién se dio aplicacién a la prescripcion trienal, el actor renuncid sélo a una
minima parte de la indexacion, a los intereses moratorios y a las costas procesales, y se
convino un plazo de seis (6) meses para su pago, contado a partir de la radicacién de la
cuenta de cobro con los respectivos documentos, circunstancias que permiten colegir que
el arreglo es favorable para las partes, pues mientras la convocada. evitaria una eventual
condena judicial por el reajuste pretendido, mas la indexacion, los intereses moratorios y
las expensas procesales, con el costo de tiempo que implica su tramite, el convocante se
beneficiaria también porque se ahorraria los gastos del proceso y no se expondria a que
su demanda resulte ilusoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacién examinada se adelantd dentro de los
términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa causal de
nulidad que afecte lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa
visos de ilegalidad ni lesiona los intereses econémicos de la entidad publica accionada,
entonces a la luz de lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartira
aprobaciéon mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestard mérito
ejecutivo.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacidon extrajudicial celebrada entre el convocante, sefior
Marlon Alberto Lopez Masmela, y la convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, el 19 de octubre de 2020, ante la Procuraduria Primera Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo logrado en
los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a la parte convocante copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del

presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Cddigo General del Proceso y en
concordancia con el precepto 14 de la Ley 640 de 2001.
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QUINTO: ENVIAR copia de este proveido a la Procuradora Primera Judicial il para
Asuntos Administrativos de Bogota.

SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido lo anterior y previo
registro en el sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE NISTR
E ETE ADan
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Correos electrénicos

Convocante:

carlos asjudinet@gmail.com; malomai4@hotmail.es

Convocada:

judiciales@casur.qov.co; hugo.galves578@casur.qov.co

Ministerio Publico:

prociudadm 1 rocuraduria.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1133
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00289-00
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: JHON FREDY JIMENEZ HERRERA )
CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL

ASUNTO: Aprueba acuerdo conciliatorio

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009,
se procede a decidir de plano si se le imparte aprobacion a la conciliacién extrajudicial de

la referencia.

Il. ANTECEDENTES

A peticion del sefior Jhon Fredy Jiménez Herrera, quien actGa por conducto de apoderado
especial, y previo agotamiento del tramite de rigor, el Procurador Ochenta y Ocho Judicial |
para Asuntos Administrativos de Bogota llevé a cabo el 21 de octubre de 2020 audiencia
de conciliacién extrajudicial no presencial, tramite en el cual el convocante formuld las

siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Se quiere conciliar con la Caja Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, que Se
declare la nulidad del acto administrativo expedido por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, oficio radicado No. id 549894 del 9 de marzo de 2020, donde se niega la
reliquidacion de la asignacion mensual de retiro del sefior (a) SUBCOMISARIO (RA) de la
Policia Nacional, JHON FREDY JIMENEZ HERRERA identificado con C.C No 75.047. 996,,
desde el 13 de febrero de 2015, de los valores correspondientes a la duodécima (1/12) parte
de: la prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y del subsidio de
alimentacién, de acuerdo con el principio de oscilacién, tal como lo dispone el art. 42 del
Decreto 4433 de 2004, es decir, conforme al aumento anual decretado por el Gobierno
Nacional para las asignaciones de los miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconozca y
pague a mi representado (a), las diferencias dejadas de percibir en su asignacién mensual de
retiro, que resulten de la aplicacién del principio de oscilacién de las denominadas partidas
computables duodécimas (1/12) partes de las partidas de: la prima de servicios, prima de
vacaciones, prima de navidad y el subsidio de alimentacién, debidamente indexadas y con
intereses, causadas desde el 13 de febrero de 2015, hasta la fecha del pago de las mismas,
incluidas las mesadas adicionales, teniendo en cuenta para ello el incremento anual efectuado
a las asignaciones salariales del personal en actividad.

TERCERO: Que el reajuste con las partidas computables de la asignacion de retiro se re-
liquide y refleje afio por afio, desde la fecha que la Caja Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, reconoci6 al (la) convocante Ia asignacion de retiro. Tomando los nuevos valores
tomandose como referencia la diferencia indicada cuadro que se mostraré en el acépite de /a
cuantia.

CUARTA: Que al reconocerse las sumas dinero se aplique la indexacién correspondiente de



conformidad con las normas Constitucionales y Legales aplicables para estos efectos a fin de
preservar el poder adquisitivo de las mencionadas sumas adeudadas por la convocada y para
ello se debera aplicar la férmula: R = Indice Final

Indice Inicial

QUINTO: Se remita el acta de conciliacion a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota, para que se haga el debido control de legalidad que trata la Ley.

SEXTO: Se reconozca al suscrito abogado como apoderado judicial del convocante para
todos los efectos de esta convocatoria de conciliacién”.

Por su parte, el mandatario de la parte convocada presenté formula conciliatoria en los
siguientes términos:

“El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 37 del 11 de SEPTIEMBRE de
2020 considerd:

En el caso del SUBCOMISARIO (R) JHON FREDY JIMENEZ HERRERA, identificado con
cedula de ciudadania No. 75.047.996, se le reconocié ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO
mediante la resolucién No. 869 del 13 de FEBRERO de 2015 expedida por CASUR, a partir
del 75.047.996, en cuantia del 87%, tomando para la liquidacion de la prestacion, el sueldo y
partidas computables, establecidas en los Decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004, normas de
caracter especial mediante las cuales se expide el régimen de asignaciones y prestaciones
para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional. En la actualidad, el convocante
solicita se evalue su pretensiéon, en razén a que se trata de un miembro del NIVEL
EJECUTIVO, pretendiendo se reajuste su asignacién de retiro fundamentado en los
incrementos que en su apreciacién deben tener las partidas computables. En el caso del
SUBCOMISARIO (R) JHON FREDY JIMENEZ HERRERA, al Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo
conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 41 del 28 de
noviembre de 2019, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la asignacion
mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.
2. Se conciliara el 75% de la indexacién.

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacién de la cuenta de cobro
con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habré lugar al pago
de intereses. )

4. Se aplicara la prescripcidon contemplada en la norma prestacional correspondiente.

En los anteriores términos al comité de conciliacién y defensa juridica de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste &animo
conciliatorio.

Adicionalmente se anexa la liquidacién en siete (07) folios, en donde se relaciona la liquidacién
de las partidas computables de la asignacién de retiro correspondiente al sefior
SUBCOMISARIO (r) JESUS ALBERTO RESTREPO CARDENAS, donde se reconocen los
siguientes valores:

VALOR CAPITAL INDEXADO: $4.702.608
VALOR CAPITAL AL 100%: $4.455.308
VALOR INDEXACION: $ 247.300
VALOR INDEXACION AL 75%: $ 185.475
VALOR CAPITAL MAS 75% INDEXACION: $4.640.783
DESCUENTO POR SANIDAD: $ 161.640
DESCUENTO CASUR: $ 173.190
TOTAL A PAGAR: $4.305.953

Me permito indicar que a folios 3 y 7 de la liquidacién se ve reflejado el incremento de la
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asignacion de retiro, con referencia al afio 2019 (toda vez que para el 2020 ya se encuentra
totalmente reajustada) en un valor de $117.115 quedando para ese afio 2019 la asignacién
de retiro en un valor de $3.224.264; y actualmente, con el reajuste de ley, en la suma de
$3.389.348".

Finalmente, aceptada la propuesta por la parte convocante, el acuerdo fue avalado por el
procurador judicial que atendié el caso, en los siguientes términos:

“El Despacho considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
precisas en su exigibilidad, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y cumple
con los siguientes requisitos: (i) la eventual accién contenciosa que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado (Art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el Art. 81, ley 446 de 1998);
(ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes (Art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran
en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo y; (v) en criterio de esta
agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no
resulta lesivo para el patrimonio publico por las anteriores razones. (Art. 65 A, ley 23 de 1.991
y Art. 73, ley 446 de 1998). El presente acuerdo conciliatorio ha sido estructurado y obedece
en su fundamentacion al acatamiento de los precedentes jurisprudenciales existentes en esta
materia; y con él se esta reconociendo el 100% del nucleo esencial del derecho reclamado
por parte del convocante”.

lll. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en su articulo 2,
prevé:

‘Asuntos  susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia  contencioso
administrativa. Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de
los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de carécter tributario. Los asuntos
que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de Ia Ley 80
de 1993. Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado’.

Como en este tipo de controversias estd inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse en
cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacion, las cuales fueron
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por los litigantes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es decir, que respalden lo
reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resuite lesivo para el patrimonio publico.

Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrara a analizar
sl se cumplen o no. Veamos:
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1. Representacién de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

El convocante, sefior Jhon Fredy Jiménez Herrera, es una persona natural con capacidad
legal y estd debidamente asistida por su abogado de confianza, al cual le otorgé
expresamente la facultad de conciliar (fl. 11 “02SolicitudConciliacion.pdf).

La convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, es una persona juridica
con capacidad legal y a través de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica faculté a un
profesional del derecho para que la representara, con la potestad de conciliar (fl. 10
“0O4AnexosSolicitud.pdf?).

2, El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

Si bien en este caso esta en juego un derecho laboral minimo irrenunciable, como lo es la
seguridad social en pensiones, la conciliacion es factible, en tanto el acuerdo no menoscabe
los derechos ciertos e indiscutibles y el trabajador no renuncie a las prerrogativas laborales
minimas y a la seguridad social.

La pretension del convocante esta dirigida a obtener la cancelacion de las diferencias
insolutas que resultarian de comparar el valor recibido a titulo de asignacién mensual de
retiro y el que debid percibir con el reajuste reclamado, esto es, la re-liquidacion de dicha
prestacion econémica con el incremento anual de las partidas computables (el subsidio de
alimentacion y las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones) en
aplicacién del principio de oscilacion, y el pago de la indexacion de tales diferencias.

Asi las cosas, es claro que en el aludido acuerdo no esta en discusion ni es objeto de
concertacién la asignacion mensual de retiro en si misma ni su reajuste, que si son
prerrogativas irrenunciables, por involucrar el minimo vital y mévil del titular y su nucleo
familiar y, por tanto, no es negociable; por lo contrario, lo que se concilia parcialmente es la
indexacion de las diferencias que resulten de la re-liquidacién, es decir, un derecho
econdémico susceptible de disposicion por parte del beneficiario.

Notese, que la entidad convocada se comprometié a pagarie al convocante el cien por
ciento (100%) del reajuste pretendido (capital) y el setenta y cinco por ciento (75%) de la
indexacion, esta ultima susceptible de transaccién, en la medida en que sdlo es un
mecanismo para compensar la depreciacion monetaria de la acreencia y, por tanto, no hace
parte de los derechos minimos laborales ni renunciaria a la seguridad social.

3. Caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura este fendmeno, si se advierte que el articulo 164, numeral 1, literal c), del
CPACA prevé que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho puede ser
promovido en cualquier tiempo cuando se dirige contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periddicas, de modo que teniendo el reajuste impetrado
esa connotacion juridica, es manifiesta la inoperancia de la caducidad de dicha accién frente
al acto administrativo que eventualmente llegare a acusarse.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligacién dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a) Copia de la Resolucion No. 869 del 13 de febrero de 2015, por medio de la cual el Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié y ordené el pago
de la asignacion mensual de retiro a favor del Subcomisario Sefior Jhon Fredy Jiménez
Herrera, identificado con la cédula de ciudadania No. 75.047.996, efectiva a partir del 7 de
febrero de 2015 (fls. 21 y 22 “02SolicitudConciliacion.pdf?).
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b) Copia de la peticion radicada el 10 de febrero de 2020, mediante la cual el convocante
deprect a la entidad convocada el pago del reajuste de la asignacién mensual de retiro con
el incremento anual de las partidas computables, esto es, el subsidio de alimentacién y las
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, puesto que los valores
cancelados por dichos conceptos han permanecido fijos desde la fecha en que se hizo
efectiva, todo con arreglo al principio de oscilacién (fls. 13 y 14
“02SolicitudConciliacion.pdf”).

c) Oficio No. 549894 emitido el 9 de marzo de 2020 por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica
de la Caja de Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual dio respuesta a la peticién
radicada el 10 de febrero de 2020 por el convocante, y en la que le informé que no seria
atendida favorablemente su solicitud, por lo que quedaria en libertad de acudir al
mecanismo de conciliacién extrajudicial (fls. 15 a 19 “02SolicitudConciliacion.pdf?).

d) Copia de la Hoja de Servicios No. 75047996, en la cual se certifica que el sefior Jhon
Fredy Jiménez Herrera, identificado con la cédula de ciudadania No. 75.047.996, prestd
sus servicios en la Policia Nacional desde el 1 de junio de 1989 hasta el 7 de noviembre de
2014, para un total de tiempo laborado de 26 afios y 12 dias. También constan los Gltimos
haberes devengados y las partidas computables para la asignacién de retiro (fl. 23
“02SolicitudConciliacion. pdf”).

e) Copia del reporte histérico de bases y partidas computables de la asignacién mensual
de retiro de los afios 2017 a 2020 del Subcomisario (r) Jhon Fredy Jiménez Herrera (fls. 26
y 27 “02SolicitudConciliacion.pdf”).

f) Copia de la certificacion No. R3DKODE-39 expedida el 25 de septiembre de 2020 por el
Profesional de Defensa 3-1-10, en la cual se indica que segln acta No. 37 del 11 de
septiembre de 2020, emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se fijaron los términos para resolver lo
relativo al reajuste de la asignacién mensual de retiro del convocante (fls. 1y 2
“04AnexosConciliacion.pdf).

g) Pre-liquidacién del reajuste de la asignacién mensual de retiro que le corresponderia al
sefior Jhon Fredy Jiménez Herrera, suscrita por el Grupo de Negocios Judiciales de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, y aportada por el apoderado de la entidad
convocada, en la cual se indica que el valor a reconocer por dicho concepto es de
$4'455.308, equivalente al 100% del capital, y $185.475 por el 75% de la indexacion, para
un total de $4'640.783, menos los descuentos de CASUR por $173.190 y de Sanidad por
$161.640, arrojando un saldo a pagar de $4'305.953 (fl. 9 “04AnexosConciliacion.pdf?).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que las pruebas recaudadas retnen los requisitos de
pertinencia, conducencia y eficacia, y que el convocante tiene vocacion juridica para
acceder al reajuste pretendido con base en el principio de oscilacién que opera entre las
asignaciones del personal activo y las asignaciones mensuales de retiro, de suerte que
habiendo sido reconocida a su favor la asignacion mensual de retiro desde el 7 de febrero
de 2015 y re-liquidada por parte de la entidad obligada con el incremento anual de las
partidas computables que habian permanecido estaticas desde que se hizo efectiva, esto
es, el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las prima de navidad, servicios y
vacaciones, bajo los lineamientos que el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional adopto para solucionar este tipo de litigios,
es innegable que la férmula conciliada bajo examen contiene una obligacién clara, expresa
y exigible, por lo que presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

5.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico

Si bien la conciliacién propugna por la descongestion de la jurisdiccién y la composicion
amigable del conflicto a través de una solucién directa convenida por las partes, también es
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cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez, quien
para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no
menoscabe el erario publico.

En efecto, el Decreto 1091 de 1995, por el cual se expide el régimen de asignaciones y
prestaciones para el personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, en su articulo 49
dispuso que quien sea retirado del servicio activo, se le liquidaran las prestaciones sociales
unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas: a) Sueldo basico, b) Prima de retorno a
la experiencia, c) Subsidio de Alimentacion, d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de
navidad, e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio, y f) Una duodécima parte
(1/12) de la prima de vacaciones.

A su turno, el articulo 56 ibidem consagré el principio de oscilacion de las asignaciones de
retiro y pensiones, segun el cual estas se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto.

Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Resolucion No.
869 del 13 de febrero de 2015, reconocié y ordend el pago de la asignacion mensual de
retiro a favor del Subcomisario Jhon Fredy Jiménez Herrera, a partir del 7 de febrero de
2015, en cuantia equivalente al 87% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas
previstas en el Decreto 1091 de 1995, cuestién que fue precisado y aceptado por la entidad
convocada con las certificaciones que expidio para tal efecto, en el sentido de haber incluido
como factores computables el subsidio de alimentacién y las doceavas partes de las primas
de navidad, servicios y vacaciones.

Finalmente, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional admitié que esas cuatro
partidas computables no fueron reajustadas anualmente, es decir, que fueron pagadas con
el valor histérico de la fecha de reconocimiento de la asignacién mensual de retiro, esto es,
febrero de 2015, por lo que para corregir tal inequidad presenté la formula conciliatoria que
es objeto de homologacién en esta ocasion, la cual es viable acogerla porque a través de
tal acuerdo no sélo se aplicaria el principio de oscilacién sino que se salvaguardaria el
postulado superior que predica el reajuste periddico y la movilidad de las pensiones, y se
preservaria la capacidad adquisitiva del pensionado, tal como lo consagra el articulo 53 de
la Constitucion Nacional.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que en la
pre-liquidacion se dio aplicacion a la prescripcién trienal, el actor renuncid sélo a una minima
parte de la indexacion, a los intereses moratorios y a las costas procesales, y se convino
un plazo de seis (6) meses para su pago, contado a partir de la radicacion de la cuenta de
cobro con los respectivos documentos, circunstancias que permiten colegir que el arreglo
es favorable para las partes, pues mientras la convocada evitaria una eventual condena
judicial por el reajuste pretendido, mas la indexacion, los intereses moratorios y las
expensas procesales, con el costo de tiempo que implica su tramite, el convocante se
beneficiaria también porque se ahorraria los gastos del proceso y no se expondria a que su
demanda resulte ilusoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacion examinada se adelanté dentro de los
términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa causal de
nulidad que afecte lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa visos
de ilegalidad ni lesiona los intereses econémicos de la entidad publica accionada, entonces
a la luz de lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartira aprobacién
mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada entre el convocante, sefior
Jhon Fredy Jiménez Herrera, y la convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, el 21 de octubre de 2020, ante la Procuraduria Ochenta y Ocho Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo logrado en
los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a la parte convocante copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del
presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Cddigo General del Proceso y en
concordancia con el precepto 14 de la Ley 640 de 2001.

QUINTO: ENVIAR copia de este proveido al Procurador Ochenta y Ocho Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota.

SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido lo anterior y previo registro
en el sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE HOGGTA

.. SECCHIN ©I I UNDA

Por anotarion en & 3TADO natp e partes la providencia

Nanterior b 1 8 DEC 7“2@ atas 8:00 a.m,

SECRETARIO .~
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Correos electronicos

andreslgomezv@gmail.com; legoga3.abogado@gmail.com:

Convocante: - d0d g @q
legoga3@yahoo.com y lejaca.abogados@gmail.com
judiciales@casur.gov.co; carlosbenavidesblanco@gmail.com

Convocada: L @ g @q

carlos.benavides150@casur.gov.co

Ministerio Publico: | procjudadm88@procuraduria.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1134
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00294-00
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: ISMAEL CALDERON HERNANDEZ )
CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL

ASUNTO: Aprueba acuerdo conciliatorio

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).
I. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de
2009, se procede a decidir de plano si se le imparte aprobacién a la conciliacion
extrajudicial de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

A peticion del sefior Ismael Calderén Hernandez, quien actia por conducto de apoderada
especial, y previo agotamiento del tramite de rigor, la Procuradora Ciento Noventa y
Cuatro Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota lievé a cabo el 26 de octubre de
2020 audiencia de conciliacion extrajudicial no presencial, tramite en el cual el convocante
formuld las siguientes pretensiones:

“PRIMERO: Que la Entidad convocada revoque el acto administrativo contenido en el oficio
No. id. 552945 DEL 16-03-2020, por medio del cual la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, emite respuesta a derecho de peticion, al IT (r) ISMAEL
CALDERON HERNANDEZ, negando la reliquidacion y reajuste de la asignacién mensual de
retiro, con aplicacion de las variaciones porcentuales (5) derivadas de los aumentos anuales
decretados por el Gobierno Nacional con el principio de oscilacioén, los cuales deben verse
reflejados en las partidas computables y/o liquidable denominadas: Subsidio de
alimentacion; duodécima parte de las primas de vacaciones, de servicios y de navidad,
desde la fecha en que viene percibiendo la asignacién mensual de retiro, esto es, desde 11
de abril de 2013. SEGUNDA: que, como consecuencia de los anterior, la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONA-CASUR, haga el reajuste de la
asignacion mensual de retiro adicionandole las variaciones porcentuales (5) derivadas de
los aumentos anuales decretados por el gobierno Nacional con el principio de oscilacién, a
las partidas computables y/o liquidable denominadas: subsidio de alimentacién; duodécima
parte de las primas de vacaciones, de servicios y de navidad. TERCERA Que la
reliquidacién se haga conforme al porcentaje acumulado, teniendo en cuenta que este no
prescribe ni caduca, toda vez, que dichos fenémenos operan solo paras las mesadas
causadas antes del trienio y no para los valores porcentuales solicitados desde el afio 2013
en adelante. CUARTA. Que se les aplique la indexacién correspondiente de conformidad
con las normas constitucionales y legales aplicables para estos efectos, a fin de preservar el
poder adquisitivo de las mencionadas sumas adeudadas pro la convocada”.

Por su parte, la mandataria de la parte convocada presenté férmula conciliatoria en los
siguientes términos:

“El comité de conciliacién y defensa judicial mediante Acta 42 del 15 de OCTUBRE de 2020
considero: En el caso del sefior IT () ISMAEL CALDERON HERNANDEZ,



identificado con la cédula de ciudadania No. 79.343.940, al Comité de Conciliacién y
Defensa Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste
animo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 16
del 16 de enero de 2020, respecto a la actualizacion de las partidas computables de
la asignacién mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de
las primas de navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido en el articulo 42
del Decreto 4433 de 2004. La conciliacion se rige bajo los siguientes parametros:

1. Se reconoceré el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacioén

3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la radicacién de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no
habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicaré la prescripcién trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433
de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicién del derecho a gozar de la
prestacion, es decir, la propuesta econémica se realizara desde el 02 de marzo de 2017, en
razén a la peticion radicada en la Entidad el 02 de marzo de 2020. Por ultimo el
Cuerpo Colegiado manifiesta que en aplicacién a lo establecido en el articulo 2.2.4.3.1.1.9
del Decreto 1069 de 2015 por tratarse el presente asunto de los efectos econémicos del acto
administrativo identificado bajo el ID 552945 del 16 de marzo de 2020 expedido por la
Entidad convocada, en anuencia con lo previsto en el numeral 1 del articulo 93 de
la Ley 1437 de 2011, el acuerdo al que llegaran las partes es TOTAL lo que
produce o conlleva a la revocatoria total del citado acto administrativo. En los anteriores
términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo conciliatorio”.

Finalmente, aceptada la propuesta por la parte convocante, el acuerdo fue avalado por la
procuradora judicial que atendi6 el caso, en los siguientes términos:

“En atencion a las intervenciones precedente y teniendo en cuenta que las mismas reflejan
la consolidacién de un acuerdo conciliatorio total, es deber de este Despacho pronunciarse
sobre los términos del mismo y en tal virtud esta Agencia del Ministerio Publico ha de sefalar
que el anterior acuerdo en su aspecto formal cumple las exigencias legales por cuanto
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento, como quiera que es claro en relacion con el concepto conciliado, su cuantia y
la fecha acordada para el pago, atendiendo que la solicitud que marca el inicio del plazo
establecido para tal fin a que hace referencia la féormula de acuerdo se encuentra
condicionado a que previamente sea aprobado en sede de control de legalidad. De igual
modo se observa que el acuerdo reune los siguientes requisitos: (i) e/ eventual medio de
control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, Ley446 de 1998); (ii)el acuerdo conciliatorio versa sobre
conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59,
Ley 23de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iij) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iviobran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: 1. Poder otorgado
en debida forma por el convocante a la doctora Nubia Stella Chuquen Cobos, con facultad
expresa de conciliar, en virtud de la cual celebra el presente acuerdo conciliatorio; 2) copia
del Derecho de Peticién id: 546679 de fecha 02 de marzo de 2020, presentado por el
convocante a CASUR, en el cual solicita el reajuste de la asignacién de retiro de las partidas
objeto de acuerdo; 3) Copia del Oficio Radicado id: 552945 del 16-03/2020 mediante la cual
CASUR da respuesta al derecho de peticion; 4) copia de la Resolucion No. 2316 del 11 de
abril de 2013 por medio de la cual se le reconoce y ordena el pago de la asignacién mensual
de retiro al convocante; 5) Copia del reporte histérico de bases y partidas del convocante; 6)
Copia de la hoja de Servicios No. 79343940 de fehca17/01/2013, expedida por la Direccion
de Talento Humano de la Policia Nacional; 7) Poder otorgado en debida forma a la
apoderada de la entidad convocada; 8) constancias de calidad y facultades de la servidora
publica que confiri6 poder para representacion de la entidad publica; 9) Certificacion
expedida el veintiuno (21) de octubre de 2020 por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la entidad convocada, la cual reflefa el animo conciliatorio de la entidad y los
paréametro del acuerdo 10) Liquidacién del valor total a pagar por partidas computables de
nivel ejecutivo de fecha 20/10/2020; y finalmente, (v) en criterio de esta Agencia del
Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta
lesivo para el patrimonio publico por las siguientes razones.

Al haberse solicitado el reconocimiento de la reliquidacion de la asignacién de retiro
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pretendida, es claro que el medio de control correspondiente no se encontraba caducado,
toda vez que en el presente asunto se debaten prestaciones periodicas de carécter
indefinido, frente a las cuales no opera tal figura, pues se pueden demandar en cualquier
tiempo, conforme lo sefiala el articulo 164, numeral 1°, literal c. (...)".

Ill. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en su articulo
2, prevé:

‘Asuntos  susceptibles de conciliacién  extrajudicial en materia  contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desemperian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de carécter particular y contenido econémico
de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo: Los asuntos que versen sobre confiictos de caracter tributario. Los asuntos
que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993. Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado’.

Como en este tipo de controversias estd inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse
en cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacion, las cuales fueron
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por los litigantes.

3.- Que la accion no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es decir, que respalden
lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico.

Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrard a
analizar si se cumplen o no. Veamos:

1. Representacién de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

El convocante, sefior Ismael Calderén Hernandez, es una persona natural con capacidad
legal y estd debidamente asistida por su abogada de confianza, a la cual le otorgé
expresamente la facultad de conciliar (fls. 6 a 8 “02SolicitudConciliacion.pdf).

La convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, es una persona juridica
con capacidad legal y a través de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica faculté a una

profesional del derecho para que la representara, con la potestad de conciliar (fl. 44
“02SolicitudConciliacion. pdf”).

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes.
Si bien en este caso esta en juego un derecho laboral minimo irrenunciable, como es la

seguridad social en pensiones, la conciliacion es factible, en tanto el acuerdo no
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menoscabe los derechos ciertos e indiscutibles y el trabajador no renuncie a las
prerrogativas laborales minimas y a la seguridad social.

La pretensién del convocante esta dirigida a obtener la cancelacién de las diferencias
insolutas que resultarian de comparar el valor recibido a titulo de asignacién mensual de
retiro y el que debid percibir con el reajuste reclamado, esto es, la re-liquidacién de dicha
prestacion econémica con el incremento anual de las partidas computables (el subsidio de
alimentacion y las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones) en
aplicacion del principio de oscilacidn, y el pago de la indexacién de tales diferencias.

Asi las cosas, es claro que en el aludido acuerdo no esta en discusion ni es objeto de
concertacion la asignacion mensual de retiro en si misma ni su reajuste, que si son
prerrogativas irrenunciables, por involucrar el minimo vital y mévil del titular y su nicleo
familiar y, por tanto, no es negociable; por lo contrario, lo que se concilia parcialmente es
la indexacion de las diferencias que resulten de la re-liquidacion, es decir, un derecho
econdémico susceptible de disposicion por parte del beneficiario.

Nétese, que la entidad convocada se comprometié a pagarle al convocante el cien por
ciento (100%) del reajuste pretendido (capital) y el setenta y cinco por ciento (75%) de la
indexacién, esta ultima susceptible de transaccion, en la medida en que sélo es un
mecanismo para compensar la depreciacion monetaria de la acreencia y, por tanto, no
hace parte de los derechos minimos laborales ni renunciaria a la seguridad social.

3. Caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura este fendmeno, si se advierte que el articulo 164, numeral 1, literal c), del
CPACA prevé que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho puede
ser promovido en cualquier tiempo cuando se dirige contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas, de modo que teniendo el reajuste
impetrado esa connotacion juridica, es manifiesta la inoperancia de la caducidad de dicha
accidn frente al acto administrativo que eventualmente llegare a acusarse.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que 4
respalden la obligacion dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a) Copia de la Resolucion No. 2316 del 11 de abril de 2013, por medio de la cual el
Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié y
ordend el pago de la asignacion mensual de retiro a favor del Intendente Jefe Ismael
Calderén Hernandez, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.343.940 expedida
en Bogota, efectiva a partir del 1 de abrii de 2013 (fls. 19 y 20
“02SolicitudConciliacion.pdf).

b) Copia de la peticidn radicada el 2 de marzo de 2020, mediante la cual el convocante
deprecé a la entidad convocada el pago del reajuste de la asignacién mensual de retiro
con el incremento anual de las partidas computables, esto es, el subsidio de alimentacion
y las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, puesto que los
valores cancelados por dichos conceptos han permanecido fijos desde la fecha en que se
hizo efectiva, todo con arreglo al principio de oscilacion (fls. 16 a 18
“02SolicitudConciliacion.pdf”).

c) Oficio No. 552945 emitido el 16 de marzo de 2020 por la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Caja de Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual dio respuesta a la
peticiéon radicada el 2 de marzo de 2020 por el convocante, y en la que le informé que no
seria atendida favorablemente su solicitud, por lo que quedaria en libertad de acudir al
mecanismo de conciliacion extrajudicial (fls. 21 a 26 “02SolicitudConciliacion.pdf”).
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d) Copia de la Hoja de Servicios No. 79343940, en la cual se certifica que el sefior Ismael
Calderdn Hernandez, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.343.940, presté sus
servicios en la Policia Nacional desde el 10 de febrero de 1992 hasta el 1 de abril de
2013, para un total de tiempo laborado de 21 afios, 5 meses y 4 dias. También constan
los Gltimos haberes devengados y las partidas computables para la asignacién de retiro
(fl. 30 “02SolicitudConciliacion.pdf”).

e) Copia del Reporte Histérico de Bases y Partidas de la asignacién mensual de retiro de
los afios 2013 a 2020 del Intendente (r) Ismael Calderén Hernandez (fls. 27 a 29
*02SolicitudConciliacion. pdf”).

f) Copia de la certificacion No. 602543 expedida el 21 de octubre de 2020 por la Jefe de la
Oficina de Asesora Juridica, en la cual se indica que segun acta No. 42 del 15 de octubre
de 2020, emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se fijaron los términos para resolver lo relativo
al reajuste de la asignacién mensual de retiro del convocante (fls. 55 y 56
“02S8olicitudConciliacion. pdf™).

g) Pre-liquidacion del reajuste de la asignacion mensual de retiro que le corresponderia al
sefior Ismael Calderén Hernandez, suscrita por el Grupo de Negocios Judiciales de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, y aportada por la apoderada de la
entidad convocada, en la cual se indica que el valor a reconocer por dicho concepto es de
$4'149.343, equivalente al 100% del capital, y $175.343 por el 75% de la indexacion, para
un total de $4'324.686, menos los descuentos de CASUR por $148.007 y de Sanidad por
$149.252, arrojando un saldo a pagar de $4'027.427 (1. 63 “02SolicitudConciliacion.pdf™).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que las pruebas recaudadas retinen los requisitos de
pertinencia, conducencia y eficacia, y que el convocante tiene vocacién juridica para
acceder al reajuste pretendido con base en el principio de oscilacién que opera entre las
asignaciones del personal activo y las asignaciones mensuales de retiro, de suerte que
habiendo sido reconocida a su favor la asignacion mensual de retiro desde el 1 de abril de
2013 y re-liquidada por parte de la entidad obligada con el incremento anual de las
partidas computables que habian permanecido estaticas desde que se hizo efectiva, esto
es, el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las prima de navidad, servicios y
vacaciones, bajo los lineamientos que el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional adoptd para solucionar este tipo de
litigios, es innegable que la féormula conciliada bajo examen contiene una obligacion clara,
expresa y exigible, por lo que presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

5.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico

Si bien la conciliacién propugna por la descongestién de la jurisdiccién y la composicion
amigable del conflicto a través de una solucion directa convenida por las partes, también
es cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez,
quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no
menoscabe el erario publico.

En efecto, el Decreto 1091 de 1995, por el cual se expide el régimen de asignaciones y
prestaciones para el personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, en su articulo 49
dispuso que quien sea retirado del servicio activo, se le liquidaran las prestaciones
sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas: a) Sueldo basico, b) Prima de
retorno a la experiencia, ¢) Subsidio de Alimentacion, d) Una duodécima parte (1/12) de la
prima de navidad, e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio, y f) Una
duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones.

A su turno, el articulo 56 ibidem consagré el principio de oscilacién de las asignaciones de
retiro y pensiones, segun el cual estas se liquidaran tomando en cuenta las variaciones
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que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto.

Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Resolucion
No. 2316 del 11 de abril de 2013, reconocié y ordend el pago de la asignacién mensual de
retiro a favor del Intendente Ismael Calderén Hernandez, a partir del 1 de abril de 2013,
en cuantia equivalente al 77% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas
previstas en el Decreto 1091 de 1995, cuestion que fue precisado y aceptado por la
entidad convocada con las certificaciones que expidié para tal efecto, en el sentido de
haber incluido como factores computables el subsidio de alimentacion y las doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones.

Finalmente, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional admitié que esas cuatro
partidas computables no fueron reajustadas anualmente, es decir, que fueron pagadas
con el valor histérico de la fecha de reconocimiento de la asignacion mensual de retiro,
esto es, abril de 2013, por lo que para corregir tal inequidad presentdé la féormula
conciliatoria que es objeto de homologacién en esta ocasién, la cual es viable acogerla
porque a través de tal acuerdo no sélo se aplicaria el principio de oscilacion sino que se
salvaguardaria el postulado superior que predica el reajuste periédico y la movilidad de
las pensiones, y se preservaria la capacidad adquisitiva del pensionado, tal como lo
consagra el articulo 53 de la Constitucion Nacional.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que en la
pre-liquidacién se dio aplicacién a la prescripcion trienal, el actor renuncié sélo a una
minima parte de la indexacién, a los intereses moratorios y a las costas procesales, y se
convino un plazo de seis (6) meses para su pago, contado a partir de la radicacion de la
cuenta de cobro con los respectivos documentos, circunstancias que permiten colegir que
el arreglo es favorable para las partes, pues mientras la convocada evitaria una eventual
condena judicial por el reajuste pretendido, mas la indexacion, los intereses moratorios y
las expensas procesales, con el costo de tiempo que implica su tramite, el convocante se
beneficiaria también porque se ahorraria los gastos del proceso y no se expondria a que
su demanda resulte ilusoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacién examinada se adelanté dentro de los
términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa causal de
nulidad que afecte lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa
visos de ilegalidad ni lesiona los intereses econéomicos de la entidad publica accionada,
entonces a la luz de lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartira
aprobacion mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestard mérito
ejecutivo.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada entre el convocante, sefior
Ismael Calderén Hernandez, y la convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, el 26 de octubre de 2020, ante la Procuraduria Ciento Noventa y Cuatro Judicial
| para Asuntos Administrativos de Bogota.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo logrado en
los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.
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CUARTO: EXPEDIR a la parte convocante copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del
presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Codigo General del Proceso y en
concordancia con el precepto 14 de la Ley 640 de 2001.

QUINTO: ENVIAR copia de este proveido a la Procuradora Ciento Noventa y Cuatro
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota.

SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido lo anterior y previo
registro en el sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO %E%NT!S!ETE ADMINISTRATIVO
Circuy s ne SOGOTA
SLCCiomN « L SRDA

g\B?D(Q ?022]“ 133 partes la providencia

alas 8:00 a.m.

or anXacion en
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1127
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00304-00
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: ALEXANDER ZAPATA SERNA
CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL
ASUNTO: Aprueba acuerdo conciliatorio

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009,
se procede a decidir de plano si se le imparte aprobacion a la conciliacién extrajudicial de

la referencia.

Il. ANTECEDENTES

A peticion del sefior Alexander Zapata Serna, quien actia por conducto de apoderado
especial, y previo agotamiento del tramite de rigor, la Procuradora Ciento Ochenta y Siete
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota llevo a cabo el 26 de octubre de 2020
audiencia de conciliacion extrajudicial no presencial, tramite en el cual el convocante

formuld las siguientes pretensiones:

“1.1. Se requiere conciliar con la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL “CASUR’ representado por el sefior Brigadier General (r). JORGE ALIRIO BARON
LEGUIZAMON la revocatoria del acto administrativo contenido en el oficio No. 548748 del 05
de marzo de 2020, signado por la Jefe Asesora Juridica de la Caja Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional en donde se le niega la reliquidacién de su asignacion mensual de retiro.

1.2. Se remita el acta de conciliacién a los Juzgado Administrativo del Circuito de Bogota, para
la revisién de que trata la Ley.

Me ratifico en las pretensiones de Ia solicitud de conciliacién”.

Por su parte, la mandataria de la parte convocada presenté férmula conciliatoria en los
siguientes términos:

“El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 42 del 15 de OCTUBRE de 2020
considero:

Al'lJ (r) ALEXANDER ZAPATA SERNA, identificado con cedula de ciudadania No. 3.131.919,
se le reconocié asignacién mensual de retiro mediante Resolucién No. 3495 del 08 de mayo
de 2013, a partir del 01 de mayo de 2013, en cuantia del 77%, tomando para la liquidacién de
la prestacion, el sueldo y partidas computables, establecidas en los Decretos 1091 de 1995,
4433 de 2004, 1858 de 2012, normas de caracter especial mediante las cuales se expide el
Reégimen de asignaciones y prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional.

Mediante peticion adiada 07 de febrero de 2020, el convocante solicita se evalué su
pretension, en razén a que se trata de un miembro del Nivel Ejecutivo, pretendiendo se



reajuste su asignacion de retiro fundamentado en los incrementos que en su apreciacion
deben tener las partidas computables.

En el caso del IJ (r) ALEXANDER ZAPATA SERNA, al Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de
conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 41 del 28 de noviembre de
2019, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la asignacién mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios
y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocerg el 100% del capital.

2. Se conciliaré el 75% de la indexacion.

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacién de la cuenta de cobro con
los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicara la prescripcién contemplada en la norma prestacional correspondiente, esto es
prescripcion trienal, conforme lo establece el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

Finalmente se aclara que una vez realizado el control de legalidad por el Juez competente, la
entidad daréa aplicacion al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, numerales 1y 3 para efecto de
la revocatoria de los actos administrativos mediante los cuales negé el reconocimiento y pago
de las partidas computables del nivel ejecutivo.

En los anteriores términos el comité de conciliacién y defensa juridica de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional determina que para el presente asunto le asiste animo
conciliatorio.

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO:

Valor de Capital Indexado: $4.405.843
Valor Capital 100%: $4.163.401
Valor Indexacion: $ 242,442
Valor indexacion por el (76%): $ 181.832
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion: $4.345.233
Menos descuento CASUR: $ 144.796
Menos descuento Sanidad: $ 151.058
VALOR A PAGAR: $4.049.379".

Finalmente, aceptada la propuesta por la parte convocante, el acuerdo fue avalado por la
procuradora judicial que atendi6 el caso, en los siguientes términos:

“La Procuradora judicial, considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y reune los
siguientes requisitos: (i} el eventual medio de control contencioso que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998),
mas tratandose de prestaciones periédicas; (ii} el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones
o derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de
1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo, a saber: solicitud de conciliacién con fecha 07 de septiembre de 2020 entrada
SIGDEA E-2020-455056; poder para actuar conferido por el sefior ALEXANDER ZAPATA
SERNA al doctor JUAN CARLOS CORONEL GARCIA con las facultades expresas de
conciliar; copia del de derecho de peticion de fecha 07 de febrero de 2020 suscrito por el doctor
JUAN CARLOS CORONEL GARCIA; copia del poder conferido por el sefior ALEXANDER
ZAPATA SERNA al doctor JUAN CARLOS CORONEL GARCIA con las facultades expresas
de conciliar, dirigido al Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR; respuesta del derecho de peticion radicado No. 548748 de fecha 05 de marzo de
2020 suscrito por la doctora CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ Jefe Oficina Asesora
Juridica; copia de la hoja de servicio de la dltima unidad de prestacion del servicio; copia de
la Resolucion No. 3495 de fecha 08 de mayo 2013 por el cual se reconoce y ordena el pago
de la asignacién mensual de retiro; copia de la Liquidacién de la asignacién mensual de fecha
24 de mayo de 2013; copia de la liquidacion de los afios 2013, 2014, 2015 y 2016; traslado a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de fecha 31 de agosto de 2020; traslado
a la parte convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, y (v) en
criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio
de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A de laley 23 de 1.991y art. 73
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de la Ley 446 de 1998).

Se concilia las pretensiones por un valor de capital del 100% $4.163.401 mas indexacion del
75% de $181.832, para un total a conciliar del valor del capital mas 75% de la indexacion de
CUATRO MILLONES TRECIENTOS CUAENTA Y CINCO MIL DOCIENTOS TREINTA Y
TRES PESOS ($4.345.233), menos descuentos de CASUR $144.796 y menos descuentos de
Sanidad $151.058, para un neto a pagar de CUATRO MILLONES CUARENTA Y NUEVE MIL
TRECIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE ($4.049.379)".

Hl. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en su articulo 2,
prevé:

“Asuntos  susceptibles de conciliacion  extrajudicial en materia  contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de carécter particular y contenido econémico de
los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de carécter tributario. Los asuntos
que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993. Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado”.

Como en este tipo de controversias estd inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse en
cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacion, las cuales fueron
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por los litigantes.

3.- Que la accion no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es decir, que respalden lo
reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico.

Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrara a analizar
si se cumplen o no. Veamos:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar '

El copvocapte, sefior Alexander Zapata Serna, es una persona natural con capacidad legal
y esta debidamente asistida por su abogado de confianza, al cual le otorgd expresamente
la facultad de conciliar (fl. 15).

La convocgda, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, es una persona juridica
con capamdad legal y a través de su representante judicial y extrajudicial faculté a una
profesional del derecho para que la representara, con la potestad de conciliar (fis. 51 a 61).

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes
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Si bien en este caso esta en juego un derecho laboral minimo irrenunciable, como lo es la
seguridad social en pensiones, la conciliacién es factible, en tanto el acuerdo no menoscabe
los derechos ciertos e indiscutibles y el trabajador no renuncie a las prerrogativas laborales
minimas y a la seguridad social.

La pretensién del convocante esta dirigida a obtener la cancelacién de las diferencias
insolutas que resultarian de comparar el valor recibido a titulo de asignacién mensual de
retiro y el que debié percibir con el reajuste reclamado, esto es, la re-liquidacién de dicha
prestacién econ6mica con el incremento anual de las partidas computables (el subsidio de
alimentacion y las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones) en
aplicacion del principio de oscilacién, y el pago de la indexacién de tales diferencias.

Asi las cosas, es claro que en el aludido acuerdo no estd en discusion ni es objeto de
concertacion la asignacién mensual de retiro en si misma ni su reajuste, que si son
prerrogativas irrenunciables, por involucrar el minimo vital y maévil del titular y su nucleo
familiar y, por tanto, no es negociable; por lo contrario, lo que se concilia parcialmente es la
indexacion de las diferencias que resulten de la re-liquidacién, es decir, un derecho
econdmico susceptible de disposicién por parte del beneficiario.

Nétese, que la entidad convocada se comprometié a pagarle al convocante el cien por
ciento (100%) del reajuste pretendido (capital) y el setenta y cinco por ciento (75%) de la
indexacién, esta dltima susceptible de transacciéon, en la medida en que sélo es un
mecanismo para compensar la depreciacion monetaria de la acreencia y, por tanto, no hace
parte de los derechos minimos laborales ni renunciaria a la seguridad social.

3. Caducidad de Ia accion de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura este fendmeno, si se advierte que el articulo 164, numeral 1, literal c), del
CPACA prevé que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho puede ser
promovido en cualquier tiempo cuando se dirige contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periédicas, de modo que teniendo el reajuste impetrado
esa connotacion juridica, es manifiesta la inoperancia de la caducidad de dicha accidn frente
al acto administrativo que eventualmente llegare a acusarse.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligacion dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a) Copia de la Resolucion No. 3495 del 8 de mayo de 2013, por medio de la cual el Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconoci6 y ordené el pago
de la asignacion mensual de retiro a favor del Intendente Jefe Alexander Zapata Serna,
identificado con la cédula de ciudadania No. 3.131.919, efectiva a partir del 1 de mayo de
2013 (fls. 30 a 32).

b) Copia de la peticidén radicada el 7 de febrero de 2020, mediante la cual el convocante
deprecd a la entidad convocada el pago del reajuste de la asignacion mensual de retiro con
el incremento anual de las partidas computables, esto es, el subsidio de alimentacion y las
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, puesto que los valores
cancelados por dichos conceptos han permanecido fijos desde el 1 de mayo de 2013, todo
con arreglo al principio de oscilacion (fls 16 y 17).

c) Oficio No. 548748 emitido el 5 de marzo de 2020, por la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Caja de Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual dio respuesta a la
peticidon radicada el 7 de febrero de 2020 por el convocante, y en la que le informé que no
seria atendida favorablemente su solicitud, por lo que quedaria en libertad de acudir al
mecanismo de conciliacion extrajudicial (fls. 19 a 23 y 24 a 28).
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d) Copia de la liquidacién de la asignacién mensual de retro del Intendente Jefe (r)
Alexander Zapata Serna, a partir del 1 de mayo de 2013, en cuantia del 77%, por un valor
de $1'962.319 (fl. 33).

e) Copia de la Hoja de Servicio No. 3131919, en la cual se certifica que el sefior Alexander
Zapata Serna, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.131.919, presté sus servicios
en la Policia Nacional desde el 16 de abril de 1991 hasta el 1 de mayo de 2013, para un
total de tiempo de servicios de 21 afios, 2 meses y 20 dias. También constan los Ultimos
haberes devengados y las partidas computables para la asignacién de retiro (fl. 29).

f) Copia de desprendibles de pago de la asignacién de retiro de los afios 2013 a 2016 del
Intendente Jefe (r) Alexander Zapata Serna (fl.33).

g) Oficio No. 602525 emitido el 21 de octubre de 2020 por la Jefe de la Oficina Juridica,
mediante el cual se indica que segln acta No. 42 del 15 de octubre de 2020, emitida por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, se fijaron los términos para resolver lo relativo al reajuste de la asignacion
mensual de retiro del convocante (fls. 42 y 43).

h) Pre-liquidacién del reajuste de la asignacién mensual de retiro que le corresponderia al
sefior Alexander Zapata Serna, suscrita por el Grupo de Negocios Judiciales de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, y aportada por la apoderada de la entidad
convocada, en la cual se indica que el valor a reconocer por dicho concepto es de
$4.163.401, equivalente al 100% del capital, y $181.832 por el 75% de la indexacién, para
un total de $4'345.233, menos los descuentos de CASUR por $144.796 y de Sanidad por
$151.058, arrojando un saldo a pagar de $4'049.379 (fls. 44 a 50).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que las pruebas recaudadas retinen los requisitos de
pertinencia, conducencia y eficacia, y que el convocante tiene vocacion juridica para
acceder al reajuste pretendido con base en el principio de oscilacién que opera entre las
asignaciones del personal activo y las asignaciones mensuales de retiro, de suerte que
habiendo sido reconocida a su favor la asignacion mensual de retiro desde el 1 de mayo de
2013 y re-liquidada por parte de la entidad obligada con el incremento anual de las partidas
computables que habian permanecido estaticas desde que se hizo efectiva, esto es, el
subsidio de alimentacién y las doceavas partes de las prima de navidad, servicios y
vacaciones, bajo los lineamientos que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional adopté para solucionar este tipo de litigios,
es innegable que la férmula conciliada bajo examen contiene una obligacién clara, expresa
y exigible, por lo que presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

5.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico

Si bien la conciliacién propugna por la descongestion de la jurisdiccién y la composicion
amigable del conflicto a través de una solucion directa convenida por las partes, también es
cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez, quien
para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no
menoscabe el erario publico.

En efecto, el Decreto 1091 de 1995, por el cual se expide el régimen de asignaciones y
prestaciones para el personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, en su articulo 49
dispuso que quien sea retirado del servicio activo, se le liquidaran las prestaciones sociales
unitarias y periédicas sobre las siguientes partidas: a) Sueldo basico, b) Prima de retorno a
la experiencia, c) Subsidio de Alimentacién, d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de
navidad, e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio, y f) Una duodécima parte
(1/12) de la prima de vacaciones.

A su turno, el articulo 56 ibidem consagro el principio de oscilacion de las asignaciones de
retiro y pensiones, segun el cual estas se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que

CE-2020-00304-00 5



en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto.

Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Resolucion No.
3495 del 8 de mayo de 2013, reconocié y ordend el pago de la asignacién mensual de retiro
a favor del Intendente Jefe Alexander Zapata Serna, a partir 1 de mayo de 2013, en cuantia
equivalente al 77% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas previstas en el
Decreto 1091 de 1995, cuestion que fue aceptada por la entidad convocada con las
certificaciones que expidié para tal efecto, en el sentido de haber incluido como factores
computables el subsidio de alimentacién y las doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones.

Finalmente, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional admitié que esas cuatro
partidas computables no fueron reajustadas anualmente, es decir, que fueron pagadas con
el valor histérico de la fecha de reconocimiento de la asignacion mensual de retiro, esto es,
mayo de 2013, por lo que para corregir tal inequidad presenté la formula conciliatoria que
es objeto de homologacién en esta ocasion, la cual es viable acogerla porque a través de
tal acuerdo no sdlo se aplicaria el principio de oscilacién sino que se salvaguardaria el
postulado superior que predica el reajuste periddico y la movilidad de las pensiones, y se
preservaria la capacidad adquisitiva del pensionado, tal como lo consagra el articulo 53 de
la Constitucion Nacional.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que en la
pre-liquidacién se dio aplicacion a la prescripcion trienal, el actor renuncio sélo a una minima
parte de la indexacion, a los intereses moratorios y a las costas procesales, y se convino
un plazo de seis (6) meses para su pago, contado a partir de la radicacion de la cuenta de
cobro con los respectivos documentos, circunstancias que permiten colegir que el arreglo
es favorable para las partes, pues mientras la convocada evitaria una eventual condena
judicial por el reajuste pretendido, mas la indexacién, los intereses moratorios y las
expensas procesales, con el costo de tiempo que implica su tramite, el convocante se
beneficiaria también porque se ahorraria los gastos del proceso y no se expondria a que su
demanda resulte ilusoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacion examinada se adelanté dentro de los
términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa causal de
nulidad que afecte lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa visos
de ilegalidad ni lesiona los intereses econdmicos de la entidad publica accionada, entonces
a la luz de lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartira aprobacion
mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada entre el convocante, sefior
Alexander Zapata Serna, y la convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
el 26 de octubre de 2020, ante la Procuraduria Ciento Ochenta y Siete Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo logrado en
los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a la parte convocante copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del

presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Cédigo General del Proceso y en
concordancia con el precepto 14 de la Ley 640 de 2001.
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QUINTO: ENVIAR copia de este proveido a la Procuradora Ciento Ochenta y Siete Judicial
| para Asuntos Administrativos de Bogota.

' SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido lo anterior y previo registro
en el sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
AHSC
. e B AN St Sl T
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO F BOSOTA
SECCION  "ounDA
acion en ESTADQ a0 el partes fa providencia
— N T TV W
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1130
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00326-00
MEDIO DE CONTROL.: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: LUZ MARITZA VASQUEZ CHAVARRO )
CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL

ASUNTO: Aprueba acuerdo conciliatorio

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

l. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009,
se procede a decidir de plano si se le imparte aprobacion a la conciliacion extrajudicial de

la referencia.

Il. ANTECEDENTES

A peticion de la sefiora Luz Maritza Vasquez Chavarro, quien actda por conducto de
apoderado especial, y previo agotamiento del tramite de rigor, el Procurador Ochenta y
Siete Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota llevé a cabo el 18 de noviembre de
2020 audiencia de conciliacion extrajudicial, tramite en el cual el convocante formuld las

siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Que se declare la NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO numero
202012000189331 Id: 595980 de fecha 24 de septiembre de 2020, proferido por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional; decisién administrativa por medio de la cual negé el
pago retroactivo del reajuste de las partidas computables de SUBSIDIO DE ALIMENTACION,
DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIO, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE
NAVIDAD, Y DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA VACACIONES.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaratoria de nulidad y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se ordene a LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA, el pago retroactivo del reajuste de las partidas computables de SUBSIDIO DE
ALIMENTACION, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIO, DUODECIMA PARTE
DE LA PRIMA DE NAVIDAD, Y DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA VACACIONES.

TERCERO: Que se condene a la demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA, dar cumplimiento a Ia sentencia en los términos del inciso segundo del articulo 192,
intereses de acuerdo con el inciso tercero del articulo 192 analizando o ajustadas las sumas
de conformidad con el inciso cuarto del articulo 187 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: Se condene en costas y agencias en derecho a la demandada CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL".

Por su parte, la mandataria de la parte convocada presentd férmula conciliatoria en los
siguientes términos:

“El comité de conciliacién y defensa Jjudicial mediante Acta 43 del 22 de octubre de 2020
consideré:



El presente estudio se centrard en determinar si la IT (r) LUZ MARITZA VASQUEZ
CHAVARRO. C.C. NO. 51.984.403, tiene derecho al reajuste y pago de su asignacién mensual
de retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES desde el afio 2012 a la fecha, como
Intendente en uso de buen retiro de la Policia Nacional.

En el caso de la sefiora IT (r) LUZ MARITZA VASQUEZ CHAVARRO, identificada con Ia
cédula de ciudadania No. 51.984.403, al Comité de Conciliacién y Defensa Juridica de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste &nimo conciliatorio de conformidad a lo
establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 16 de enero de 2020, respecto a la
actualizacién de las partidas computables de la asignacién mensual de retiro denominadas
subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones
de acuerdo a lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

La conciliacion se rige bajo los siguientes paréametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra
lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del derecho a gozar de la prestacién,
es decir, la propuesta econémica de conciliacién se realizara desde el 07 de septiembre de
2017, en razon a la peticién radicada en la Entidad el 07 de septiembre de 2020.

Por dltimo el Cuerpo Colegiado manifiesta que en aplicacién a lo establecido en el articulo
2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015 por tratarse el presente asunto de los efectos
economicos del acto administrativo identificado bajo el ID 595980 del 24 de septiembre de
2020 expedido por la Entidad convocada, en anuencia con lo previsto en el numeral 1 del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, el acuerdo al que llegaran las partes es TOTAL lo que
produce o conlleva a la revocatoria total del citado acto administrativo. En los anteriores
términos el comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional determina que para el presente asunto Sl le asiste animo conciliatorio”. |

Finalmente, aceptada la propuesta por la parte convocante, el acuerdo fue avalado por el
procurador judicial que atendi6 el caso, en los siguientes términos:

“El Procurador Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento1 y retne los
siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no
ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998) de acuerdo
con la informacion presentada por las partes y en tratandose de una prestacion periédica; (ii)
el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); en
cuanto al tema de la indexacion, se atiene la propuesta a lo manifestado por el Consejo de
Estado — Secciéon Segunda — Subseccion B, en providencia del 20 de enero de 2011,
expediente 54001-23-31-000-2005-01044-01(1135-10); en cuanto a que es viable conciliar;
(iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo, a saber: - Obra el poder otorgado al apoderado del convocante y del convocado con
la facultad expresa de conciliar; la solicitud de conciliacion extrajudicial; Copia del derecho de
peticion y de la respuesta dada por la convocada al mismo, asi como copia del acto por medio
de la cual se reconoci6é asignacion de retiro al Convocante; Constancia del traslado de la
solicitud de conciliacién ante el convocado y la ANDJE, y en la presente audiencia se anexa
copia de certificacién del comité de conciliacion de CASUR y del anexo liquidatorio, los que
sirven de base para celebrar este acuerdo conciliatorio. Se deja constancia de que algunos de
los documentos aportados son copias simples de lo cual tienen conocimiento las partes
quienes insistieron que con la Ley 1437 de 2011, no es obligatorio aportar copias auténticas,
siendo vélidas las simples ni no han sido tachadas de falsedad (Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, Fecha: 28 de agosto de 2013,
Radicacién No. 1996-00659-01 (25022)), en concordancia con la sentencia de la Corte
Constitucional SU-774 del 16-10-2014; y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico,
el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico por las siguientes razones (art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998): por
cuanto se respeta el nucleo esencial del derecho, derechos ciertos, irrenunciables e
indiscutibles, aplicando la prescripcion trienal desde el momento de la presentacion de la
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reclamacion en sede administrativa conforme el precedente judicial que declaré vigente el art.
43 del Decreto 4433/04 (Consejo de Estado — Sala Plena Seccion Segunda, sentencia de
octubre 19 de 2019, expediente 11001-03-25-000-2012-00582 00 (2171-12). Igualmente en
cuanto a la liquidacion presentada y aceptada por el convocante, este Despacho parte de que
la informacién alli contenida corresponde al histérico de némina que reposa en la entidad y al
resultado de la experticia de la misma en el proceso de liquidacion a partir de dicha
informacién, la cual en principio corresponde a los parémetros de la solicitud y a algunas
decisiones judiciales ya emitidas sobre la materia, lo anterior partiendo también del principio
constitucional de la buena fe. Igualmente se advierte que la conciliacién versa sobre las
pretensiones formuladas y contenidas en la solicitud de conciliacién objeto de estudio. En el
caso concreto la controversia que se soluciona mediante este mecanismo auto-compositivo
materializa la aplicacion del principio de oscilacién establecido en el art. 3-13 de la Ley 923/04
y el art. 42 del Decreto 4433/04 en la asignacion de retiro que percibe la convocante, dado
que como se encuentra demostrado, la convocada ha incumplido la obligacion de reajustar
algunas de las partidas computables que sirvieron de base para la liquidacion de la asignacion
de retiro que percibe la convocante desde el afio 2012, pues el porcentaje de aumento
solamente se aplico frente a unas partidas y se exceptuo frente a otras, tal y como se explicé
en la solicitud de conciliacién y lo acepté la convocada al presentar énimo conciliatorio,
conducta que trasgrede la aplicacién del principio en comento, pues este impone la obligacion
de incrementar o reajustar la asignacién de retiro en su integridad, lo que conlleva
necesariamente la obligacién de incrementar todas y no solamente algunas de las partidas
computables que le sirvieron de base para su liquidacion, conducta trasgresora de derechos
que ahora se purga a través de este acuerdo conciliatorio. Finalmente se debe decir,
reiterando la abundante jurisprudencia que existe sobre la materia, que la asignacién de retiro
es imprescriptible de ahi que, tal y como aqui se hace, ‘el fenémeno de la prescripcién opera
sobre las mesadas y no sobre el reajuste”, luego es del caso reconocer los reajustes desde el
afno 2013, pero las mesadas pensionales se reconocen solo desde el 07 de septiembre de
2017".

lll. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2008, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en su articulo 2,
prevé:

“‘Asuntos  susceptibles de conciliacién  extrajudicial en materia  contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos drganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de carécter particular y contenido econémico de
los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de carécter tributario. Los asuntos
que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993. Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado”.

Como en este tipo de controversias esta inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse en
cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacion, las cuales fueron
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas Y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos disponibles
por los litigantes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacién, es decir, que respalden lo
reconocido patrimonialmente en el acuerdo.
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5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico.

Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrara a analizar
si se cumplen o no. Veamos:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

La convocante, sefiora Luz Maritza Vasquez Chavarro, es una persona natural con
capacidad legal y esta debidamente asistida por su abogado de confianza, al cual le otorgd
expresamente la facultad de conciliar (fls. 14 y 15).

La convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, es una persona juridica
con capacidad legal y a través de su representante judicial y extrajudicial faculté a una
profesional del derecho para que la representara, con la potestad de conciliar (fls. 43 a 50).

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

Si bien en este caso esta en juego un derecho laboral minimo irrenunciable, como es la
seguridad social en pensiones, la conciliacién es factible, en tanto el acuerdo no menoscabe
los derechos ciertos e indiscutibles y el trabajador no renuncie a las prerrogativas laborales
minimas y a la seguridad social.

La pretension del convocante esta dirigida a obtener la cancelacién de las diferencias
insolutas que resultarian de comparar el valor recibido a titulo de asignacion mensual de
retiro y el que debié percibir con el reajuste reclamado, esto es, la re-liquidaciéon de dicha
prestacion econémica con el incremento anual de las partidas computables (el subsidio de
alimentacion y las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones) en
aplicacioén del principio de oscilacion, y el pago de la indexacion de tales diferencias.

Asi las cosas, es claro que en el aludido acuerdo no esta en discusion ni es objeto de
concertacion la asignacion mensual de retiro en si misma ni su reajuste, que si son
prerrogativas irrenunciables, por involucrar el minimo vital y mavil del titular y su nicleo
familiar y, por tanto, no es negociable; por lo contrario, lo que se concilia parcialmente es
la indexacion de las diferencias que resulten de la re-liquidacion, es decir, un derecho
econdmico susceptible de disposicidn por parte del beneficiario.

Noétese, que la entidad convocada se comprometié a pagarle a la convocante el cien por
ciento (100%) del reajuste pretendido (capital) y el setenta y cinco por ciento (75%) de la
indexacién, esta ultima susceptible de transacciéon, en la medida en que sélo es un
mecanismo para compensar la depreciacién monetaria de la acreencia y, por tanto, no hace
parte de los derechos minimos laborales ni renunciaria a la seguridad social.

3. Caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura este fendmeno, si se advierte que el articulo 164, numeral 1, literal c), del
CPACA prevé que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho puede ser
promovido en cualquier tiempo cuando se dirige contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periddicas, de modo que teniendo el reajuste impetrado
esa connotacion juridica, es manifiesta la inoperancia de la caducidad de dicha accién frente
al acto administrativo que eventualmente llegare a acusarse.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligacién dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:
a) Copia de la Resolucién No. 19379 del 13 de noviembre de 2012, por medio de la cual el

Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié y ordend
el pago de la asignacién mensual de retiro a favor de la Intendente Luz Maritza Vasquez
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Chavarro, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.984.403, efectiva a partir del 22
de noviembre de 2012 (fls. 27 y 28).

b) Copia de la peticién radicada el 7 de septiembre de 2020, mediante la cual la convocante
depreco a la entidad convocada el pago del reajuste de la asignacién mensual de retiro con
el incremento anual de las partidas computables, esto es, el subsidio de alimentacién y las
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, puesto que los valores
cancelados por dichos conceptos han permanecido fijos desde el 22 de noviembre de 2012,
todo con arreglo al principio de oscilacion (fls 16 y 17).

c) Oficio No. 595980 emitido el 24 de septiembre de 2020, por la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Caja de Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual dio respuesta a la
peticion radicada el 7 de septiembre de 2020 por la convocante, y en la que le informé que
no seria atendida favorablemente su solicitud, por lo que quedaria en libertad de acudir al
mecanismo de conciliacion extrajudicial (fis. 18 a 23).

d) Copia de la Hoja de Servicio No. 51984403 en la cual se certifica que la sefiora Luz
Maritza Vasquez Chavarro, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.984.403, prest6
sus servicios en la Policia Nacional desde el 12 de febrero de 1990 hasta el 22 de noviembre
de 2012, para un total de tiempo servido de 23 afios, 1 mes y 4 dias. También constan los
Ultimos haberes devengados y las partidas computables para la asignacién de retiro (fl. 25).

e) Copia de la liquidacion de la asignacion mensual de retiro de la Intendente (r) Luz Maritza
Vasquez Chavarro, a partir del 22 de noviembre de 2012, en cuantia del 81%, por un valor
de $1'827.883 (fl. 26).

f) Copia de desprendibles de pago de la asignacién de retiro de los afios 2012 a 2019 de la
Intendente (r) Luz Maritza Vasquez Chavarro (fls. 29 a 36).

g) Oficio No. 608604 emitido el 10 de noviembre de 2020 por la Jefe de la Oficina Juridica,
mediante el cual se indica que segulin acta No. 43 del 22 de octubre de 2020, emitida por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, se fijaron los términos para resolver lo relativo al reajuste de la asignacion
mensual de retiro de la convocante (fls. 53 y 54).

h) Pre-liquidacion del reajuste de la asignacién mensual de retiro que le corresponderia a
la sefiora Luz Maritza Vasquez Chavarro, suscrita por el Grupo de Negocios Judiciales de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, y aportada por la apoderada de la
entidad convocada, en la cual se indica que el valor a reconocer por dicho concepto es de
$3'702.440, equivalente al 100% del capital, y $135.140 por el 75% de la indexacion, para
un total de $3'837.580, menos los descuentos de CASUR por $149.044 y de Sanidad por
$131.936, arrojando un saldo a pagar de $3'556.600 (fls. 56 a 62).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que las pruebas recaudadas retinen los requisitos de
pertinencia, conducencia y eficacia, y que la convocante tiene vocacién juridica para
acceder al reajuste pretendido con base en el principio de oscilacién que opera entre las
asignaciones del personal activo y las asignaciones mensuales de retiro, de suerte que
habiendo sido reconocida a su favor la asignacion mensual de retiro desde el 22 de
noviembre de 2012 y re-liquidada por parte de la entidad obligada con el incremento anual
de las partidas computables que habian permanecido estaticas desde que se hizo efectiva,
esto es, el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las prima de navidad, servicios
y vacaciones, bajo los lineamientos que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional adopto para solucionar este tipo de litigios,
es innegable que la formula conciliada bajo examen contiene una obligacion clara, expresa
y exigible, por lo que presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

5.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico
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Si bien la conciliacién propugna por la descongestioén de la jurisdiccion y la composicién
amigable del conflicto a través de una solucién directa convenida por las partes, también es
cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez, quien
para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdémico se ajuste a la ley y no
menoscabe el erario publico.

En efecto, el Decreto 1091 de 1995, por el cual se expide el régimen de asignaciones y
prestaciones para el personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, en su articulo 49
dispuso que quien sea retirado del servicio activo, se le liquidaran las prestaciones sociales
unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas: a) Sueldo basico, b) Prima de retorno a
la experiencia, c) Subsidio de Alimentacién, d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de
navidad, e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio, y f) Una duodécima parte
(1/12) de la prima de vacaciones.

A su turno, el articulo 56 ibidem consagroé el principio de oscilacion de las asignaciones de
retiro y pensiones, segun el cual estas se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto.

Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Resolucién No.
19379 del 13 de noviembre de 2012, reconocié y ordené el pago de la asignacién mensual
de retiro a favor de la Intendente Luz Maritza Vasquez Chavarro, a partir del 22 de
noviembre de 2012, en cuantia equivalente al 81% del sueldo basico de actividad para el
grado y partidas previstas en el Decreto 1091 de 1995, cuestién que fue aceptada por la
entidad convocada con las certificaciones que expidi6é para tal efecto, en el sentido de haber
incluido como factores computables el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de
las primas de navidad, servicios y vacaciones.

Finalmente, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional admitié que esas cuatro
partidas computables no fueron reajustadas anualmente, es decir, que fueron pagadas con
el valor histérico de la fecha de reconocimiento de la asignacién mensual de retiro, esto es,
noviembre de 2012, por lo que para corregir tal inequidad presentd la formula conciliatoria
que es objeto de homologacion en esta ocasidn, la cual es viable acogerla porque a través
de tal acuerdo no sélo se aplicaria el principio de oscilacién sino que se salvaguardaria el
postulado superior que predica el reajuste peridédico y la movilidad de las pensiones, y se
preservaria la capacidad adquisitiva del pensionado, tal como lo consagra el articulo 53 de
la Constitucion Nacional.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que en la
pre-liquidacion se dio aplicacién a la prescripcion trienal, ‘la’ actora renuncié sélo a una
minima parte de la indexacion, a los intereses moratorios y a las costas procesales, y se
convino un plazo de seis (6) meses para su pago, contado a partir.de la radicacion de la
cuenta de cobro con los respectivos documentos, circunstancias.que permiten colegir que
el arreglo es favorable para las partes, pues mientras la convocada evitaria una eventual
condena judicial por el reajuste pretendido, mas la indexacion, los intereses moratorios y
las expensas procesales, con el costo de tiempo que implica su tramite, la convocante se
beneficiaria también porque se ahorraria los gastos del proceso y no se expondria a que su
demanda resulte ilusoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacién examinada se adelanté dentro de los
términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa causal de
nulidad que afecte lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa visos
de ilegalidad ni lesiona los intereses econdmicos de la entidad publica accionada, entonces
a la luz de lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartira aprobacién
mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada entre la convocante, sefiora
Luz Maritza Vasquez Chavarro, y la convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, el 18 de noviembre de 2020, ante la Procuraduria Ochenta y Siete Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo logrado en
los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a la parte convocante copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del
presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Cddigo General del Proceso y en
concordancia con el precepto 14 de la Ley 640 de 2001.

QUINTO: ENVIAR copia de este proveido al Procurador Ochenta y Siete Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota.

SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido lo anterior y previo registro
en el sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITD DE BOGOTA
SECCION ITSUNDA

Por andtacién en ESTADO noiii Lo a lag partes 1a providencia
20.- a las 8:00 a.m.

<
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1132
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00332-00
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: GERMAN MALDONADO COLINA )
CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL

ASUNTO: Aprueba acuerdo conciliatorio

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

I. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009,
se procede a decidir de plano si se le imparte aprobacion a la conciliacién extrajudicial de

la referencia.
Il. ANTECEDENTES

A peticion del sefior German Maldonado Colina, quien actta por conducto de apoderado
especial, y previo agotamiento del tramite de rigor, la Procuradora Ochenta y Seis Judicial
| para Asuntos Administrativos de Bogota llevé a cabo el 23 de noviembre de 2020 audiencia
de conciliacion extrajudicial no presencial, tramite en el cual el convocante formulé las

siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Se revoque el acto administrativo mediante Oficio No. radicado 20201200-
010077671 id: 553343 el dia 2020-03-17, suscrito por el Sefior Brigadier General (RA) JORGE
ALIRIO BARON LEGUIZAMON Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, y se reconozca al sefior GERMAN MALDONADO COLINA identificado con cédula
de ciudadania No. 9654782 en Yopal, el reajuste de la asignacién Mensual de Retiro con las
partidas computables de Prima de Navidad, Prima de Servicios, Prima de Vacaciones y
Subsidio de Alimentacién, con los aumentos anuales Decretados por el Gobierno Nacional
para el personal en actividad del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en aplicacién al
principio de oscilacién salarial en asignacion de retiro, teniendo en cuenta que se solicitaba
de manera voluntaria la reliquidaci6n, sin embargo, conserva animo de conciliacion al solicitar
que se presente ante la procuraduria. SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior
declaracion a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ordene a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reintegrar el reajustar Ia asignacion de retiro con las
partidas computables de Prima de Navidad, Prima de Servicios, Prima de Vacaciones y
Subsidio de Alimentacion, con los aumentos anuales Decretados por el Gobierno Nacional
para el personal en actividad del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, en aplicacion al
_ principio de oscilacion salarial, en los afios que se relacionan a continuacién:

ANO INCREMENTO MARCO LEGAL
2009 7.67 % Decreto 737 de 2009
2010 2.00 % Decreto 1530 de 2010
2011 3.17% Decreto 1050 de 2011
2012 5.00% Decreto 0842 del 25/04/2012
13 3.4425 Decreto 1017 del 21/05/2013
J % 14 2.949% Decreto 187 del 07/02/2014
75 4.66% Decreto 1028 del 22/05/2015
2016 7.77% Decreto 214 del 12/02/2016
2017 6.75% Decreto 984 del 09/06/2017
2018 5.09% Decreto 324 del 19/02/2018
2019 4.50% Decreto 1002 del 06/06/2019
2020 6.00% Decreto 2360 del 26/122019

TERCERA: El reajuste de la Asignacion de Retiro, debe liquidarse y reflejarse mes por mes y



afno por afo, desde el afio 2009 con los nuevos valores tomandose como referencia la
diferencia indicada en el numeral anterior. CUARTA: Se pague en forma actualizada
(indexacion) las sumas adeudadas, de acuerdo con la variacién porcentual Decretada
anualmente por el Gobierno Nacional y el Indice de Precios al Consumidor certificados por el
(DANE) con fundamento en los Articulos 189 y 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, desde el momento en que el derecho se
hizo exigible 2010 hasta que se haga efectivo su pago, a fin de preservar el poder adquisitivo
de estos valores. QUINTO: Que se ordene a la parte convocada debe pagar en forma
actualizada (indexacion) las sumas adeudadas, de acuerdo con la variacién de los indices de
precios al consumidor certificadas por el DANE, con fundamento en el articulo 187 y
siguientes del C.P.A.C.A., y desde el momento en que el derecho se hizo exigible hasta que
se haga efectivo su pago. SEXTO: Que se ordene enviar una vez revocado el acto
administrativo a la hoja de vida para que sea actualizada. SEPTIMO: Que al acta respectiva
se le dara cumplimiento en los términos estipulados en la ley. OCTAVO: Como consecuencia
de lo antes expuesto, sirvase sefior Procurador, instar a la parte convocada, asi mismo de
conformidad con el articulo 613 C.G.P., comunicar la fecha y hora de la presente solicitud
conciliacion, a los accionados, del cual extendemos copia de la solicitud, junto con los anexos,
y el recibido de la comunicacién, con el fin de que presenten una propuesta de acuerdo con
las anteriores pretensiones, en lo que respecta a las partes convocadas”.

Por su parte, el mandatario de la parte convocada presenté formula conciliatoria en los
siguientes términos:

“El comité de conciliacién y defensa judicial mediante Acta 43 del 22 de octubre de 2020
considero: El presente estudio, se centrard, en determinar, si el IT (R) GERMAN
MALDONADO COLINA C.C. NO. 9.654.782, tiene derecho al reajuste y pago de su Asignacién
mensual de retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES desde el afio 2009, a la fecha,
como Intendente en uso de buen retiro de la Policia Nacional. IT (R) GERMAN MALDONADO
COLINA, identificado con cedula de ciudadania No. 9.654.782, se le reconocié ASIGNACION
MENSUAL DE RETIRO mediante la resolucion no. 001667 del 22 de ABRIL de 2009 expedida
por CASUR, a partir del 11/05/2009, en cuantia del 85%, tomando para la liquidacién de la
prestacién, el sueldo y partidas computables, establecidas en los Decretos 1091 de 1995,
4433 de 2004, normas de caracter especial mediante las cuales se expide el Régimen de
asignaciones y prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional. En la
actualidad, el convocante solicita se evalué su pretension, en razébn a que se trata de un
miembro del NIVEL EJECUTIVO, pretendiendo se reajuste su asignacion de retiro
fundamentado en los incrementos que en su apreciacion deben tener las partidas
computables. En el caso del IT (R) GERMAN MALDONADO COLINA, al Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste
animo conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 41 del
28 de noviembre de 2019, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la asignacion
mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacién y doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros: 1. Se reconocera el 100% del
capital. 2. Se conciliara el 75% de la indexacion. 3. Se cancelara dentro de los 6 meses
siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad,
tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses. 4. Se aplicara la prescripcion
contemplada en la norma prestacional correspondiente. En los anteriores términos al comité
de conciliacién y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
determina que para el presente asunto Sl le asiste dnimo conciliatorio. Allego certificacién en
dos (02) folios. Acto seguido adjunto la liquidacion desde el 05 de febrero de 2017 al 23 de
noviembre de 2020, reajustada para los afios 2010 a 2019, arrojando los siguientes valores:
Capital al 100% la suma SEIS MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($6.210.987), indexacion al 75% la suma de
DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
M/CTE ($269.247), menos descuentos de CASUR DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL CIENTO
TREINTA Y UN PESOS M/CTE ($219.131), menos descuentos de SANIDAD DOSCIENTOS
VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($224.450) para un
total a pagar de SEIS MILLONES TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS M/CTE ($6.036.653). De igual forma en el memorando citado se determina la
asignacion que era de $ 2.801.908 teniendo un incremento correspondiente a las partidas del
Nivel Ejecutivo de $163.908, quedandole una asignacion de retiro para el afio 2020 con los
reajustes de ley correspondientes en $2.945.369. Es de anotar que para el mes de enero del
afio 2020 la entidad convocada realizé el reajuste de la asighacién junto con dichas partidas”.

Finalmente, aceptada la propuesta por la parte convocante, el acuerdo fue avalado por la
procuradora judicial que atendi6 el caso, en los siguientes términos:
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“La procuradora judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento (siendo claro en
relacién con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y reine los siguientes
requisitos: (i) la eventual accidn contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59,
ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo por la suma de: Capital al 100%
la suma SEIS MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE
PESOS M/CTE ($6.210.987) e indexacién al 75% la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y
NUEVE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($269.247), para un total
valor a conciliar de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($6.480.234), menos descuentos de CASUR
DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL CIENTO TREINTA'Y UN PESOS M/CTE ($219.131), menos
descuentos de SANIDAD DOSCIENTOS VEINTICUATRO ML CUATROCIENTOS
CINCUENTA PESOS M/CTE ($224.450) para un total a pagar de SEIS MILLONES TREINTA
Y SEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE ($6.036.653). De igual
forma en el memorando citado se determina la asignacién que era de $ 2.801.908 teniendo
un incremento correspondiente a las partidas del Nivel Ejecutivo de $163.908, quedandole una
asignacion de retiro para el afio 2020 con los reajustes de ley correspondientes en $2.945.369.
Es de anotar que para el mes de enero del afio 2020 la entidad convocada realiz6 el reajuste
de la asignacion junto con dichas partidas. Las pruebas a saber son las siguientes: a) Hoja de
servicios No. 9654782 en la que se tiene como Ultima unidad laboral del convocante en su
condicién de Policia del Nivel Ejecutivo la “INSPECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL - INGE” ubicado en la ciudad de Bogota; b) Liquidacién de la asignacién de retiro
del convocante realizada por CASUR en donde se evidencia que para la liquidacién de la
misma se tuvo en cuenta las doceavas correspondientes a prima de navidad, prima de
servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacion; ¢) Resoluciéon No. 001667 del 22
de abril de 2009 por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de la asignacién mensual
del retiro al convocante con efectividad a partir del 11 de mayo de 2009; d) Derecho de peticion
por medio del cual se solicita la reliquidacion y devolucion de las partidas computables a la
asignacion de retiro desde el momento en que sale el convocante con asignacion de servicio
de manera retroactiva dejadas de percibir por el convocante, esto es subsidio de alimentacion,
duodécima parte de la prima de navidad, duodécima parte de la prima de servicio y duodécima
parte de la prima de vacaciones, y que se realice la nivelacién y reajuste respectivo; e)
Liquidacion afio por afio de la asignacion de retiro del convocante realizada por CASUR en
donde se evidencia que para la liquidacion de la misma se tuvo en cuenta las doceavas
correspondientes a prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de
alimentacion; f) Respuesta No. 553343 del 17 de marzo de 2020 en la que se informa que en
efecto dicho incremento no se ha aplicado respecto a las doceavas partes de las primas de
servicios, navidad, vacaciones y subsidio de alimentacion, aspecto que puede ser objeto de
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion; g) Se realizaron los respectivos
traslados a la parte CONVOCADA y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado
y h) Certificacion del comité de conciliacién de CASUR del 02 de noviembre de 2020 y la
respectiva liquidacion, y; (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo
contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico en
la medida que el objeto conciliado versa sobre el reconocimiento de fa reliquidacién de la
asignacion de retiro aplicando en debida forma las doceavas partes de prima de navidad,
prima de servicios, prima de vacaciones y subsidio de alimentacién afio a afio desde el afio
2010 al 2019 a las que no se les habia aplicado el aumento respectivo en lo atinente a la
asignacion de retiro del convocante en su condicién de Intendente de conformidad con los
Decretos 1530 de 2010, 1050 de 2011, 0842 de 2012, 1017 de 2013, 187 de 2014, 1025 de
2015, 214 de 2016, 984 de 2017, 324 de 2018 y 1002 de 2019, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995 y Decreto 4433 de 2004, a lo cual de
acuerdo con la liquidacion presentada por la convocada aplicé la respectiva prescripcion
trienal, frente a lo que se tuvo en cuenta la peticion realizada reclamando los derechos el 05
de febrero de 2020 (art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, ley 446 de 1 998)”.

lll. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en su articulo 2,
prevé:
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“Asuntos  susceptibles de conciliacion  extrajudicial en materia  contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caréacter particular y contenido econémico de
los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de carécter tributario. Los asuntos
que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993. Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado”.

Como en este tipo de controversias estd inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse en
cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacion, las cuales fueron
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos disponibles
por los litigantes.

3.- Que la accioén no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es decir, que respalden lo
reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico.

Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrara a analizar
si se cumplen o no. Veamos:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
congciliar

El convocante, sefior German Maldonado Colina, es una persona natural con capacidad
legal y estda debidamente asistida por su abogado de confianza, al cual le otorgd
expresamente la facultad de conciliar (fl. 51).

La convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, es una persona juridica
con capacidad legal y a través de su representante judicial y extrajudicial faculté a un
profesional del derecho para que la representara, con la potestad de conciliar (fls. 54 a 61).

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

Si bien en este caso esta en juego un derecho laboral minimo irrenunciable, como es la
seguridad social en pensiones, la conciliacion es factible, en tanto el acuerdo no menoscabe
los derechos ciertos e indiscutibles y el trabajador no renuncie a las prerrogativas laborales
minimas y a la seguridad social.

La pretensidon del convocante esta dirigida a obtener la cancelacién de las diferencias
insolutas que resultarian de comparar el valor recibido a titulo de asignacién mensual de
retiro y el que debid percibir con el reajuste reclamado, esto es, la re-liquidacion de dicha
prestaciéon econémica con el incremento anual de las partidas computables (el subsidio de
alimentacion y las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones) en
aplicacién del principio de oscilacion, y el pago de la indexacién de tales diferencias.

Asi las cosas, es claro que en el aludido acuerdo no estd en discusiéon ni es objeto de
concertacién la asignacion mensual de retiro en si misma ni su reajuste, que si son
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prerrogativas irrenunciables, por involucrar el minimo vital y moévil del titular y su nucleo
familiar y, por tanto, no es negociable; por lo contrario, lo que se concilia parcialmente es la
indexacion de las diferencias que resulten de la re-liquidacién, es decir, un derecho
econdmico susceptible de disposicion por parte del beneficiario.

Nétese, que la entidad convocada se comprometié a pagarle al convocante el cien por
ciento (100%) del reajuste pretendido (capital) y el setenta y cinco por ciento (75%) de la
indexacién, esta ultima susceptible de transaccion, en la medida en que sélo es un
mecanismo para compensar la depreciacion monetaria de la acreencia y, por tanto, no hace
parte de los derechos minimos laborales ni renunciaria a la seguridad social.

3. Caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura este fendmeno, si se advierte que el articulo 164, numeral 1, literal c), del
CPACA prevé que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho puede ser
promovido en cualquier tiempo cuando se dirige contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periddicas, de modo que teniendo el reajuste impetrado
esa connotacién juridica, es manifiesta la inoperancia de la caducidad de dicha accion frente
al acto administrativo que eventualmente llegare a acusarse.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligacion dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a) Copia de la Resolucién No. 1667 del 22 de abril de 2009, por medio de la cual el Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié y ordend el pago
de la asignacion mensual de retiro a favor del Intendente German Maldonado Colina,
identificado con la cédula de ciudadania No. 9.654.782, efectiva a partir del 11 de mayo de
2009 (fls. 25 y 26).

b) Copia de la peticion radicada el 5 de febrero de 2020 por el apoderado del convocante,
mediante la cual deprecé a la entidad convocada el pago del reajuste de la asignacion
mensual de retiro con el incremento anual de las partidas computables, esto es, el subsidio
de alimentacion y las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones,
puesto que los valores cancelados por dichos conceptos han permanecido fijos desde el 11
de mayo de 2009, todo con arreglo al principio de oscilacién (fls 27 y 28).

c) Oficio No. 553343 emitido el 17 de julio de 2020, por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica
de la Caja de Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual dio respuesta a la peticion
radicada el 5 de febrero de 2020 por el convocante, y en la que le informé que no seria
atendida favorablemente su solicitud, por lo que quedaria en libertad de acudir al
mecanismo de conciliacion extrajudicial (fls. 39 a 43).

d) Copia de la liquidacién de la asignacién mensual de retro del Intendente (r) German
Maldonado Colina, a partir del 11 de mayo de 2009, en cuantia del 85%, por un valor de
$1°800.998 (fl. 24).

e) Copia de desprendibles de pago de la asignacién de retiro de los afios 2009 a 2019 del
Intendente German Maldonado Colina (fls.29 a 34).

f) Oficio No. 605942 emitido el 2 de noviembre de 2020 por la Jefe de la Oficina Juridica,
mediante el cual se indica que segun acta No. 43 del 22 de octubre de 2020, emitida por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, se fijaron los términos para resolver lo relativo al reajuste de la asignacion
mensual de retiro del convocante (fls. 62 y 63).

g) Pre-liquidacion del reajuste de la asignacion mensual de retiro que le corresponderia al
sefior German Maldonado Colina, suscrita por el Grupo de Negocios Judiciales de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, y aportada por la apoderada de la entidad
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convocada, en la cual se indica que el valor a reconocer por dicho concepto es de
$6'210.987, equivalente al 100% del capital, y $269.247 por el 75% de la indexacion, para
un total de $6'480.234, menos los descuentos de CASUR por $219.131 y de Sanidad por
$224.450, arrojando un saldo a pagar de $6'036.653 (fls. 64 a 71).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que las pruebas recaudadas reunen los requisitos de
pertinencia, conducencia y eficacia, y que el convocante tiene vocacién juridica para
acceder al reajuste pretendido con base en el principio de oscilacién que opera entre las
asignaciones del personal activo y las asignaciones mensuales de retiro, de suerte que
habiendo sido reconocida a su favor la asignacion mensual de retiro desde el 11 de mayo
de 2009 y re-liquidada por parte de la entidad obligada con el incremento anual de las
partidas computables que habian permanecido estaticas desde que se hizo efectiva, esto
es, el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las prima de navidad, servicios y
vacaciones, bajo los lineamientos que el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional adoptd para solucionar este tipo de litigios,
es innegable que la férmula conciliada bajo examen contiene una obligacién clara, expresa
y exigible, por lo que presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

5.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico

Si bien la conciliacion propugna por la descongestion de la jurisdiccion y la composicién
amigable del conflicto a través de una solucion directa convenida por las partes, también es
cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez, quien
para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley y no
menoscabe el erario publico.

En efecto, el Decreto 1091 de 1995, por el cual se expide el régimen de asignaciones y
prestaciones para el personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, en su articulo 49
dispuso que quien sea retirado del servicio activo, se le liquidaran las prestaciones sociales
unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas: a) Sueldo basico, b) Prima de retorno a
la experiencia, c) Subsidio de Alimentacién, d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de
navidad, e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio, y f) Una duodécima parte
(1/12) de la prima de vacaciones.

A su turno, el articulo 56 ibidem consagré el principio de oscilacion de las asignaciones de
retiro y pensiones, segun el cual estas se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto.

Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Resolucion No.
1667 del 22 de abril de 2009, reconocid y ordené el pago de la asignacién mensual de retiro
a favor del Intendente German Maldonado Colina, a partir 11 de mayo de 2009, en cuantia
equivalente al 85% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas previstas en el
Decreto 1091 de 1995, cuestion que fue aceptada por la entidad convocada con las
certificaciones que expidié para tal efecto, en el sentido de haber incluido como factores
computables el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones.

Finalmente, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional admitié que esas cuatro
partidas computables no fueron reajustadas anualmente, es decir, que fueron pagadas con
el valor histérico de la fecha de reconocimiento de la asignacién mensual de retiro, esto es,
mayo de 2009, por lo que para corregir tal inequidad presentd la férmula conciliatoria que
es objeto de homologacidn en esta ocasion, la cual es viable acogerla porque a través de
tal acuerdo no sélo se aplicaria el principio de oscilacién sino que se salvaguardaria el
postulado superior que predica el reajuste periddico y la movilidad de las pensiones, y se
preservaria la capacidad adquisitiva del pensionado, tal como lo consagra el articulo 53 de
la Constitucién Nacional.
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Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que en la
pre-liquidacion se dio aplicacién a la prescripcién trienal, el actor renuncié sélo a una minima
parte de la indexacion, a los intereses moratorios y a las costas procesales, y se convino
un plazo de seis (6) meses para su pago, contado a partir de la radicacién de la cuenta de
cobro con los respectivos documentos, circunstancias que permiten colegir que el arreglo
es favorable para las partes, pues mientras la convocada evitaria una eventual condena
judicial por el reajuste pretendido, mas la indexacidn, los intereses moratorios y las
expensas procesales, con el costo de tiempo que implica su tramite, el convocante se
beneficiaria también porque se ahorraria los gastos del proceso y no se expondria a que su
demanda resulte ilusoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacién examinada se adelanté dentro de los
términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa causal de
nulidad que afecte lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa visos
de ilegalidad ni lesiona los intereses econdmicos de la entidad publica accionada, entonces
a la luz de lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartira aprobacién
mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada entre el convocante, sefior
German Maldonado Colina, y la convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, el 23 de noviembre de 2020, ante la Procuraduria Ochenta y Seis Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo logrado en
los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a la parte convocante copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del
presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Cédigo General del Proceso y en
concordancia con el precepto 14 de la Ley 640 de 2001.

QUINTO: ENVIAR copia de éste proveido a la Procuradora Ochenta y Seis Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota.

SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido lo anterior y previo registro
en el sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1135
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00345-00
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: LUZ STELLA MOYANO MORALES )
CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: Aprueba acuerdo conciliatorio

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

A peticion de la sefiora Luz Stella Moyano Morales, quien actta por conducto de apoderado
especial, y previo agotamiento del trdmite de rigor, el Procurador Cincuenta y Uno Judicial
Il para Asuntos Administrativos de Bogota llevé a cabo el 2 de diciembre de 2020 audiencia
de conciliacién extrajudicial no presencial, tramite en el cual la convocante formuld las

I. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009,
se procede a decidir de plano si se le imparte aprobacion a la conciliacién extrajudicial de
la referencia.

Il. ANTECEDENTES

siguientes pretensiones:

“PRETENSIONES QUE SE QUIEREN CONCILIAR

PRIMERO: Se pretende conciliar con la Caja Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, que
Se declare la nulidad del acto administrativo expedido por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, oficio radicado No 412313 del 20 de abril de 2019, donde se niega la
reliquidacion de la asignacion mensual de retiro de por la sefiora SC ® LUZ STELLA
MOYANO MORALES, identificada con C.C No. 39.545.097 de Engativéa, desde el 25 de julio
2013, fecha en que la entidad mediante Resolucién No. 6391 reconocié asignacién de retiro
al convocante, quedando pendiente por re liquidar los valores correspondientes a la
duodécima (1/12) parte de: la prima de servicios, duodécima (1/12) parte prima de
vacaciones, duodécima (1/12) parte prima de navidad y del subsidio de alimentacion, de
acuerdo con el principio de oscilacién, tal como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004,
es decir, conforme al aumento anual decretado por el Gobierno Nacional para las
asignaciones de los miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento
del derecho, se ordene a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconozca y
pague a mi representado (a), las diferencias dejadas de percibir en su asignacién mensual de
retiro, que resulten de la aplicacién del principio de oscilacién de las denominadas partidas
computables duodécimas (1/12) partes de las partidas de: la prima de servicios, duodécima
(1/12) parte prima de vacaciones, duodécima (1/12) parte prima de navidad y el subsidio de
alimentacion, debidamente indexadas y con intereses, causadas desde el 01 de enero de
2014 hasta el 31 de diciembre de 2019, incluidas las mesadas adicionales, teniendo en cuenta
para ello el incremento anual efectuado a las asignaciones salariales del personal en
actividad.

TERCERO: Que el reajuste con las partidas computables de Ia asignacion de retiro se re
liquide y refleje afio por afio, desde la fecha que la Caja Sueldos de Retiro de la Policia



Nacional, reconocié al convocante la asignacion de retiro. Tomando los nuevos valores
tomandose como referencia la diferencia indicada cuadro que se mostraré en el acapite de la
cuantia.

CUARTA: Que al reconocerse las sumas dinero se aplique la indexacién correspondiente de
conformidad con las normas Constitucionales y Legales aplicables para estos efectos a fin de
preservar el poder adquisitivo de las mencionadas sumas adeudadas por la convocada y para
ello se debera aplicar la formula: R = indice Final

Indice Inicial

QUINTO: Se remita el acta de conciliacién a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota, para que se haga el debido control de legalidad que trata la Ley.

SEXTO: Se reconozca al suscrito abogado como apoderado judicial del convocante para
todos los efectos de esta convocatoria de conciliacion”.

Por su parte, el mandatario de la parte convocada presenté formula conciliatoria en los
siguientes términos:

“El comité de conciliacién y defensa judicial mediante Acta 47 del 26 de noviembre de 2020
considero¢: El presente estudio, se centrara, en determinar, sila SC (RA) MOYANO MORALES
LUZ STELLA C.C. NO. 39.545.097, tiene derecho al reajuste y pago de su Asignacién
mensual de retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES, como Subcomisario en uso
de buen retiro de la Policia Nacional. A la sefiora SC (RA) MOYANO MORALES LUZ STELLA,
identificada con C.C. No. 39.545.097, se le reconocié Asignacién de Retiro a partir del 08-0
2013, solicita la reliquidacién y reajuste de su prestacién en los términos indicados en la
solicitud de conciliacién. Por otra parte, el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ha establecido que le asiste &nimo conciliatorio en
cuanto al reajuste anual de las partidas computables de la asignacién mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacion y duodécimas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones, bajo los siguientes parémetros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con
los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicara la prescripcién contemplada en la norma prestacional correspondiente a la fecha
de envio por correo electronico de la reclamacion a la Entidad, la cual dio lugar al acto
administrativo del cual se pretende la nulidad, es decir el dia 10-01-2019, lo cual indica que
para efectos del pago se tendréan en cuenta unicamente las mesadas a partir del 10-01-2016,
en aplicacion de la prescripcion trienal contemplada en el Decreto 4433 de 2004. La presente
Conciliacion versa sobre los efectos economicos del acto administrativo contenido en el Oficio
No. E-00001-201906104-CASUR ID. 412313 del 20-03-2019. En los anteriores términos el
Comité de conciliacién y defensa juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, determina que para el presente asunto Sl le asiste énimo conciliatorio”,

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES
NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION
Valor de capital indexado $ 6.350.123
Valor capital 100% $ 5.929.641
Valor indexacion $ 420.482
Valor indexacion por el (75%) $ 315.362
Valor Capital mas (75) de la indexacion $ 6.245.003
Menos descuento CASUR -$209.419
Menos descuento Sanidad -$217.747
VALOR TOTAL A PAGAR $5.817.837

Finalmente, aceptada la propuesta por la parte convocante, el acuerdo fue avalado por el
procurador judicial que atendi6 el caso, en los siguientes términos:
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“El Procurador Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y reine los
siguientes requisitos: (i} el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no
ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, madificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (i) el
acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii} las partes se
encuentran debidamente representadas y sus apoderados tienen capacidad para conciliar; (iv)
obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: 1. Fotocopia
de la Resolucion N° 6391 del 25 de julio de 2013, por medio de la cual la entidad convocada
reconoci6 la asignacion mensual de retiro a favor de la convocante. 2. Fotocopia de la
liquidacion de la asignacién de retiro de la convocante. 3. Copia de la hoja de servicios de la
convocante. 4. Copia del reporte histérico de bases y partidas de la convocante. 5. Copia del
derecho de peticion del 10 de enero de 2019, por medio del cual la convocante solicité a la
entidad convocada, la reliquidacion de la asignacion mensual de retiro. 6. Copia del oficio N°
412313 del 20 de marzo de 2019, por medio del cual el Subdirector de Prestaciones Sociales
de CASUR dio respuesta al derecho de peticién presentado por la convocante. 7. Igualmente
se adjunta e incorpora la certificacion del 30 de noviembre de 2020, susctrita por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial (E) de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia, junto con la liquidacién a que se refiere la propuesta de conciliacién. (v) En criterio
de esta Agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la
Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por las siguientes razones: El valor que se
reconoce corresponde a la reliquidacion de varios factores salariales tenidos en cuenta para
la asignacion de retiro del convocante, que no fueron reajustados afio a afio, por lo que se
trata del reconocimiento del 100% de las diferencias que se generaron, y de otra parte se
incluye la indexacién de las sumas que resultaron de la reliquidacién, indexacién que se
reconoce en un 75%, que se considera aceptable por parte de esta Agencia del Ministerio
Puablico (art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998)2, aclarando que la liquidacion
es responsabilidad de los funcionarios de la entidad convocada que Ia realizaron. Asi mismo,
se encuentra ajustada al derecho la aplicacién de la prescripcién trienal, para los valores
causados con anterioridad al 10 de enero de 2016, ya que la peticién fue radicada por el
convocante ante la entidad convocada el dia 10 de enero de 2019. Como quiera que la
presente conciliacion versa sobre los efectos economicos del acto administrativo citado en
esta audiencia, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 93 del CPACA, el
presente acuerdo total produce o conlleva la revocatoria total del mismo”,

lll. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en su articulo 2,
preveé:

‘Asuntos  susceptibles de conciliacion  extrajudicial en materia  contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las.entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de carécter particular y contenido econémico de
los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario. Los asuntos
que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993. Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado’.

Como en este tipo de controversias esta inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse en

cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacion, las cuales fueron
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas Y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por los litigantes.
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3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es decir, que respalden lo
reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

3.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico.

Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrara a analizar
si se cumplen o no. Veamos:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

La convocante, sefiora Luz Stella Moyano Morales, es una persona natural con capacidad
legal y estd debidamente asistida por su abogado de confianza, al cual le otorgé
expresamente la facultad de conciliar (fls. 13 y 14).

La convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, es una persona juridica
con capacidad legal y a través de su representante judicial y extrajudicial faculté a un
profesional del derecho para que la representara, con la potestad de conciliar (fls. 44 a 51).

2, El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

Si bien en este caso esta en juego un derecho laboral minimo irrenunciable, como es la
seguridad social en pensiones, la conciliacion es factible, en tanto el acuerdo no menoscabe
los derechos ciertos e indiscutibles y el trabajador no renuncie a las prerrogativas laborales
minimas y a la seguridad social.

La pretensidon de la convocante esta dirigida a obtener la cancelacién de las diferencias
insolutas que resultarian de comparar el valor recibido a titulo de asignacién mensual de
retiro y el que debié percibir con el reajuste reclamado, esto es, la re-liquidacion de dicha
prestacion econdmica con el incremento anual de las partidas computables (el subsidio de
alimentacion y las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones) en
aplicacién del principio de oscilacion, y el pago de la indexacion de tales diferencias.

Asi las cosas, es claro que en el aludido acuerdo no esta en discusion ni es objeto de
concertacion la asignacion mensual de retiro en si misma ni su reajuste, que si son
prerrogativas irrenunciables, por involucrar el minimo vital y mévil del titular y su ntcleo
familiar y, por tanto, no es negociable; por lo contrario, lo que se concilia parcialmente es la
indexacién de las diferencias que resulten de la re-liquidacién, es decir, un derecho
econdémico susceptible de disposicién por parte del beneficiario.

Nétese, que la entidad convocada se comprometié a pagarle a la convocante el cien por
ciento (100%) del reajuste pretendido (capital) y el setenta y cinco por ciento (75%) de la
indexacion, esta ultima susceptible de transaccion, en la medida en que sélo es un
mecanismo para compensar la depreciacion monetaria de la acreencia y, por tanto, no hace
parte de los derechos minimos laborales ni renunciaria a la seguridad social.

3. Caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura este fenémeno, si se advierte que el articulo 164, numeral 1, literal c), del
CPACA prevé que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho puede ser
promovido en cualquier tiempo cuando se dirige contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periédicas, de modo que teniendo el reajuste impetrado
esa connotacion juridica, es manifiesta la inoperancia de la caducidad de dicha accién frente
al acto administrativo que eventualmente llegare a acusarse.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligacién dineraria reconocida
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Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a) Copia de la Resolucién No. 6391 del 25 de julio de 2013, por medio de la cual el Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié y ordend el pago
de la asignacién mensual de retiro a favor de la Subcomisaria Luz Stella Moyano Morales,
identificada con la cédula de ciudadania No. 39.545.097, efectiva a partir del 8 de agosto
de 2013 (fls. 18 y 19).

b) Copia de la peticién radicada el 10 de enero de 2019, mediante la cual la convocante
depreco a la entidad convocada el pago del reajuste de la asignacion mensual de retiro con
el incremento anual de las partidas computables, esto es, el subsidio de alimentacién y las
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, puesto que los valores
cancelados por dichos conceptos han permanecido fijos desde el 8 de agosto de 2013, todo
con arreglo al principio de oscilacién (fl. 16).

c) Oficio No. 412313 emitido el 20 de marzo de 2019 por el Subdirector de Prestaciones
Sociales de la Caja de Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual dio respuesta a la
peticion radicada por la convocante el 10 de enero de 2019, y en la que le informé que no
seria atendida favorablemente su solicitud (fl. 15).

d) Copia de la Hoja de Servicios No. 39545097, en la cual se certifica que la sefiora Luz
Stella Moyano Morales, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.545.097, presté sus
servicios en la Policia Nacional, desde el 7 de julio de 1987 hasta el 8 de agosto de 2013,
para un total de tiempo servido de 26 afios, 5 meses y 15 dias. También constan los Gltimos
haberes devengados y las partidas computables para la asignacién de retiro (fl. 17).

e) Copia de la liquidacion de la asignacién mensual de retiro de la Subcomisaria Luz Stella
Moyano Morales, a partir del 8 de agosto de 2013, en cuantia del 87%, por un valor de
$2'388.763 (fl. 21).

f) Copia de desprendible de pago de la asignacién de retiro del afio 2019 de la Subcomisaria
(r) Luz Stella Moyano Morales (fl. 22).

g) Oficio No. 615097 emitido el 30 de noviembre de 2020 por la Jefe de la Oficina Juridica,
mediante el cual se indica que segun acta No. 47 del 26 de noviembre de 2020 de la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, se fijaron los términos para resolver lo relativo al reajuste de la asignacion
mensual de retiro de la convocante (fls. 55 y 56).

h) Pre-liquidacién del reajuste de la asignacion mensual de retiro que le corresponderia a
la sefiora Luz Stella Moyano Morales, suscrita por el Grupo de Negocios Judiciales de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, y aportada por el apoderado de la entidad
convocada, en la cual se indica que el valor a reconocer por dicho concepto es de
$5'929.641, equivalente al 100% del capital, y $315.362 por el 75% de la indexacién, para
un total de $6'245.003, menos los descuentos de CASUR por $209.419 y de Sanidad por
$217.747, arrojando un saldo a pagar de $5'817.837 (fls. 57 a 64).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que las pruebas recaudadas rednen los requisitos de
pertinencia, conducencia y eficacia, y que el convocante tiene vocacion juridica para
acceder al reajuste pretendido con base en el principio de oscilacion que opera entre las
asignaciones del personal activo y las asignaciones mensuales de retiro, de suerte que
habiendo sido reconocida a su favor la asignacion mensual de retiro desde el 8 de agosto
de 2013 y re-liquidada por parte de la entidad obligada con el incremento anual de las
partidas computables que habian permanecido estaticas desde que se hizo efectiva, esto
es, el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las prima de navidad, servicios y
vacaciones, bajo los lineamientos que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional adopté para solucionar este tipo de litigios,

CE-2020-00345-00 5



es innegable que la férmula conciliada bajo examen contiene una obligacion clara, expresa
y exigible, por lo que presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

5.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico

Si bien la conciliacién propugna por la descongestion de la jurisdiccion y la composicion
amigable del conflicto a través de una solucién directa convenida por las partes, también es
cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez, quien
para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdémico se ajuste a la ley y no
menoscabe el erario publico.

En efecto, el Decreto 1091 de 1995, por el cual se expide el régimen de asignaciones y
prestaciones para el personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, en su articulo 49
dispuso que quien sea retirado del servicio activo, se le liquidaran las prestaciones sociales
unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas: a) Sueldo basico, b) Prima de retorno a
la experiencia, ¢) Subsidio de Alimentacion, d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de
navidad, e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio, y f) Una duodécima parte
(1/12) de la prima de vacaciones.

A su turno, el articulo 56 ibidem consagré el principio de oscilacion de las asignaciones de
retiro y pensiones, segun el cual estas se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que
en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto.

Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Resolucién No.
6391 del 25 de julio de 2013, reconocié y ordend el pago de la asignacion mensual de retiro
a favor de la Subcomisaria Luz Stella Moyano Morales, a partir del 8 de agosto de 2013, en
cuantia equivalente al 87% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas previstas
en el Decreto 1091 de 1995, cuestion que fue aceptada por la entidad convocada con las
certificaciones que expidié para tal efecto, en el sentido de haber incluido como factores
computables el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones.

Finalmente, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional admitié que esas cuatro
partidas computables no fueron reajustadas anualmente, es decir, que fueron pagadas con
el valor histérico de la fecha de reconocimiento de la asignacién mensual de retiro, esto es,
agosto de 2013, por lo que para corregir tal inequidad presenté la formula conciliatoria que
es objeto de homologacién en esta ocasion, la cual es viable acogerla porque a través de
tal acuerdo no sélo se aplicaria el principio de oscilacién sino que se salvaguardaria el
postulado superior que predica el reajuste periédico y la movilidad de las pensiones, y se
preservaria la capacidad adquisitiva del pensionado, tal como lo consagra el articulo 53 de
la Constitucion Nacional.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que en la
pre-liquidacion se dio aplicacién a la prescripcion trienal, la actora renuncié sélo a una
minima parte de la indexacion, a los intereses moratorios y a las costas procesales, y se
convino un plazo de seis (6) meses para su pago, contado a partir de la radicacion de la
cuenta de cobro con los respectivos documentos, circunstancias que permiten colegir que
el arreglo es favorable para las partes, pues mientras la convocada evitaria una eventual
condena judicial por el reajuste pretendido, mas la indexacion, los intereses moratorios y
las expensas procesales, con el costo de tiempo que implica su tramite, la convocante se
beneficiaria también porque se ahorraria los gastos del proceso y no se expondria a que su
demanda resulte ilusoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacién examinada se adelanté dentro de los
términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa causal de
nulidad que afecte lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa visos
de ilegalidad ni lesiona los intereses econémicos de la entidad publica accionada, entonces
a la luz de lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartira aprobacion
mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo.
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IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada entre el convocante, sefiora
Luz Stella Moyano Morales, y la convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, el 2 de diciembre de 2020, ante la Procuraduria Cincuenta y Uno Judicial |l para
Asuntos Administrativos de Bogota.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo logrado en
los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a la parte convocante copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del

presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Codigo General del Proceso y en
concordancia con el precepto 14 de la Ley 640 de 2001.

QUINTO: ENVIAR copia de este proveido al Procurador Cincuenta y Uno Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogota.

SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido lo anterior y previo registro
en el sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CiRCUITO DE BOGOTA
SECCION 27 1UNDA
Por anotsgion an LSTADRO

terior by 1 8 ) Er Qﬁ?ﬂ 2 1as partes 1a providencia

alas &:00 a.m,

SECREFARIO_~

R
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1139
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00306-00
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADA: EMILSE ISABEL TRIANA GUTIERREZ
ASUNTO: Aprueba acuerdo conciliatorio

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).
Il. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009,
se procede a decidir de plano si se le imparte aprobacion a la conciliacién extrajudicial de
la referencia.

Il. ANTECEDENTES

A peticion de la Superintendencia de Industria y Comercio, quien actta por conducto de
apoderado especial, y previo agotamiento del tramite de rigor, la Procuradora Ciento Treinta
y Cuatro Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota llevé a cabo el 3 de noviembre
de 2020 audiencia de conciliacion extrajudicial no presencial, tramite en el cual el
mandatario de la parte convocante formulé la siguiente oferta a la convocada:

“Il. PRETENSIONES. Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General
de la Nacidn, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
futuras contra la Entidad por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita
que en audiencia de Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la re liquidacion y pago de algunas prestaciones econdémicas contenidos
en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandnimas, a
saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR
DEPENDIENTE segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo
anterior, por los periodos de tiempo y el monto total sefalado en las liquidaciones que se
adjuntan a la presente solicitud. Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION- PERIODO QUE
EXFUNCIONARIO PUBLICO COMPRENDE - MONTO TOTAL POR CONCILIAR
EMILSE ISABEL TRIANA 20 DE SEPTIEMBRE DE 2017 AL 19 DE
GUTIERREZ JUNIO DE 2020
C.C. 32.709.460 (Prima de actividad y bonificacién por
recreacion)
28 DE MARZO DE 2019 AL 19 DE JUNIO DE
2020 (Prima por dependientes)
$6.047.667

Adicionalmente se allegé certificacién de la secretaria técnica del comité de conciliacién de la
superintendencia de industria y comercio “LA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE
CONCILIACION DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO De
conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.4.3.1.2.4 del Decreto Unico Reglamentario 1069
de 2015. CERTIFICA: PRIMERO: Que en la reunién del Comité de Conciliacién de la



]

Superintendencia de Industria y Comercio — en adelante SIC- celebrada el pasado 25 de
agosto de 2020, se efectué el estudio y adopt6 una decisién, respecto a la solicitud No. 20-
183752 para presentarse ante la PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C. SEGUNDO: Que, para el estudio y decisién adoptada
por el Comité de Conciliacién, se evaluaron los siguientes aspectos: 2.1. ANTECEDENTES
2.1.1. El (La) funcionario(a) EMILSE ISABEL TRIANA GUTIERREZ, identificado(a) con cédula
de ciudadania nimero 32.709.460, presenté ante esta Entidad, solicitud para la reliquidacion
y pago de algunas prestaciones economicas, tales como: PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTE, teniendo en cuenta
para ello, el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO. 2.1.2. Una
vez conocida la anterior peticién, la SIC a través de la Coordinacién del Grupo de
Administracion de Personal, comunicé el (la) funcionario(a) la liquidacién de las prestaciones
econémicas pretendidas, de la siguiente manera:

SUPERINTEMDENCIA DE INDUSTRIA ¥ COMERCIO
LIOUNDACION BASICA -CONCRIACION
DRADE KL 2% OF BPTERMBNE DEL 2077 AL 19 DIE JUNKO QL 2020 FRIMA DE AC TOVERIAD ¥ BOMIFICACION POR MECREACHKN
DEROE EL 26 O MAKED OEL 20LE AL 5 DE JH00 DEL 200 FIIEA FOR DEPEMOENTES

TRIANA SUTIERBEY Procesc M 0 180¥52

= = rsLasy 1933 EE X LY
SR Acts 15 PORMENN 6. THRS det T7 de exonserrten ot 2048 s marrdadie e 8§ coanps G Pretemicnad Uniwersitinis X45.08.
"Rhusianen Rewousctn SHEBE det 2019 s GO - de R SIS B il B ah e Do pox SR el
T2 e g0 06 AF1E w27 Du oz Sok 2019,
“Whediantn Ruaciucin 44795 el 2015 er o anpiitleeis & it MCLHEdD 8 St Do Toedio da il s a8 Priene de ¥ [

e ot 1% e oot D14 B TR S Pt Jur 2097
* Mo Fonpomaciv: T IE76 duk ETE ol 5o QONOOHG 1 GHIE Gk LR VRGNS 8 gmﬁ:w"'n’ammm

T RO WAL RLT GROMIO BETAMCOURY
Cwiners Jenponas {ah CMI RN CIHONPKS 1500 T A BENAEH MEBITRENGEL IS | 0 P Tt
2.1.3. El (La) funcionario(a) manifesté por escrito, ESTAR DE ACUERDO CON LA
LIQUIDACION y su deseo de conciliar sobre la formula propuesta por la Entidad. 2.2.
MOTIVOS La SIC atendiendo a lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010 y las
determinaciones tomadas por el Comité de Conciliacion de esta Entidad en sesiones del 3 de
marzo de 2011, del 27 de noviembre de 2012 y del 22 de septiembre de 2015 ha decidido
tomar partido frente a algunos asuntos considerados merecedores de tal mecanismo
alternativo de solucioén de conflictos. Por otro lado la SIC en armonia con su Politica de
Prevencién de Dafio Antijuridico, los principios de eficacia y economia procesal y los
reiterados fallos en segunda instancia donde se ha condenado a esta Entidad a pagar la
reliquidacion de la Prima Actividad, Bonificacion por Recreacion, prima por dependientes,
vidticos y horas extras, teniendo en cuenta para ello, la Reserva Especial del Ahorro como
parte del salario que devengan los funcionarios, decidié cambiar su posicién frente a la
posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando
precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion del mencionado porcentaje. Por lo anterior,
el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus
facultades: 2.3. DECIDE 2.3.1. CONCILIAR Ila reliquidacion de algunas las prestaciones
sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y
PRIMA POR DEPENDIENTE, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRQO, lo anterior, bajo las siguientes condiciones: 2.3.1.1. Que el convocado(a) desista
de los intereses e indexacién correspondientes a la prima de actividad, bonificacién por
recreacion y prima por dependiente, asi como también de los periodos que se relacionan.
2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accién legal en contra de la SIC basada en
los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores
pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal, deberan ser desistidas por el
convocado(a). 2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacién por
recreacion y prima por dependiente, reconoce el valor econémico a que tenga derecho el
convocado por los ultimos tres afios dejados de percibir, conforme a la liquidacién pertinente.
2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio pagaré
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los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta (70)
dias siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente
ante la Entidad toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido. 2.4.
CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente al
funcionario o ex funcionario quien presenté solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor
que se liquidé en su oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los periodos se
encuentran en la tabla uno del presente documento. TERCERQ. En consecuencia, se le
solicita al sefior Procurador, tener la presente certificacion expedida como base para la
solicitud presentada por el apoderado designado para los efectos y como base para la
audiencia de conciliacién que programe su Despacho. Se expide esta certificacion el 25 de
agosto de 2020. Lo anterior en certificacion adjunta al expediente en (03) folios”.

Aceptada la propuesta por la parte convocante, el acuerdo fue avalado por la procuradora
judicial que atendié el caso, en los siguientes términos:

“De conformidad con lo manifestado por la entidad convocante y luego de revisar la formula
conciliatoria, acepto en su totalidad la propuesta, por el valor que ahi se indica, los periodos y
los factores que se mencionan en la liquidacién asi como también las condiciones y requisitos
que se mencionan en el acta del Comité de Conciliacién emitido por la Secretaria Técnica de
la Superintendencia de Industria y Comercio. La Procuradora Judicial considera que el anterior
acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar
de su cumplimiento y redne los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se
ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art.
81, Ley 446 de 1998). (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley
446 de 1998). (iii) Las partes se encuentran debidamente representadas Y sus representantes
tienen capacidad para conciliar. (iv) Existen antecedentes jurisprudenciales y obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, asi como la liquidacién hecha
por el funcionario competente de la entidad convocante. (v) En criterio de esta agencia del
Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo
para el patrimonio publico (art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998)".

lll. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en su articulo 2,

prevé:

‘Asuntos  susceptibles de conciliacion  extrajudicial en materia  contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desemperfian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caréacter particular y contenido econémico de
los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario. Los asuntos
que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993. Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado”.

Como en este tipo de controversias esta inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse en
cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacién, las cuales fueron

compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas Y que sus voceros tengan capacidad

para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémi

por los litigantes.
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3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacién, es decir, que respalden lo
reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico.

Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrara a analizar
si se cumplen o no. Veamos:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

La convocante, Superintendencia de Industria y Comercio, es una persona de derecho
publico con capacidad legal, la cual actué a través de apoderado especial, con la potestad
de conciliar (fl. 49 “02ConciliacionExtrajudicial.pdf”).

La convocada, sefiora Emilse Isabel Triana Gutiérrez, es una persona natural con
capacidad legal, quien actia por conducto de su abogada de confianza, con la facultad de
conciliar (fl. 56 “02ConciliacionExtrajudicial.pdf”).

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes

El acuerdo consiste en el pago de seis millones cuarenta y siete mil seiscientos sesenta y
siete pesos ($6'047.667), correspondiente a la re-liquidacién de la bonificacién por
recreacion y las primas de actividad y por dependientes, con la inclusién del factor salarial
reserva especial del ahorro, los dos primeros factores por el periodo comprendido entre el
20 de septiembre de 2017 y el 19 de junio de 2020, y el uitimo por el periodo comprendido
entre el 28 de marzo de 2019 y el 19 de junio de 2020.

Los lapsos indicados anteriormente obedecen a que mediante Resolucion No. 56684 de
2019 se dio cumplimiento a un acuerdo de conciliacion por medio del cual se re-liquidé la
prima por dependientes en el periodo comprendido del 23 de junio de 2016 al 27 de marzo
del 2019, y mediante Resolucion 44795 del 2019 se dio cumplimiento a otro acuerdo de
conciliacion por medio del cual se re-liquidé la prima de actividad y la bonificacién por
recreacion entre el 19 de septiembre de 2014 y el 19 de septiembre de 2017.

La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades -CORPORANONIMAS- se
creé como un establecimiento publico del orden nacional, dotado de personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo
Econdmico, la cual tenia a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
economicas y médico-asistenciales consagradas en las normas vigentes en favor de los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y de
Valores (Ley 58 de 1931, Resolucion No. 97 de 1946 del Ministerio de Gobierno, Decreto
142 de 1951, Resolucién No. 7333 de 1977 del Ministerio de Justicia y Decreto 2156 de
1992).

Posteriormente, mediante el Decreto 1695 de 1997 se suprimié a CORPORANONIMAS, y
a partir de entonces el pago de las prestaciones econémicas del régimen especial de tales
empleados, contenidas en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993 y 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, quedo a cargo
de cada una de las Superintendencias.

Por su parte, el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta
Directiva de Corporandnimas, sefala:

“Articulo 58. Contribuciones al Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.
Corporanénimas contribuiré con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia
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de Sociedades y Corporanbnimas, entidad con personeria juridica reconocida por las
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagaré mensualmente a sus afiliados
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima
de antigliedad, prima técnica y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion de la
cotizaciéon que sea del caso por concepto de afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones
basicas mensuales fijadas por la ley’".

En ese orden, la remuneraciéon mensual devengada por los empleados de la
Superintendencia de Industria y Comercio estd compuesta por la asignacién basica y la
reserva especial de ahorro.

Dada la particular estructura juridica de los salarios y de las prestaciones sociales de los
servidores de la Superintendencia de Industria y Comercio, es necesario establecer qué
caracter tiene la reserva especial de ahorro que perciben dichos funcionarios.

El articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo prescribe que constituye salario no sélo
la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en_especie como contraprestacién directa del servicio, sea cualquiera la forma o
denominacion que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor
del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso
obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.

Adicionalmente, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
del 12 de febrero de 1993 (radicacién 5481 M.P. Hugo Suescin Pujols), al referirse a la
interpretacion de los arts. 127 y 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en vigencia de la
Ley 50 de 1990, expuso lo siguiente:

"Estas normas, en lo esencial siguen diciendo lo mismo bajo la nueva redaccién de los
articulos 14 y 15 de Ley 50 de 1990, puesto que dichos preceptos no disponen, como
pareciera darlo a entender una lectura superficial de sus textos, que un pago que realmente
remunera el servicio, y por lo tanto constituye salario ya no lo es en virtud de la disposicion
unilateral del empleador o por convenio individual o colectivo con sus trabajadores. En efecto,
ni siquiera al legislador le esta permitido contrariar la naturaleza de las cosas, y por lo mismo
no podria disponer que un pago que retribuye a la actividad del trabajador ya no sea salario

(..).

Por su parte, la Corte Constitucional,’ al estudiar la exequibilidad de los articulos 15 y 16
de la Ley 50 de 1990, normas que definen lo que no constituye salario, destacé que es de
la competencia del legislador, dentro de la libertad que tiene como conformador de la norma
juridica, determinar los elementos de la retribucion directa del servicio dentro de Ia relacién
laboral subordinada, esto es, lo que constituye salario, con arreglo a los criterios y principios
ya mencionados, lo cual le impide desconocer la primacia de la realidad sobre la forma y
mudar arbitrariamente la naturaleza de las cosas, como seria quitarle la naturaleza de
salario a lo que realmente tiene este caracter.

El Consejo de Estado?, al estudiar si la reserva especial de ahorro era una prestacién social
0 hacia parte de la asignacién mensual de los empleados de la Superintendencia de
Industria y Comercio, sefialé:

“Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial
de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial, ‘forzoso es concluir que
se trata de salario y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las

! Expediente No. D-902, Sentencia del 16 de noviembre de 1995, M.P Dr. Antonio Barrera Carbonell.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”,
Radicacion No. 13910, Sentencia del 26 de marzo de 1998, C.P: Dr. Nicolas Péjaro Pefiaranda.
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necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que
devengaba la actora’, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario por
CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la bonificacion, ya que
equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se ests
recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del tesoro
publico™.

Corolario, la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos de las
superintendencias, y en este caso particular de la Superintendencia de Industria y
Comercio, pese a su denominacién, hace parte de su asignacién basica mensual y debe
tenerse en cuenta para la re-liquidacion de las primas de actividad y por dependientes y de
la bonificacion por recreacion.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de reliquidacion, el articulo 44 del
Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, dispuso: -

“ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los &filiados forzosos que hayan laborado durante
un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en Corporanénimas, tendran
derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en cuantia equivalente a quince (15)
dias de sueldo basico mensual, que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios.
Esta prima se pagara cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de
vacaciones o0 su compensacion de dinero”.

En lo concerniente a la bonificaciéon por recreacion, el articulo 3° del Decreto 451 de 1984,
determiné:

“ARTICULO 3o. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien el disfrute
de las mismas, dentro del afio civil de su causacion, tendran derecho a una bonificacién
especial de recreacion en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacién basica mensual
que les corresponda en el momento de causarlas.

“El valor de la bonificacién no se tendra en cuenta para la liquidacion de las prestaciones
sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la fecha sefalada para
la iniciacién del disfrute de las vacaciones. (...)".

Desde el punto de vista jurisprudencial, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?, al
estudiar un caso analogo, precisoé:

“Asf las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H. Consejo de
Estado, es claro para la Sala que la reserva especial del ahorro constituye factor salarial y
forma parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias
que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

“En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del ahorro como
parte de la asignacién basica mensual, y las pruebas allegadas al expediente, ésta debe
tenerse en cuenta en la liquidacion de las prestaciones sociales que se sirven del concepto
de salario para calcular su monto, en el presente caso, para liquidar la prima de actividad
y la bonificacién por recreacion, toda vez que fueron los factores devengados por la
demandante. Estos valores deben ser reconocidos con efectos fiscales a partir del 05 de julio
de 2004, por prescripcion trienal como lo sefalé el a quo”.

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segundad, Subseccién “C”, Radicado No.
11001-33-31-012-2008-00206-01, Sentencia del 14 de junio de 2012, M.P. Dr. Samuel José Ramirez
Poveda.
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Y sobre la prima por dependientes, el articulo 33 del Acuerdo No. 040 de 1991, expedido
por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Industria y

providencia mas reciente, la misma corporacion manifesté*:

“Teniendo en cuenta las consideraciones que preceden, se debe precisar que la llamada
Reserva Especial del Ahorro es un beneficio que ha venido percibiendo el demandante,
puesto que, cuando la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades era la
encargada del pago de los beneficios econémicos de los empleados de las Superintendencias
afiliadas, el actor ya se encontraba vinculado con la Superintendencia de Industria y
Comercio, la cual, se encontraba afiliada a Corporanénimas, por lo tanto, el accionante era
titular del beneficio contemplado en el Acuerdo 040 de 1991, siendo éste equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de antigiledad, prima técnica, y
los gastos de representacion.

Se reitera que dicho pago estaria a cargo de la respectiva Superintendencia afiliada a
Corporanbnimas una vez esta fuera liquidada, por lo cual, en el proceso que nos ocupa se
trasladé tal responsabifidad a la Superintendencia de Industria y Comercio, la cual es la
encargada del pago de los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones
econbémicas reconocidos con anterioridad a la supresion de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, los cuales quedaron a salvo.

Siendo asi, se encuentra acreditado® en el plenario que el demandante percibié la reserva
especial del ahorro en una cuantia equivalente al 65% de la asignacién basica, tal como se
dispuso en el Acuerdo 040 de 1991, y siguiendo lo dispuesto por el H. Consejo de Estado$,
dicho beneficio se debe tener como parte de la asignacién mensual devengada por el actor”

Comercio, dispuso:

El

“ARTICULO 33. PRIMA POR DEPENDIENTES. Los afiliados forzosos que adscriban
beneficiarios que les dependan econémicamente y que cumplan con lo dispuesto en el
articulo 15 y siguientes de este Reglamento, tendran derecho a recibir mensualmente una
prima por dependientes en cuantia equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo basico”.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 21 de abril de 2016,
expediente No. 11001-33-35-028-2013-00139-01, al estudiar la prima por dependientes,

precisé:

“c) En la liquidacion de la prima por dependientes se debe tener en cuenta el salario bésico
incrementado por la reserva especial del ahorro.

La prima por dependientes, entre otros beneficios, fue contemplada en el articulo 27 del
Acuerdo 040/91. A su turno el articulo 33 del mismo estatuto establecio los beneficiarios, dias
de pago y los factores a tener en cuenta para su liquidacion:

‘Articulo 33.- Prima por dependientes. Los afiliados forzosos que adscriban beneficiarios que
les dependan econémicamente y que cumplan con lo dispuesto en el articulo 15 y siguientes
de este Reglamento, tendran derecho a recibir mensualmente una prima por dependientes en
cuantia equivalente al quince por ciento (15%) del sueldo basico’,

Teniendo en cuenta que el sueldo bésico de los afiliados a CORPORANONIMAS esta
compuesto no solo por el salario puro y llano devengado por el empleado de la
Superintendencia, sino también por la reserva especial del ahorro, que equivale al 65% de tal
salario, es claro que cuando el articulo 33 del Acuerdo 040/91 establece que la prima por
dependientes equivale al 15% del sueldo basico, debe entenderse que en dicho sueldo debe
estar incluida la reserva especial del ahorro. Esto es asi, pues, se repite, la reserva especial
del ahorro hace parte de la asignacién basica mensual, como lo ha concluido el Consejo de
Estado.

60

# Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segundad, Subseccién “C”, Radicado No. 1100
1333 5008 2013 00039 01, Sentencia del 25 de abril de 2014, M.P. Dr. Carlos Alberto Orlando
Jaiquel.

5 Folios 1y 45

p. Cit. Pag. 7
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Esta posicion también tiene fundamento en la proteccién especial del salario, que a nivel
internacional se encuentra contenida en el Convenio 95 de OIT, norma que hace parte de Ia
Constitucién Politica en los términos del Bloque de Constitucionalidad (Articulos 93 y
94C.Pol.) y que fue ratificado por el Estado colombiano a través de la Ley 54 de 1962.

La proteccion del salario, implicita también en el articulo 25 de la Constitucién Politica, no
sblo se reduce a no efectuar descuentos no autorizados por la ley, sino a que produzca los
efectos favorables que de é/ se desprendan, como en el caso del reconocimiento de las
prestaciones sociales, ya que estas no son una dédiva del Estado sino el resultado del trabajo,
como derecho fundamental. Por lo tanto, para los efectos de reconocer las prestaciones
sociales no puede tomarse el salario en forma fraccionada o parcial, méaxime que el
Constituyente Primario fue claro en establecer que “Los convenios internacionales de trabajo
debidamente ratificados, hacen parte de la legislacién interna” (articulo 53 de la Constitucion
Politica) y ocurre que el convenio citado de la OIT brinda la proteccion al salario “sea cual
fuere su denominacién o método de célculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo”,
mientras que la propia Constitucion desautoriza toda aplicacién e interpretacién que
menoscabe los derechos de los trabajadores y la dignidad humana. Dice la Constitucién: ‘La
ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la
dignidad humana ni los derechos de los trabajadores’.

Conforme a lo anterior, se puede concluir que la reserva especial de ahorro es de naturaleza
salarial, y por ende es parte de la asignacién basica mensual, por lo tanto debe tenerse en
cuenta en la liquidacién de todas las prestaciones que se sirven del concepto de salario para
calcular su monto, independientemente del porcentaje salarial del cual se sustentan, v.gr. la
prima por dependientes”.

Como epilogo se tiene que la reserva especial de ahorro que devengan los empleados de
la Superintendencia de Industria y Comercio, hace parte de la asignacién basica mensual,
y, por consiguiente, resulta procedente incluirla como factor salarial para efectos de la
reliquidacion de las prestaciones sociales sobre las cuales dicho emolumento tenga
incidencia, como ocurre con la bonificacion por recreacion y las primas de actividad y por
dependientes.

3. Caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura este fenomeno, si se recuerda que el articulo 164, numeral 1, literal c), del
CPACA prevé que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho puede ser
promovido en cualquier tiempo cuando se dirige contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periddicas, de modo que teniendo la reserva especial de
ahorro esa connotacion juridica, dado que el vinculo laboral de la convocada sigue vigente
(fl. 38 “02ConciliacionExtrajudicial.Pdf’), es manifiesta la inoperancia de la caducidad de
dicha accion frente al acto administrativo desfavorable que llegare a impugnarse por esa
via judicial.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligacion dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a) Peticion radicada el 19 de junio de 2020, por la cual la sefiora Emilse Isabel Triana
Gutiérrez solicitd a la Superintendencia de Industria y Comercio el pago de la diferencia
generada a su favor por la exclusién de la reserva especial del ahorro en la liquidacién de
las primas de actividad y por dependientes y de la bonificacion por recreacion (fl. 27
“02ConciliacionExtrajudicial. Pdf”).

b) Oficio No. 20-183752-2.0 emitido el 25 de junio de 2020 por la Secretaria General de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por el cual le comunicé a la convocada la
propuesta formulada para re-liquidar las primas de actividad y por dependientes y la
bonificacién por recreacion (fls. 26 y 27 “02ConciliacionExtrajudicial. Pdf”).
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c¢) Comunicacion suscrita por la sefiora Emilse Isabel Triana Gutierrez, radicada el 6 de julio
de 2020, en la cual manifestd su animo conciliatorio frente a la férmula de arreglo
presentada por la Superintendencia de Industria y Comercio (fl. 31
“02ConciliacionExtrajudicial. pdf”).

d) Oficio No. 20-183752-5-0 emitido el 14 de julio de 2020 por la Secretaria General de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en el cual le informé a la convocada que de
encontrarse conforme con la liquidacién de los haberes, dispondria de un (1) mes para
aceptaria y allegar el poder requerido para que un abogado la represente en la audiencia
de conciliacion (fls. 32 y 33 “02ConciliacionExtrajudicial.pdf™).

e) Liquidacion elaborada el 13 de julio de 2020 por la Coordinadora del Grupo de Trabajo
de Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio,
correspondiente a las primas de actividad y por dependientes y a la bonificacion por
recreacion, con la inclusion de la reserva especial de ahorro, entre el 20 de septiembre de
2017 y el 19 de junio de 2020, y entre el 28 de marzo de 2019 y el 19 de junio de 2020, en
su orden, la cual arroja un valor a pagar de $6'047.667 (fl. 34 “02ConciliacionExtrajudicial”).

f) Comunicacion suscrita por la sefiora Emilse Isabel Triana Gutierrez, radicada el 24 de
julio de 2020, en la cual informé su aceptacion a la liquidacién propuesta por la
Superintendencia de Industria y Comercio (fls. 32 y 33 “02ConciliacionExtrajudicial.pdf”).

g) Certificacion expedida el 14 de julio de 2020 por la Coordinadora del Grupo de Trabajo
de Administracién de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio, en la cual
hace constar que la sefiora Emilse Isabel Triana Gutierrez, identificada con la cédula de
ciudadania No. 32.709.460 expedida en Barranquilla, presta sus servicios en esa entidad
desde el 1 de octubre de 2003 y actuaimente desempefia el cargo de Profesional
Universitario (Prov.) 2044-05 de la planta global asignada a la Secretaria General — Grupo
de Trabajo de Administracién de Personal (fl. 38 “02conciliacionExtrajudicial”).

h) Acta del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio,
calendada el 25 de agosto de 2020, en la cual esa entidad definié los parametros bajo los
cuales se autorizé proponer férmula de arreglo en la audiencia de conciliacion extrajudicial
con respecto a la re-liquidacion y pago de las primas de actividad y por dependientes y de
la bonificacién por recreacion, en favor de la sefiora Emilse Isabel Triana Gutierrez (fls. 16
a 18 “02ConciliacionExtrajudicial.pdf”).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que redne los requisitos de pertinencia, conducencia y
eficacia, y como la sefiora Emilse Isabel Triana Gutierrez ostenta vocacién juridica para
acceder a la reliquidacion prestacional pretendida, toda vez que percibi6 la reserva especial
de ahorro y, por tanto, es forzosa su inclusién en la liquidacién de las primas de actividad y
por dependientes y de la bonificacién por recreacion, tal como lo acogié el Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, es innegable entonces que la
férmula conciliada bajo examen contiene una obligacién clara, expresa y exigible, por lo que
presta merito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

5.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico

Si bien la conciliacién propugna por la descongestion de la jurisdiccion y la composicién
amigable del conflicto a través de una solucién directa convenida por las partes, también es
cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez, quien
para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no
menoscabe el erario.
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Como se indico lineas atras, la reserva especial de ahorro tiene como causa la prestacién
directa del servicio, de manera que el acuerdo conciliatorio que se examina no esta viciado
de ilegalidad y, por el contrario, goza de respaldo juridico y jurisprudencial.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte gue en la
liquidacion se dio aplicacién a la prescripcion trienal y se convino un plazo de setenta (70)
dias para su pago, contado desde que la entidad cuente con toda la documentacién
necesaria para adelantar el tramite requerido, unido a que la renuncia a la indexacién ya
los intereses no es obice para homologarlo, dado que tales conceptos no hacen parte de
las garantias laborales minimas y, por tanto, son disponibles por su titular, circunstancias
que permiten colegir que el arreglo es favorable para las partes contendientes, pues al paso
que la convocante evitaria una eventual condena judicial por la pretendida reliquidacion
prestacional, mas la indexacion, los intereses moratorios y las costas procesales, sumado
al costo de tiempo que implica su tramite, la convocada se beneficiaria también porque se
ahorraria los gastos del proceso y no se expondria a que su eventual demanda no saliere
avante.

Finalmente, ningin reparo hace este juzgado a la entidad deudora por haber tomado la
iniciativa de convocar a la acreedora para concertar la reliquidacién de las primas de
actividad y por dependientes y de la bonificacién por recreacion con la inclusién de la
reserva especial del ahorro, si Se tiene en cuenta que ninguna norma lo prohibe y, por el
contrario, lo que buscé fue precaver un eventual litigio ante la réclamacién de la beneficiaria,
proceder que es legitimo, no solo porque evitaria el detrimento patrimonial que
representaria para la Superintendencia de Industria y Comercio la cancelacion de intereses
moratorios, indexacién y costas del proceso, sino porque se cumpliria uno de los fines de
la conciliacion, como mecanismo alternativo de solucion pacifica de conflictos que es.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacion examinada se adelanté dentro de los
términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa causal de
nulidad que afecte lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa visos
de ilegalidad ni lesiona los intereses econémicos de la entidad publica convocante, a la luz
de lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartira aprobacion
mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada entre la convocante,
Superintendencia de Industria y Comercio, y la convocada, sefiora Emilse Isabel Triana
Gutiérrez, el 3 de noviembre de 2020, ante la Procuraduria Ciento Treinta y Cuatro (134)
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo conciliatorio
logrado en los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a la parte convocada copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del
presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Cédigo General del Proceso y en
concordancia con el precepto 14 de la Ley 640 de 2001.

QUINTO: ENVIAR copia de este proveido a la Procuradora Ciento Treinta y Cuatro (134)
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota.
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SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido lo anterior y previo registro
en el sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINeSTRATIVO
CIRCUWITG OF BOGOTA

SECCION L TGUNDA :

i6n en ESTADO rev: v a las partes la providencia

18 DEC 202 a las 8:00 a.m,

| SECRETARIO )
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