REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION: 1114
RADICACION: 11001-33-35-027-2016-00208-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PEDRO RAFAEL MUNOZ GARZON
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: Acepta excusa

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado especial del sefior Pedro Rafael Mufioz Garzén radic6 memorial el 15 de
octubre de 2020, mediante el cual allegé excusa por su no comparecencia a la audiencia
inicial celebrada el 26 de agosto de 2020, aduciendo que su equipo de cémputo presentd
una falla técnica, sumado a que tiene 78 afios de edad y por el aislamiento preventivo que
impuso la pandemia causada por el Covid-19, no tuvo acceso a un técnico que reparara el
computador, por lo que permanecié incomunicado.

En efecto, el articulo 180, numeral 3°, del CPACA prevé que la inasistencia a la audiencia
inicial solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa, por lo
que acogiendo la explicacién dada por el apoderado del demandante se considera que es
suficiente para aceptar tal justificacion, mas cuando hace parte del grupo de adultos
mayores de 70 afios, que representan la poblacién mas vulnerable frente al coronavirus
Covid-19, y de acuerdo con la extension de la emergencia sanitaria por parte del Ministerio
de Salud y Protecciéon Social a través de la Resolucion 844 de 2020, se establecieron
medidas de aislamiento preventivo para estos ciudadanos hasta el 31 de agosto de 2020.

En consecuencia, se dispone:

ACEPTAR la excusa presentada por el abogado Carlos José Ortiz Lozano, identificado con
la cédula de ciudadania N° 17.090.894 y portador de Ia tarjeta profesional de abogado N°
93956 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, por haber justificado en debida
forma su inasistencia a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA que se
llevé a cabo el 26 de agosto de 2020.

NOTIFIQUESE

Juez

MFMP



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Es ad{,m?ﬁ(aotiﬁco a las partes la providencia
anterior, | 4 alas 8:00 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 985

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00178-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO AREVALO DE RODRIGUEZ
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL,
VINCULADA: LUCIA MAHECHA

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

En atencion al informe secretarial que antecede y examinado el expediente se observa que
en cumplimiento al auto de sustanciacién No. 1034 del 7 de octubre de 2019, el apoderado
de la parte demandante intent6 la notificacion personal de la sefiora Lucia Mahecha, y en
constancia de ello allegé certificacion de envio No. 62007476 (fl. 61), la cual indica que el
21 de febrero de 2020, en Yacopi — Cundinamarca, el sefior Jeison Vega recibié el
contenido de la demanda.

En consecuencia, seria del caso tener como satisfecha dicha notificacién, pero a la fecha
la sefiora vinculada no ha comparecido al proceso, lo cual podria hacer suponer que dicho
enteramiento fue infructuoso.

A su turno, el paragrafo 2 del articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 4 de julio de 2020
prevé que se podra solicitar de oficio “informacién de las direcciones electrénicas o sitios
de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o
en redes sociales”, de manera que se requerira a la Direccion de Impuestos Nacionales
para que previa consulta de sus bases de datos informe los datos de notificacién o de
contacto de la sefiora Lucia Mahecha, identificada con la cédula de ciudadania No.
21.133.291, incluida, si es del caso, la direccién de su correo electrénico.

Allegada esa informacién, se debera realizar la notificacion personal de la sefiora en
mencion, conforme al articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 4 de julio de 2020, en
concordancia con el articulo 292 del CGP.

En consecuencia, se dispone:

1. REQUERIR a fa Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales para que con destino al
proceso de la referencia y en el término de cinco (5) dias informe los datos completos de
notificacién de la sefiora Lucia Mahecha, identificada con la cédula de ciudadania No.
21.133.291. Por Secretaria, librese el respectivo oficio y remitase por el medio mas expedito
al buzén de notificaciones judiciales de la entidad, anexando copia de la presente
providencia.

2. RECONOCER al Dr. Richard Giovanny Suarez Torrez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.576.294 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 103505 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
representante legal de la firma RST Asociados Projects S.A.S, como apoderado principal




de la UGPP, conforme al poder conferido mediante escritura publica obrante a folios 83 a
89.

3. RECONOCER a la Dra. Katterine Johanna Lugo Camacho, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.019.010.186 y portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 256711
otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la UGPP,
en los términos del poder de sustitucion obrante a folio 82.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OPEZ NARVAEZ
Juez

HUMBERTO

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en Estado No. l'Lenotiﬁt:o a las partes la providencia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1094

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00206-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VILI ALEXANDER AREVALO AREVALO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SURESE

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Corresponderia pronunciarse sobre incorporacion de las pruebas documentales requeridas
en audiencia de pruebas celebrada el 28 de octubre de 2020, de no haberse advertido que
en los anexos enviados al correo electrénico institucional el 3 de noviembre de 2020, no se
evidencian los siguientes documentos:

“..)

2. Manual de funciones del cargo Auxiliar Administrativo | del Hospital El Tunal Il Nivel ESE y
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE.

3. Copia de las agendas de trabajo o cuadros de turnos programados al demandante en el
Hospital EI Tunal Ill Nivel ESE y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE,

4. Listado de todos los auxiliares administrativos | que laboraron en el Hospital EI Tunal Il
Nivel ESE, entre el 16 de mayo de 2011 y el 31 de mayo de 2016, indicando forma de
vinculacion, numero de dias laborados al mes, remuneracién mensual, discriminacién de los
dineros recibidos por concepto de prestaciones sociales, nimero de dotaciones entregadas al
affo y el porcentaje en que se incrementaron los ingresos mensuales para cada afio.

5. Copia del acto administrativo por el cual la Superintendencia Nacional de Salud le concedié
la habilitacion al Hospital El Tunal Ill Nivel ESE, en donde aparezca la planta de personal con
la cual debe contar el Hospital en el cargo de Auxiliar Administrativo .

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho dispone requerir por Ultima vez a la entidad
demandada para que en el término de tres (3) dias, contados a partir del dia siguiente del
recibo de la comunicacién, aporte las pruebas transcritas, so pena de imponer las sanciones
previstas en el numeral 3° del articulo 44 del CGP.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

ADG



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO m, s? “OTA
SECCION "EoL LA

tacion en ESTADC L partes la providencia

DEG- 2020 a tas 8:00 am,

[SELRETARIO _~




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

AUTO DE SUSTANCIACION:
RADICACION:

MEDIO DE CONTROL:
EJECUTANTE:
EJECUTADA:

SECCION SEGUNDA

972

11001-33-35-027-2015-00474-00

EJECUTIVO SINGULAR

ERMERSSON SARMIENTO GUZMAN

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién “D”, M.P. Dra. Alba Lucia Becerra Avella, mediante

providencia del 11 de junio de 2020 (fls. 116 a 121), por la cual se confirmé la sentencia

proferida por este Despacho el 5 de diciembre de 2017. Una vez en firme este auto, slrtase

el tramite dispuesto en el articulo 366 del CGP, toda vez que se condend en costas a la parte

vencida en primera instancia.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

AHSC

JUZGADO VEINTISIETE (27) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Por anotacig notzms partes la
providencia antgrior, hoy t las ocho de la

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

1(§00a.m.)

Secretaria /
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITODE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1055

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00349-00

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO SINGULAR )
EJECUTANTE: MARIA DEL CARMEN SANCHEZ RAMIREZ
EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: Corre traslado excepciones de mérito

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, a través de memorial allegado oportunamente, formulé las excepciones de
“inexistencia de la obligacion”, “presuncion de la legalidad de los actos administrativos
expedidos por la entidad pensiones”, “pago” y “prescripcion” (fls. 90 a 96).

El numeral 1° del articulo 442 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del
articulo 306 del CPACA, prevé que “dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito”, y el numeral 2°
ibidem dispone que “cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacioén, confusién, novacion, remision, prescripcion
o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de
la cosa debida”,

A su turno, el numeral 1° del articulo 443 ejusdem prescribe que “de las excepciones de mérito
propuestas por el gjecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto,
para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer”.

De conformidad con los parametros normativos resefiados anteriormente, es innegable que
cuando el titulo ejecutivo esta constituido por una obligacién contenida en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo proceden las
excepciones enlistadas en el numeral 2° del articulo 442 citado, de manera que el traslado
recaera sobre las excepciones de pago y prescripcién, pues las restantes se rechazaran por
ser notoriamente improcedentes (art. 43-2 CGP). .

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedentes, las excepciones de inexistencia de la obligacion”

y “presuncion de la legalidad de los actos administrativos expedidos por la entidad pensiones”,
formuladas por la entidad demandada.

SEGUNDO: CORRERtraslado a la parte ejecutante de las excepcionesde pago y prescripcion
propuestas por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social por el término de diez (10) dias, contado a partir del dia
siguiente a la notificacién por estado de esta providencia, en los términos y para los efectos
previstos en el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo General del Proceso.



TERCERO: REINGRESAR el expediente al Despacho, una vez vencido el término
contemplado en el numeral inmediatamente anterior.

CUARTO: RECONOCER a la Dra. JESSICA ALEJANDRA POVEDA RODRIGUEZ
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.075.664.334 expedida en Zipaquira y portadora
de la tarjeta profesional de abogada No. 259322 otorgada por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, en los términos y para los
fines conferidos en el poder obrante a folio 137 del expediente.

QUINTO: RECONOCER a la Dra. JULY STEPHANY PINEDA GARCIA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.014.213.034 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta
profesional de abogada No. 240890 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, en los términos y para los fines conferidos
en el poder obrante a folio 142 del expediente. En consecuencia se entiende revocado el
mandato a la doctora JESSICA ALEJANDRA POVEDA RODRIGUEZ, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.075.664.334 expedida en Zipaquira y portadora de la tarjeta
profesional de abogada No. 259322 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AHSC

CIRCUITO DEBOGOTA
EGCION SEGUNDA

!

EJ-2018-00349-00 2




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

B

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1002
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00241-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: MERCEDES MARIA BUELVAS DE SANCHEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: Fija fecha audiencia articulos 372 y 373 CGP.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Vencido el término de traslado de las excepciones de mérito propuestas por la entidad
demandada y atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 443 del Cédigo General
del Proceso, se dispone:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico a la audiencia inicial, instruccion y juzgamiento prevista en
articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, la cual se llevara a cabo el nueve (9)
de marzo de dos mil veintiuno (2021), a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.). Se les
advierte a los segundos que su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancién
prevista en el inciso final de la regla 42 del articulo 372 idem. '

SEGUNDO: En atencién al inciso segundo de la regla 22 del articulo 443 del Cadigo General
del Proceso, el Despacho se pronuncia sobre el decreto y practica de pruebas:

1. Parte demandante. No solicité el decreto y practica de pruebas.

2. Parte demandada. Oficiese a La Fiduciaria La Previsora y al Ministerio de Salud y
Proteccion Social con el fin de que certifiquen si dentro del proceso liquidatorio de la Caja
Nacional de Previsién Social EICE se realiz6 pago alguno por concepto de intereses
moratorios en virtud de la sentencia del 22 de mayo de 20089, proferida por el Juzgado Once
Administrativo de Descongestion de Bogota, a favor de la sefiora Maria Mercedes Buelvas
de Sanchez, identificada con cédula de ciudadania No. 25.763.705, de conformidad con el
literal d) del articulo 6° del Decreto 2196 de 2009, en concordancia con el articulo 23 del
Decreto-ley 254 de 2000.

La presente providencia sera notificada por estado electronico de acuerdo a lo establecido
en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en concordancia con lo dispuesto en el inciso segundo de la regla 12 del
articulo 372 idem; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



HUMBERTO YOPEZ NARVAEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1003
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00152-00
EJECUTANTE: AMANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
ASUNTO: Fija audiencia articulos 372 y 373 del CGP.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la entidad demandada y
atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 443 del Codigo General del Proceso, se
dispone:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico, a la audiencia inicial, instruccién y juzgamiento prevista en
los articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, la cual se llevara a cabo el diez
(10) de marzo de dos mil veintiuno (2021), a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 a.m.), y
se les advierte a los segundos que su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la
sancion prevista en el inciso final de la regla 42 del articulo 372 idem.

SEGUNDO: En atencién al inciso segundo de la regla 22 del articulo 443 del Cédigo General
del Proceso, el Despacho se pronunciara sobre el decreto y practica de pruebas:

1. Las partes. No solicitaron pruebas.

2. De oficio. Por Secretaria, oficiese a la Administradora Colombiana de Pensiones para
que certifique el pago de los intereses moratorios derivados de la condena impuesta en la
sentencia del 22 de julio de 2013 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestién de Bogota, confirmada por la Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 25 de febrero de 2016, dentro de juicio ordinario nUmero 11001-33-31-
027-2012-00029-00, en el que fungié como demandante la sefiora Amanda Rodriguez
Rodriguez, identificada con la cédula de ciudadania numero 28.851.918, y como
demandado el entonces Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones. Para tal efecto
se concede el término de diez (10) dias, contado a partir de la recepcién del respectivo
oficio.

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que coadyuve el recaudo del
precitado medio de prueba.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. José Octavio Zuluaga Rodriguez identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.266.852 expedida en Bogota, y portador de la tarjeta
profesional de abogado No. 98.660 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderado principal de la Administradora Colombiana de Pensiones, en los
términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio 142.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. Paola Julieth Guevara Olarte, identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.031.153.546 expedida en Bogota, y portadora de la
tarjeta profesional de abogado No. 287.149 otorgada por el Consejo Superior de la



Judicatura, para actuar como apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de
Pensiones, en los términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio 139.

QUINTO: NO ACEPTAR la renuncia a poder presentada por la Dra. Paola Julieth Guevara
Olarte, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.031.153.546 expedida en Bogota, y
portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 287.149 otorgada por el Consejo
Superior de la Judicatura, hasta tanto no acredite la comunicacién presentada a su
poderdante de conformidad al articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

La presente providencia sera notificada por estado electronico de acuerdo a lo establecido
en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en concordancia con lo dispuesto en el inciso segundo de Ia regla 12 del
articulo 372 idem; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la Rama

Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1000
RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00372-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: ROBERTO VALLEJO PINZON
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL
ASUNTO: Fija fecha audiencia articulos 372 y 373 CGP.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Vencido el término de traslado de las excepciones de mérito propuestas por la entidad
demandada y atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 443 del Cédigo General
del Proceso, se dispone:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico a la audiencia inicial, instruccién y juzgamiento prevista enlos
articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, la cual se llevara a cabo el nueve (9)
de marzo de dos mil veintiuno (2021), a las diez de la mariana (10:00 a.m.). Se les advierte
a los segundos que su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la sancion prevista
en el inciso final de la regla 42 del articulo 372 idem.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. Laura Carolina Correa Ramirez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.010.213.553 expedida en Bogota, y portador
de la tarjeta profesional de abogado No. 274.880 otorgada por el Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, en los términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio 44.

La presente providencia sera notificada por estado electrénico de acuerdo a lo establecido
en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en concordancia con lo dispuesto en el inciso segundo de la regla 12 del
articulo 372 idem; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la Rama

Judicial www.ramajudicial.gov.co

Se conserva registro del original de esta
almacenamiento virtual de este Despache

providencia, en la ubicacion compartida de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1001
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00078-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: LUZ AMPARO DEL SOCORRO VARGAS CRUZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: Fija fecha audiencia articulos 372 y 373 CGP.

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Vencido el término de trasiado de las excepciones de mérito propuestas por la entidad
demandada y atendiendo lo previsto en el numeral 2° del articulo 443 del Cédigo General
del Proceso, se dispone:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y a la
Agente del Ministerio Publico a la audiencia inicial, instruccién y juzgamiento prevista en los
articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, la cual se llevara a cabo el nueve (9)
de marzo de dos mil veintiuno (2021), a las once y treinta de la mafana (11:30 a.m.). Se
les advierte a los segundos que su inasistencia sin justa causa los hara acreedores a la
sancion prevista en el inciso final de la regla 42 del articulo 372 idem.

SEGUNDO: En atencién al inciso 2° de la regla 22 del articulo 443 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho se pronunciara sobre el decreto y practica de pruebas: .

1. Parte demandante. No se decreta la prueba consistente en oficiar a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social para que devuelva la primera copia auténtica que presta mérito ejecutivo
de las sentencias cuyo recaudo compulsivo se pretende, pues ya se libré mandamiento de
pago con las copias auténticas obrantes en el proceso, por lo cual su recaudo resulta inutil
en los términos del articulo 168 del Cédigo General del Proceso.

2. Parte demandada. No solicité el decreto y practica de pruebas.

La presente providencia sera notificada por estado electronico de acuerdo a lo establecido
en el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en concordancia con lo dispuesto en el inciso segundo de la regla 12 del
articulo 372 idem; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.qov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 991

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00510-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDER EDMUNDO TORRES IMBACHI

DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: Fija fecha audiencia de conciliacién post-fallo

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la audiencia
de conciliacién que se celebrara el veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021), a
las once y media de la mafiana (11:30 a.m.). Las diligencias virtuales se realizaran en lo
posible, a través de la plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las
partes y los intervinientes cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u
Outlook) y el aplicativo en su dispositivo mévil o computador.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 niimeros de
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramaijudicial.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 990

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00381-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MERCEDES MALAVER ESPINDOLA

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Fija fecha audiencia de conciliacion post-falio

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la audiencia
de conciliacién que se celebrara el veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021), a
las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.). Las diligencias virtuales se realizaran en lo
posible, a través de la plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las
partes y los intervinientes cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u
Outlook) y el aplicativo en su dispositivo mévil o computador.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo  electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 nimeros de
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama

Judicial www.ramajudicial.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 989

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00426-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SONIA ENITH PENA BERNAL

DEMANDADA: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Fija fecha audiencia de conciliacién post-fallo

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la audiencia
de conciliacién que se celebrara el veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021), a
las diez de la mafiana (10:00 a.m.). Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a
través de la plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los
intervinientes cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el
aplicativo en su dispositivo mévil o computador.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 nimeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del CPACA, el cual podra ser consuitado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION: 088
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00339-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUSTAVO ALBERTO VALENCIA CHAVES
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
ASUNTO: Fija fecha audiencia de conciliacién post-fallo

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la audiencia
de conciliacion que se celebrara el veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021), a
las nueve de la mafiana (9:00 a.m.). Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a
través de la plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los
intervinientes cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el
aplicativo en su dispositivo mévil o computador.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 niimeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama

Judicial www.ramajudicial.gov.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION: 992
RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00924-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE LAMPREA REYES ]
DEMANDADA: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA

NACIONAL

ASUNTO: Fija fecha audiencia de conciliacién post-fallo

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la audiencia
de conciliacién que se celebrara el veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021), a
las doce horas meridiano (12:00 m.). Las diligencias virtuales se realizaran en lo posible, a
través de la plataforma TEAMS de Microsoft, para lo cual se requerira que las partes y los
intervinientes cuenten con un correo electrénico (preferiblemente Hotmail u Outlook) y el
aplicativo en su dispositivo mévil o computador.

Se reconocer personeria al abogado Lenin Javier Suarez Herrera, identificado con la cédula
de ciudadania No. 7.188.348 de Tunja y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
199406 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de La Nacion-Ministerio de
Defensa- Policia Nacional, de conformidad con el poder y los anexos obrantes a folios 379
a 383, y en virtud del articulo 76 del CGP se entiende por finalizado el mandato conferido
por dicha entidad a la abogada Maria del Pilar Ortiz Murcia, identificada con la cédula de
ciudadania No. 65.589.194 y portadora de la tarjeta profesional No. 176135 del Consejo
Superior de la Judicatura.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 nimeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama

Judicial www.ramajudicial.gov.co.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente: 11001-33-35-027-2016-0-0183-00
Demandante: MARIA HILDA MORENO VERGARA
Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 41

Se tiene que en el asunto de la referencia le resultan aplicables las previsiones contempladas en
el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, como quiera que al tenor del articulo 624 del Cédigo
General del Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios,
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

El articulado es del siguiente tenor literal:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard asi
Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores  desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacién vigente en el momento
de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha
autoridad”.

En esa medida, examinado el expediente, encuentra el Despacho que la parte demandada
presenté escrito de contestacién de demanda a través del cual ademas de oponerse a las
pretensiones de esta, formularon diferentes medios exceptivos, que conforme el articulo 12 del
Decreto 806 del 2020, deberan resolverse de forma preliminar.
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En efecto, el articulo en mencidn sefala:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el término de tres
(3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, o el que lo
sustituya. En este término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segtn lo regulado en los articulas 100,
101Y 102 del C6digo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en
el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicard. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitardn y decidirdn en los términos
sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera
instancia por el juez. subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decisién
procederd el recurso apelacion, el cual serd resuelto por la subseccién, seccién o sala del
tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en tnica instancia por los
tribunales y Consejo de Estado se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable”.
(Negrillas fuera de texto).

Previo a resolver las excepciones planteadas, forzoso resulta aclarar a las partes, que en el
presente asunto el traslado de las excepciones fue cumplido conforme el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso en concordancia con el pardgrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que, el requisito se
encuentra efectivamente cumplido, antes de la entrada en vigor del Decreto 806 del 2020, lo que
impone en consecuencia resolver las mismas, para determinar su procedencia o no.

10

Excepciones planteadas por la Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial.

- “Integracion de Litis consorcio Necesario”, que sustenté de la siguiente forma:

Considera que en el presente asunto no se encuentra debidamente conformado el
litisconsorcio necesario, y por tanto debié en su momento, aplicarse por parte del
Despacho el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, que establece la necesidad de
vincular a la Nacién - Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, como entidades que, a su juicio,
deben comparecer al proceso para que se resuelva de manera uniforme el proceso.

Solicita en consecuencia que se integre el litisconsorcio necesario con el objetivo de ser
vinculados al proceso.

-“Prescripcion del Derecho”, indicando que la parte demandante radicé peticién dirigida
a que le fuera reconocida la prima especial como factor salarial el dia 1° de diciembre de
2014, razén por la cual las sumas reclamadas con anterioridad al 1° de diciembre de 2011 s
encuentran prescritas.
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CONSIDERACIONES A LAS EXCEPCIONES PREVIAS Y MIXTAS POR LA NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

1. Integracién del litisconsorcio necesario.

La Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, fundamenta este
medio exceptivo indicando que, debe vincularse al presente asunto a la Nacién - Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Reptiblica, la Nacién - Departamento Administrativo de la
Funcion Publica y a la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ante la imposibilidad
material de la demandada para reconocer el derecho reclamado.

Pues bien, argumentos de similares caracteristicas a las planteadas en precedencia, que
sustentaron para despachar de forma favorable la excepcién de falta de legitimacién en la causa
por pasiva, resultan aplicables en esta oportunidad para analizar la necesidad de conformar el
litisconsorcio requerido por la parte demandada.

En esa medida, se tiene que los actos administrativos cuya nulidad se discute, fueron proferidos
por la Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, cuyo representante
judicial conforme el numeral 8° de la Ley 270 de 1996 corresponde al Director Ejecutivo de
Administracién Judicial; por tanto, los actos enjuiciados, no generan una relacién juridica -
material ~ dnica e indivisible que deba resolverse de manera uniforme tanto para la Nacién -
Rama Judicial como para la Nacién - Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, Nacién -Departamento Administrativo de la Funcién Publica, y Nacién - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico; como quiera que, esos érganos de la administracién no ostentan
ninguna relacién sustancial con los demandantes y no profirieron las decisiones acusadas, pues
carecen de competencia para resolver peticiones como las reclamadas.

En el hipotético caso de acceder a las pretensiones de la demanda, cuya consecuencia seria
ordenar el pago de sumas dinerarias a favor de la parte demandante, serfa la Nacién - Rama
Judicial la encargada de responder frente al pago de una eventual condena.

Atendiendo lo expuesto en precedencia la excepcién denominada “INTEGRACION DEL LITIS
CONSORCIO NECESARIO” planteada por la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial no esta llamada a prosperar.

2. Prescripcién del derecho.

Es importante indicar que segun lo dispone el articulo 2512 del Cédigo Civil, la prescripcion es un
modo de i) adquirir las cosas ajenas y ii) extinguir las acciones o derechos ajenos. La prescripcion
es una figura juridica que se presenta como un modo de crear o extinguir obligaciones. Al
respecto ver auto del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn A. 7 de septiembre de
2015. Expediente 270012333000201300346 01. (0327-2014). Actor: Sandra Patricia Mena Martinez.
- Demandada: Departamento Del Chocd - Dasalud.-

El articulo 2535 mencionado, prescribe que cuando se trata de extinguir acciones solamente se
exige que trascurra un lapso durante el cual no se hayan ejercido aquellas, contado desde que la
obligacién se hace exigible. Asi pues, la prescripcion es una institucién juridica de orden publico
que permite concretar o delimitar el ejercicio de un derecho o de una accion, cuando aquél o ésta
no se reclaman o ejercen dentro del término establecido por el legislador.

En materia laboral, lo anterior se traduce en que las obligaciones y los derechos emanados de
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una relacion de tal naturaleza sean definidos en algin momento, con el propésito de que se
genere una cierta estabilidad en aquellos, y dar paso a la consolidacién de las situaciones
particulares, pues de lo contrario, admitir que parezcan indeterminadas en el tiempo conlleva a
que la discusién pierda vigencia e inmediatez para su adecuada resolucién.

En el presente asunto, en efecto, corresponde al juzgador determinar si se encuentran afectadas
las prestaciones reclamadas por la parte actora por el fendmeno extintivo planteado, sin
embargo, tal declaratoria, en caso de determinarse asi, se encuentra intimamente vinculada al
derecho pretendido y por tanto, se requiere desarrollar los extremos de la litis para establecer
cudles prestaciones se encuentran afectadas y cudles no, en caso de que las pretensiones de la
demanda llegasen a prosperar.

Dicho en otras palabras, si bien, la excepcién da por terminado el proceso, en las especificas
circunstancias del problema juridico planteado se requiere resolver el fondo de la controversia
para poder determinar si existe o no prescripcién de las prestaciones peticionadas.

Conforme con las consideraciones expuestas, y no existiendo actuacién previa pendiente de
resolver, este Despacho considera procedente advertir que en el presente proceso se retinen las
condiciones dispuestas en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, para dictar
sentencia anticipada. En esa medida y con fundamento en los principios de eficacia, economiay
celeridad, salvaguardando el derecho al debido proceso que les asiste a las partes, se indicarén
los medios probatorios incorporados en el proceso y que serén utilizados para dictar decisién de
fondo, toda vez que no se requiere préctica de medio probatorio alguno.

MEDIOS DE PRUEBA

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente controversia ya obran en el expediente las
pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo y no se hace necesaria la practica de otros
medios de prueba; y que aquellas fueron solicitadas, aportadas y conocidas por las partes en
alguna de las oportunidades previstas en el articulo 212 del CPACA, en esta etapa, resulta
procedente dar aplicacion al Decreto 806 de 2020, por lo que se anunciard a las partes que se
proferird sentencia anticipada.

En esa medida, se procede a conferir valor probatorio a los medios de prueba que obran en el
expediente, a efecto de que las partes conozcan que con fundamento en ellos se adoptara
decisién de fondo.

Parte demandante. Se otorga valor probatorio conforme lo establece la ley procesal, a las
pruebas documentales aportadas en el escrito de demanda, sefialadas en el acépite de pruebas,
numerales 1al 6. (Fl. 5).

-. Derecho de peticién radicado ante la entidad accionada el dia 1° de diciembre de 2014, a través

del cual la parte actora reclamé a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial el
reconocimiento y pago de la prima especial del 30%, con el respectivo poder otorgado a su
apoderada judicial (Fls 2 al 7).

-. Copia autenticada de la Resolucion No. 7119 del 9 de diciembre de 2014 “Por medio de la cual
se resuelve una peticidn”, expedida por el Director Ejecutivo Seccional de Administracién
Judicial, a través de la cual se decidié no acceder a la reclamacién presentada el dia 1° de
diciembre de 2014, con la correspondiente acta de notificacién (Fls. 8-10).
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-. Recurso de apelacién presentada por la parte actora el dia 23 de enero de 2015 ante la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial contra la Resolucién No. 7119 del g de diciembre de 2014 (fls.

11-15).

-. Oficio No. DESAJ15-JR-347 del 29 de enero de 2015 a través del cual se comunica el recurso de
apelacién (Fl. 16).

-. Resolucién No. 007 del 4 de enero de 2016 a través de la cual la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial resolvié el recurso de apelacién contra la Resolucién No. 7119 del 9 de
diciembre de 2014, con el acta de notificacion (fls. 17-26)

- Constancia expedida por el Secretario del Tribunal Superior de Bogot3 el dia 19 de mayo de
2003 en la que se hace constar los cargos ocupados en ese Distrito Judicial por la Dra. MARIA
HILDA MORENO VERGARA. (Fl. 27).

- Constancia No. CPLTES14-671 del 16 de septiembre de 2014 expedida por la Directora
Administrava de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial que da cuenta de los cargos y
haberes percibidos por la demandante en el afio de 1993.

-. Certificacién Laboral expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial del 8 de
julio de 2014, que da cuenta de los cargos ocupados por la demandante en la Rama Judicial (FL.

29).

-. Certificacién suscrita por la Coordinadora del Area de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial que hace constar los conceptos salariales cancelados a la demandante
por la Rama Judicial para los afios 1994 a 1998 (Fls. 29-35).

- Constancia DESAJ -14TH-2564 del 15 de julio de 2014 expedida por la Coordinadora del Grupo
de Asuntos Laborales de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial de Bogota y
Cundinamarca (Fl. 36).

-. Solicitud de conciliacién prejudicial radicada ante la Procuraduria General de la Nacién el dia 21
de junio de 2016, soportes de celebracién de esta con sus anexos (Fls. 37-50).

- Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora MARIA HILDA MORENO VERGARA (Fl. 51).
Parte demandada. - La Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

No aportaron medios probatorios ni fue solicitada su practica (Fls. 92-104).

SANEAMIENTO

En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, advierte el
Despacho que, una vez efectuado el estudio de la actuacién surtida dentro del presente
proceso, no se evidencia vicio o irregularidad alguna que constituya causal de nulidad, por lo
que existe competencia del Despacho para conocer del asunto, que las partes son capaces,
se encuentran debidamente representadas, no existiendo vicio alguno que invalide lo
actuado hasta este momento.

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Finalmente, en consideracién a que no es necesaria la practica de pruebas adicionales a las
aportadas con la demanda, y teniendo en cuenta que se trata de un asunto de puro derecho,
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el Despacho dando aplicacién al numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, en
concordancia con el inciso final del articulo 181 del CPACA, una vez en firme la presente
decision, se ordena correr traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias, para
que presenten sus alegatos de conclusién, en la misma oportunidad podra el Ministerio
Publico presentar concepto si a bien lo tiene.

Vencido el término de traslado para alegar de conclusién, se dictaré sentencia por escrito.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

Primero. Declarar no probada la excepcién previa “Integracién del litisconsorcio necesario”
presentada por la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial,
propuesta en el escrito de contestacién de demanda.

Segundo. Declarar que la excepcién de “Prescripcion del Derecho” planteada por la Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial sera resuelta junto con el fondo del
asunto, esto es, en la sentencia que ponga fin al proceso en esta instancia.

Tercero. TENER COMO PRUEBAS del proceso y con el valor legal que les corresponda, todos los
documentos allegados por la parte actora como anexos de la demanda, relacionados en la parte
motiva y que se encuentran relacionados en la parte motiva. (Fls. 2-51).

Cuarto. CONTROL DE LEGALIDAD. Declarar que no se advierte vicio o irregularidad alguna que
pueda invalidar o actuado dentro del presente proceso.

Quinto. - TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION. Correr traslado a las partes por el término
comun de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decisién, a fin de que presenten
por escrito sus alegatos de conclusién. El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene,
podra presentar concepto dentro del precitado término.

Sexto. ANUNCIAR a las partes que de conformidad con el numeral 1° del articulo 13 del Decreto
806 de 2020, en el presente proceso se proferird sentencia escrita y seré proferida al vencimiento
de la oportunidad para alegar de conclusién.

Séptimo.

Octavo. — Reconocer personeria a la abogada ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
identificada con la C.C. N0.1.018.406.144 de Bogotd y portadora de la T.P. No. 192.088 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada principal de la Nacién -
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, en los términos y para los efectos del poder y
demds documentos obrantes a folios 79 al 81 del expediente.

Noveno. —Reconocer personeria al Dr. MIGUEL EDUARDO MARTINEZ BUSTAMANTE, como
apoderado sustituto de la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, en los términos y para los efectos del poder de sustitucién obrante a folio 88 del
plenario.

Décimo. Notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de la informacidn, a las cuentas
de correo que aparecen registradas en el expediente.

Parte Direccién electrénica
Parte demandante: pinedamyriamluz@gmail.com
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Dra. Myriam Luz Pineda Rivera

Parte demandada: Angélica Paola Arevalo mmartin cendoj.ramajudicial.gov.c

Coronel deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Dr. Miguel Eduardo Martinez Bustamante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
e

~

CLAUDIA PATRICIA ALVARADO PACHON

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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MEDIO DE CONTROL.: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: TEOBALDO MONTANO FIQUE )

CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: Aprueba acuerdo conciliatorio

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

l. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de
2009, se procede a decidir de plano si se le imparte aprobacién a la conciliacidn

extrajudicial de la referencia.
Il. ANTECEDENTES

A peticion del sefior Teobaldo Montario Fique, quien actua por conducto de apoderado
especial, y previo agotamiento del tramite de rigor, el Procurador Séptimo Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogota llevo a cabo el 24 de septiembre de 2020 audiencia de
conciliacion extrajudicial no presencial, tramite en el cual el convocante formuld las

siguientes pretensiones:

‘PRIMERA: Se declare la NULIDAD parcial del ACTO ADMINISTRATIVO contenido en la
comunicacion oficial No. 536412 DEL 5 DE FEBRERO DE 2.020 signada por la Jefe Oficina
Asesora Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por medio de Ia
cual se resolvié la peticién de interés particular intitulada “PETICION DE REAJUSTE Y
PAGO RETROACTIVO PARTIDAS ASIGNACION” formulada el 20 DE ENERO DE 2.020, a
través de Apoderado, por parte del sefior TEOBALDO MONTANO FIQUE. SEGUNDA:
Como consecuencia de la anterior y A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, condénese a LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a reconocer y pagar a
favor del sefior TEOBALDO MONTANO FIQUE, por concepto de reajuste de asignacién
de retiro, todos los valores que dejaron de incrementérsele y pagarsele con sus mesadas y
primas de asignacién de retiro, durante el lapso comprendido entre el 1 DE ENERO DE
2.014 y hasta el 31 DE DICIEMBRE DE 2.019, como consecuencia de la
desatencion del principio de oscilacion y haberse mantenido estéticas. y sin aumento,
las partidas de 1/12 DE LA PRIMA DE NAVIDAD, 1/12 DE LA PRIMA DE
SERVICIOS, 1/12 PRIMA DE VACACIONES y SUBSIDIO DE ALIMENTACION de su
asignacion de retiro. Las sumas que resulten de la anterior declaracién, deberén ser
actualizadas, mes a mes, tomando como base el indice de precios al consumidor, de
conformidad con lo sefialado en el inciso final del articulo 187 del CPACA, de acuerdo
con la férmula que ha establecido el H. Consejo de Estado. TERCERA: Se declare
que, en el presente asunto no hay lugar a aplicar la prescripcién de los valores que en el
presente se reclaman, por corresponder a sumas que fueron impagadas por la
omisién y/o interpretacién errénea que, de manera general, realizé la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL a las normas prestacionales del personal escalafonado en el Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional, y bajo el entendido que, segun el precedente
Jjudicial del H. Consejo de Estado “el fenémeno de la prescripcién opera sobre mesadas y no
sobre el reajuste de la asignacion de retiro” y al violarse el principio de oficiosidad
dispuesto en el articulo 101 del Decreto 1091 de 1.995. O, subsidiariamente, se aplique la




prescripcion cuatrienal establecida en el articulo 60 del Decreto 1091 de 1.995, y en
consecuencia los valores a pagar al sefior TEOBALDO MONTANO FIQUE, deberén
de ser contabilizados desde el 1 DE ENERO DE 2.014 y pagados desde el 20 DE
ENERO DE 2.016, atendiendo que la reclamacién de reajuste y pago retroactivo fue elevada
por el demandante el 20 DE ENERO DE 2.020, y habida cuenta lo sefialado en el
precedente judicial del H. Consejo de Estado, segtn el cual se determina que “.. el
término prescriptivo para los miembros de la Fuerza Publica es cuatrienal” CUARTA: En
caso de declararse la prescripcion cuatrienal u otra, en el presente asunto, se
CONDENE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a pagar a favor del demandante
TEOBALDO MONTANOFIQUE, como REPARACION DEL PERJUICIO MATERIAL
causado, por concepto de LUCRO CESANTE PASADO, el valor total de las sumas que
sean declaradas prescritas con su respectiva indexacién. QUINTA: Se CONDENE a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL, a pagar a favor del demandante TEOBALDO MONTANO FIQUE,
como REPARACION DEL PERJUICIO MATERIAL causado, a titulo de DANO
EMERGENTE FUTURO, el valor dinerario correspondiente al TREINTA POR CIENTO
(30%) de las sumas dinerarias reconocidas y pagadas a su favor. SEXTA: Se condene
en costas y agencias en derecho a la demandada, segun lo preceptuado en el articulo
188 de la Ley 1437 de 2.011. Encaso de resultar desfavorable las sentencias en
primera y/o segunda instancia, se absuelva al demandante en el pago de costas y
agencias de procesales, al no existir mala fe en sus pretensiones las que, a la fecha
de la demanda, encuentran sustento juridico, factico y probatorio que da lugar a la
interposicion de la demanda”,

Por su parte, la mandataria de la parte convocada presenté formula conciliatoria en los
siguientes términos:

“El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 37 del 11 del comité de
conciliacion y defensa judicial mediante Acta 37 del 11 de SEPTIEMBRE de 2020 considero:

Al IT () TEOBALDO MONTANO FIQUE, identificado con cedula de ciudadania
No. 3.102.900, se le reconocié asignacion mensual de retiro mediante Resolucion No.
7408 del 02 de septiembre de 2013, a partir del 14 de septiembre de 2013, en cuantia del
77%, tomando para la liquidaciéon de la prestacion, el sueldo y partidas computables,
establecidas en los Decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012, normas de
caracter especial mediante las cuales se expide el Régimen de asignaciones y
prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

Mediante peticion adiada 20 de enero de 2020, el convocante solicita se evalué su
pretension, en razén a que se trata de un miembro del Nivel Ejecutivo, pretendiendo
se reajuste su asignacion de retiro fundamentado en los incrementos que en su
apreciacion deben tener las partidas computables.

En el caso del IT () TEOBALDO MONTANO FIQUE, al Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste &nimo
conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 41 del
28 de Noviembre de 2019, en cuanto al reajuste de las partidas computables de Ia
asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacién y doceavas partes
de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacién de la cuenta de cobro con
los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicard la prescripcién contemplada en la norma prestacional correspondiente,
esto es prescripcion trienal, conforme lo establece el articulo 43 del Decreto 4433 de
2004.

Finalmente se aclara que una vez realizado el control de legalidad, por el Juez
competente, la entidad darg aplicacion al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, numerales 1
y 3 para efecto de la Revocatoria de los Actos administrativos mediante los
cuales neg6 el reconocimiento y pago de las partidas computables del nivel ejecutivo.”.

Finalmente, aceptada la propuesta por la parte convocante, el acuerdo fue avalado por el
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procurador judicial que atendi6 el caso, en los siguientes términos:

“El procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y retine
los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar
no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el
acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caréacter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii)
las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que
Justifican el acuerdo, a saber: a) Poderes debidamente otorgados a los apoderados
de las partes b) Certificacion del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion
del 16 de septiembre de 2020; y d) liquidacién que detalla la suma SEIS CUATRO
MILLONES CUARENTA MIL CIENTO SESENTA Y CINCO PESOS M/Cte
($4.040.165.00) que previas deducciones da un valor neto a pagar de TRES
MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y
DOS PESOS M/Cte ($3.764.382.00 contenidas en la liquidacién anexa, a partir del 20 de
enero de 2017 conciliada por las partes; e) el acto administrativo expedido por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional que eventualmente seria objeto de demanda, f) la
peticion presentada por el convocante. Lo anterior, sin perjuicio de las demés pruebas que
requiera el juzgado administrativo al momento de ejercer el control de legalidad Y (v)en
criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico teniendo en cuenta que se
trata de una prestacion laboral respecto de la cual ya existe una decisién unificada dela
Seccién Segunda del Consejo de Estado y por tanto, el reconocimiento de la entidad
previene el dafio antijuridico derivado de una eventual condena judicial, en un caso
de jurisprudencia reiterada”.

lil. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en su articulo
2, prevé:

“Asuntos  susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico
de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de caréacter tributario. Los asuntos
que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993. Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado”.

Como en este tipo de controversias esta inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse
en cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacién, las cuales fueron
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por los litigantes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacién, es decir, que respalden
lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico.
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Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrara a
analizar si se cumplen o no. Veamos:

1. Representacién de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

El convocante, sefior Teobaldo Montafio Fique, es una persona con capacidad legal y
esta debidamente asistida por su abogado de confianza, al cual le otorgé expresamente la
facultad de conciliar (fl. 68 “02SolicitudConciliacion.pdf).

La convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, es una persona juridica
con capacidad legal y a través de su representante judicial y extrajudicial faculté a una
profesional del derecho para que la representara, con la potestad de conciliar (fl. 71
“02SolicitudConciliacion.pdf”).

2, El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

Si bien en este caso esta en juego un derecho laboral minimo irrenunciable, como es la
seguridad social en pensiones, la conciliacion es factible, en tanto el acuerdo no
menoscabe los derechos ciertos e indiscutibles y el trabajador no renuncie a las
prerrogativas laborales minimas y a la seguridad social.

La pretension del convocante estd dirigida a obtener la cancelacion de las diferencias
insolutas que resultarian de comparar el valor recibido a titulo de asignacién mensual de
retiro y el que debid percibir con el reajuste reclamado, esto es, la re-liquidacién de dicha
prestacion econdémica con el incremento anual de las partidas computables (el subsidio de
alimentacion y las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones) en
aplicacién del principio de oscilacion, y el pago de la indexacion de tales diferencias.

Asi las cosas, es claro que en el aludido acuerdo no esta en discusion ni es objeto de
concertacion la asignacién mensual de retiro en si misma ni su reajuste, que si son
prerrogativas irrenunciables, por involucrar el minimo vital y mévil del titular y su nucleo
familiar y, por tanto, no es negociable; por lo contrario, lo que se concilia parcialmente es
la indexacion de las diferencias que resulten de la re-liquidacion, es decir, un derecho
econdmico susceptible de disposicidn por parte del beneficiario.

Notese, que la entidad convocada se comprometié a pagarle al convocante el cien por
ciento (100%) del reajuste pretendido (capital) y el setenta y cinco por ciento (75%) de la
indexacion, esta ultima susceptible de transaccién, en la medida en que sélo es un
mecanismo para compensar la depreciacion monetaria de la acreencia y, por tanto, no
hace parte de los derechos minimos laborales ni renunciaria a la seguridad social.

3. Caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura este fendmeno, si se advierte que el articulo 164, numeral 1, literal c), del
CPACA prevé que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho puede
ser promovido en cualquier tiempo cuando se dirige contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, de modo que teniendo el reajuste
impetrado esa connotacidn juridica, es manifiesta la inoperancia de la caducidad de dicha
accion frente al acto administrativo que eventualmente llegare a acusarse.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligacion dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:
a) Copia de la Resolucion No. 7408 del 2 de septiembre de 2013, por medio de la cual el

Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié y
ordené el pago de la asignacién mensual de retiro a favor del Intendente Jefe Teobaldo
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Montafio Fique, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.102.900 expedida en
Nemocon, efectiva a partir del 14 de septiembre de 2013 (fis. 29 y 30
“02SolicitudConciliacion. pdf”).

b) Copia de la peticion radicada el 20 de enero de 2020, mediante la cual el convocante
deprecé a la entidad convocada el pago del reajuste de la asignacién mensual de retiro
con el incremento anual de las partidas computables, esto es, el subsidio de alimentacion
y las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, puesto que los
valores cancelados por dichos conceptos han permanecido fijos desde el 1 de enero de
2014, todo con arreglo al principio de oscilacién (fls 25 a 27 “02SolicitudConciliacion.pdf”).

c) Oficio No. 536412 emitido el 5 de febrero de 2020, por la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Caja de Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual dio respuesta a la
peticion radicada el 20 de enero de 2020 por el convocante, y en la que le informé que no
seria atendida favorablemente su solicitud, por lo que quedaria en libertad de acudir al
mecanismo de conciliacion extrajudicial (fls. 20 a 23 “02SolicitudConciliacion.pdf?).

d) Copia de la liquidacion de la asignacion mensual de retro del Intendente Jefe (r)
Teobaldo Montafio Fique, a partir del 14 de septiembre de 2013, en cuantia del 77%, por
un valor de $1'831.062 (fl. 31 “02SolicitudConciliacion.pdf’).

e) Copia de la certificacion No. R3DKODE-39 expedida el 16 de septiembre 2020 por el
Profesional de Defensa 3-1-10, en la cual se indica que segun acta No. 37 del 11 de
septiembre de 2020, emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de Ia
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se fijaron los términos para resolver lo
relativo al reajuste de la asignacién mensual de retiro del convocante (fis. 87 y 88
“02SolicitudConciliacion.pdf”).

f) Pre-liquidacion del reajuste de la asignacién mensual de retiro que le corresponderia al
sefior Teobaldo Montario Fique, suscrita por el Grupo de Negocios Judiciales de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, y aportada por la apoderada de la entidad
convocada, en la cual se indica que el valor a reconocer por dicho concepto es de
$3'881.964, equivalente al 100% del capital, y $158.201 por el 75% de la indexacién,
para un total de $4'040.165, menos los descuentos de CASUR por $135.672 y de Sanidad
por $140.111, para un saldo a pagar de $3'764.382 (fl. 86 “02SolicitudConciliacion.pdf?).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que las pruebas recaudadas retnen los requisitos de
pertinencia, conducencia y eficacia, y que el convocante tiene vocacién juridica para
acceder al reajuste pretendido con base en el principio de oscilacién que opera entre las
asignaciones del personal activo y las asignaciones mensuales de retiro, de suerte que
habiendo sido reconocida a su favor la asignacién mensual de retiro desde el 14 de
septiembre de 2013 y re-liquidada por parte de la entidad obligada con el incremento
anual de las partidas computables que habian permanecido estaticas desde que se hizo
efectiva, esto es, el subsidio de alimentacién y las doceavas partes de las prima de
navidad, servicios y vacaciones, bajo los lineamientos que el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional adoptoé para
solucionar este tipo de litigios, es innegable que la férmula conciliada bajo examen
contiene una obligacién clara, expresa y exigible, por lo que presta mérito ejecutivo y hace
transito a cosa juzgada.

S.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico

Si bien la conciliacién propugna por la descongestion de la jurisdiccion y la composicion
amigable del conflicto a través de una solucion directa convenida por las partes, también
es cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez,
quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley y no
menoscabe el erario publico.
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En efecto, el Decreto 1091 de 1995, por el cual se expide el régimen de asignaciones y
prestaciones para el personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, en su articulo 49
dispuso que quien sea retirado del servicio activo, se le liquidaran las prestaciones
sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas: a) Sueldo basico, b) Prima de
retorno a la experiencia, ¢) Subsidio de Alimentacién, d) Una duodécima parte (1/12) de la
prima de navidad, e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio, y f) Una
duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones.

A su turno, el articulo 56 ibidem consagré el principio de oscilacion de las asignaciones de
retiro y pensiones, segln el cual estas se liquidaran tomando en cuenta las variaciones
que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto.

Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Pgalicia Nacional, mediante Resolucion
No. 7408 del 2 de septiembre de 2013, reconocié y ordené el pago de la asignacion
mensual de retiro a favor del Intendente Jefe Teobaldo Montafio Fique, a partir 14 de
septiembre de 2013, en cuantia equivalente al 77% del sueldo basico de actividad para el
grado y partidas previstas en el Decreto 1091 de 1995, cuestién que fue aceptada por la
entidad convocada con las certificaciones que expidié para tal efecto, en el sentido de
haber incluido como factores computables el subsidio de alimentacion y las doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones.

Finalmente, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional admitié6 que esas cuatro
partidas computables no fueron reajustadas anualmente, es decir, que fueron pagadas
con el valor histérico de la fecha de reconocimiento de la asignacién mensual de retiro,
esto es, septiembre de 2013, por lo que para corregir tal inequidad present6 la formula
conciliatoria que es objeto de homologacion en esta ocasion, la cual es viable acogerla
porque a través de tal acuerdo no sélo se aplicaria el principio de oscilacién sino que se
salvaguardaria el postulado superior que predica el reajuste peridédico y la movilidad de
las pensiones, y se preservaria la capacidad adquisitiva del pensionado, tal como lo
consagra el articulo 53 de la Constitucion Nacional.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que en la
pre-liquidacion se dio aplicacion a la prescripcion trienal, el actor renuncié sélo a una
minima parte de la indexacion, a los intereses moratorios y a las costas procesales, y se
convino un plazo de seis (6) meses para su pago, contado a partir de la radicacion de la
cuenta de cobro con los respectivos documentos, circunstancias que permiten colegir que
el arreglo es favorable para las partes, pues mientras la convocada evitaria una eventual
condena judicial por el reajuste pretendido, mas la indexacion, los intereses moratorios y
las expensas procesales, con el costo de tiempo que implica su tramite, el convocante se
beneficiaria también porque se ahorraria los gastos del proceso y no se expondria a que
su demanda resulte ilusoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacién examinada se adelanté dentro de los
términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa causal de
nulidad que afecte lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa
visos de ilegalidad ni lesiona los intereses econémicos de la entidad publica accionada,
entonces a la luz de lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartira
aprobacion mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito
ejecutivo.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada entre el convocante, sefior
Teobaldo Montafio Fique, y la convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
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Nacional, el 24 de septiembre de 2020, ante la Procuraduria Séptima Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogota.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo logrado en
los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a la parte convocante copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del
presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Cédigo General del Proceso y en
concordancia con el precepto 14 de la Ley 640 de 2001.

QUINTO: ENVIAR copia de este proveido al Procurador Séptimo Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota.

SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido lo anterior y previo
registro en el sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO

CHIOIHTO 0T BO0GNTA
SECCION & LA ‘
ptacion en CEYEQO wrtes la providencia
Q Q hoy_g.‘.\v..l‘ DE%:N‘ZB »ias 8:00 a.m.
i
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 816

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00243-00

MEDIO DE CONTROL.: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: ZAMIR VICENTE CASTRO PEDREROS )

CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: Aprueba acuerdo conciliatorio

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).
Il. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de
2009, se procede a decidir de plano si se le imparte aprobacién a la conciliacion
extrajudicial de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

A peticion del sefior Zamir Vicente Castro Pedreros, quien actGa por conducto de
apoderado especial, y previo agotamiento del tramite de rigor, la Procuradora Quinta
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota llevé a cabo el 10 de septiembre de
2020 audiencia de conciliacién extrajudicial no presencial, tramite en el cual el convocante
formulé las siguientes pretensiones:

‘PRIMERO: SE DECLARE NULO EL ACTO ADMINISTRATIVO EXPEDIDO POR LA
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, OFICIO RADICADO
20201200-010089541 ID: 556784 DEL 6 DE ABRIL DE 2020, SUSCRITO POR LA JEFE DE
LA OFICINA JURIDICA DE LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, DONDE SE NIEGA LA RELIQUIDACION DE LA ASIGNACION MENSUAL
DE RETIRO DEL SENOR INTENDENTE JEFE(R) DE LA POLICIA NACIONAL, ZAMIR
VICENTE CASTRO PEDREROS, MAYOR DE EDAD, Y DOMICILIADO EN LA
CIUDAD DE BOGOTA D.C, IDENTIFICADO CON C.C. NO. 7.311.957 DE
CHIQUINQUIRA -BOYACA, DESDE EL MES DE ENERO DEL ANO 2014, DE
LOS VALORES CORRESPONDIENTES A LA DUODECIMA (1/12) PARTE DE:
LA PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD Y DEL
SUBSIDIO DE ALIMENTACION, INCLUIDAS LAS MESADAS ADICIONALES DE
ACUERDO CON EL PRINCIPIO DE OSCILACION, TAL COMO LO DISPONE EL
ART. 42 DEL DECRETO 4433 DE 2004, ES DECIR, CONFORME AL AUMENTO
ANUAL DECRETADO POR EL GOBIERNO NACIONAL PARA LAS ASIGNACIONES
DE LOS MIEMBROS DEL NIVEL EJECUTIVO DE LA POLICIA NACIONAL. SEGUNDO:
QUE COMO CONSECUENCIA DE LA ANTERIOR DECLARACION, A TITULO DE
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, SE ORDENE A LA CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, RECONOZCA Y PAGUE A Ml
REPRESENTADA, LAS DIFERENCIAS DEJADAS DE PERCIBIR EN SU ASIGNACION
MENSUAL DE RETIRO, QUE RESULTEN DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
OSCILACION DE LAS PARTIDAS DUODECIMAS (1/12) PARTES DE LAS PARTIDAS
DE: LA PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD
Y DEL SUBSIDIO DE ALIMENTACION, DEBIDAMENTE INDEXADAS, CAUSADAS
DESDE EL MES DE ENERO DE 2014, HASTA LA FECHA DEL PAGO DE LAS
MISMAS, INCLUIDAS LAS MESADAS ADICIONALES, TENIENDO EN CUENTA
PARA ELLO EL INCREMENTO ANUAL EFECTUADO A LAS ASIGNACIONES
SALARIALES DEL PERSONAL EN ACTIVIDAD. TERCERO. QUE EL ANTERIOR




REAJUSTE DE LA ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO DE MI PROHIJADO, SEA
INDEXADA A LA FECHA DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE LA PARTE DEMANDADA
RECONOZCA Y PAGUE”.

Por su parte, el mandatario de la parte convocada presentd formula conciliatoria en los
siguientes términos:

“Buenos dias, como apoderado de la convocada unicamente me reafirmo en la propuesta
de conciliacién allegada para la diligencia en los términos expuestos en la certificacion del
Comité de Conciliacién que establecio igualmente los parametros para la liquidacion de
valores que de igual manera se allegé como parte integral de la propuesta con lo cual la
entidad tiene animo conciliatorio para el presente caso’.

De los anexos del acuerdo conciliatorio, se observa que el aludido Comité de Conciliacién
certifico:

“(...) mediante Acta 36 del 03 de SEPTIEMBRE de 2020 considero: Al sefior IJ (RA)
CASTRO PEDREROS ZAMIR VICENTE, identificado con C.C. No. 7.311.957, se le
reconocio Asignacion de Retiro a partir del 02-12-2013, solicita la reliquidacién y reajuste de
su prestacion en los términos indicados en la solicitud de conciliacién. Por otra parte, el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional ha establecido que le asiste animo conciliatorio en cuanto al reajuste anual de las
partidas computables de la asignacién mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y duodécimas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los
siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacién

3. Se cancelaré dentro de los 6 meses siguientes a la radicacién de la cuenta de cobro con
los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habréa lugar al pago
de intereses.

4. Se aplicaré la prescripcion contemplada en la norma prestacional correspondiente a la
fecha de presentacién de la reclamacion en la Entidad, la cual dio lugar al acto
administrativo del cual se pretende la nulidad, es decir el dia 07-02-2020, lo cual indica que
para efectos del pago se tendran en cuenta Unicamente las mesadas a partir del 07-02-
2017, en aplicacion de la prescripcion trienal contemplada en el Decreto 4433 de 2004.

La presente Conciliacion versa sobre los efectos econémicos del acto administrativo
contenido en el Oficio No. 20201200-010089541 ID. 556784 del 06-04-2020".

Finalmente, aceptada la propuesta por la parte convocante, el acuerdo fue avalado por la
procuradora judicial que atendi6 el caso, en los siguientes términos:

“(...) La Procuradora Quinta Judicial Il Administrativa, teniendo en cuenta que de
conformidad con los hechos consignados en la solicitud, y la decisién del Comité de
Conciliacién de la entidad convocante, el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes es
total frente a las pretensiones de la parte convocante y versa sobre los efectos
econémicos del acto administrativo que nego la solicitud de reliquidacion de la asignacién
de retiro elevada por el convocante, sefior ZAMIR VICENTE CASTRO PEDREROS, el
7de febrero de 2020, re-liquidandola con la actualizacion de las partidas denominadas
subsidio de alimentacién y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y
vacaciones, conforme con lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004,
desde el 7 de febrero de 2017, por aplicacién de la prescripcion trienal de que trata el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la
adquisicion del derecho a gozar de la prestacién, méas el reconocimiento del 75% de Ia
indexacion, menos descuentos, conforme con la liquidacion que se aporté y que
hace parte integral de esta acta, por un valor total de CUATRO MILLONES
CINCUENTA Y SIETE MIL TREINTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($4°057.034.00),
razon por la cual, en concepto de esta Agencia del Ministerio Publico, el objeto del
acuerdo es de naturaleza conciliable y contiene obligaciones claras, expresas
exigibles, toda vez que se plasmaron las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
pago; asi mismo, se observa que el acuerdo no viola el ordenamiento juridico, esta
debidamente soportado en las pruebas que se aportaron, en especial, la liquidacion
elaborada por el Grupo de Negocios Judiciales de CASUR, y no es lesivo al patrimonio
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publico”.

Ill. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en su articulo
2, prevé:

‘Asuntos  susceptibles de conciliacién  extrajudicial en materia  contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caréacter particular y contenido econémico
de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de carécter tributario. Los asuntos
que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993. Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado’.

Como en este tipo de controversias esta inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse
en cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacion, las cuales fueron
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por los litigantes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacién, es decir, que respalden
lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico.

Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrara a
analizar si se cumplen o no. Veamos:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

El convocante, sefior Zamir Vicente Castro Pedreros, es una persona con capacidad legal
y esta debidamente asistido por su abogado de confianza, al cual le otorgd expresamente
la facultad de conciliar (fl. 12 “02SolicitudConciliacion.pdf).

La convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, es una persona juridica
con capacidad legal y a través de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica faculté a un
profesional del derecho para que la representara, con la potestad de conciliar (fl. 1
“03SolicitudConciliacion.pdf).

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes.
Si bien en este caso esta en juego un derecho laboral minimo irrenunciable, como es la
seguridad social en pensiones, la conciliacion es factible, en tanto el acuerdo no

menoscabe los derechos ciertos e indiscutibles y el trabajador no renuncie a las
prerrogativas laborales minimas y a la seguridad social.

CE-2020-00243-00 3




La pretension del convocante esta dirigida a obtener la cancelacion de las diferencias
insolutas que resultarian de comparar el valor recibido a titulo de asignacion mensual de
retiro y el que debié percibir con el reajuste reclamado, esto es, la re-liquidacién de dicha
prestacion econdémica con el incremento anual de las partidas computables (el subsidio de
alimentacion y las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones) en
aplicacién del principio de oscilacién, y el pago de la indexacién de tales diferencias.

Asi las cosas, es claro que en el aludido acuerdo no est4 en discusién ni es objeto de
concertacion la asignacién mensual de retiro en si misma ni su reajuste, que si son
prerrogativas irrenunciables, por involucrar el minimo vital y mévil del titular y su nucleo
familiar y, por tanto, no es negociable; por lo contrario, lo que se concilia parciaimente es
la indexacién de las diferencias que resulten de la re-liquidacién, es decir, un derecho
economico susceptible de disposicion por parte del beneficiario.

Notese, que la entidad convocada se comprometié a pagarle al convocante el cien por
-ciento (100%) del reajuste pretendido (capital) y el setenta y cinco por ciento (75%) de la
indexacion, esta Gltima susceptible de transaccién, en la medida en que sélo es un
mecanismo para compensar la depreciacién monetaria de la acreencia y, por tanto, no
hace parte de los derechos minimos laborales ni renunciaria a la seguridad social.

3. Caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura este fendmeno, si se advierte que el articulo 164, numeral 1, literal c), del
CPACA prevé que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho puede
ser promovido en cualquier tiempo cuando se dirige contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas, de modo que teniendo el reajuste
impetrado esa connotacion juridica, es manifiesta la inoperancia de la caducidad de dicha
accion frente al acto administrativo que eventualmente llegare a acusarse.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligaciéon dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a) Copia de la Resolucion No. 9860 del 21 de noviembre del 2013, por medio de la cual el
Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié y
ordené el pago de la asignacion mensual de retiro a favor del Intendente Jefe Sefior Zamir
Vicente Castro Pedreros, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.311.957, efectiva
a partir del 2 de diciembre de 2013 (fls. 15 y 16 “02SolicitudConciliacion.pdf”).

b) Copia de la peticion radicada el 7 de febrero de 2020, mediante la cual el convocante
deprecé a la entidad convocada el pago del reajuste de la asignacién mensual de retiro
con el incremento anual de las partidas computables, esto es, el subsidio de alimentacién
y las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, puesto que los
valores cancelados por dichos conceptos han permanecido fijos desde la fecha en que se
hizo efectiva, todo con arreglo al principio de oscilacion (fls. 23 a 25
“02SolicitudConciliacion.pdf”).

c) Oficio No. 556784 emitido el 4 de abril de 2020 por la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Caja de Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual se dio respuesta a la
peticion radicada el 7 de febrero de 2020 por el convocante, y en la que le informé que no
seria atendida favorablemente su solicitud, por lo que quedaria en libertad de acudir al
mecanismo de conciliacion extrajudicial (fls. 22 a 31 “02SolicitudConciliacion.pdf”).

d) Copia de la Hoja de Servicios No. 7311957, en la cual se certifica que el sefior Zamir
Vicente Castro Pedreros, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.311.957, prest6
sus servicios en la Policia Nacional desde el 10 de febrero de 1992 hasta el 2 de
septiembre de 2013, para un total de tiempo laborado de 22 afios, 1 mes y 10 dias.
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También constan los ditimos haberes devengados y las partidas computables para Ia
asignacion mensual de retiro (fl. 14 “02SolicitudConciliacion.pdf?).

e) Copia de los desprendibles de pago de la asignacién mensual de retiro de los afios
2013 a 2018 del Intendente Jefe (r) Zamir Vicente Castro Pedreros (fls.17 a 22
“02SolicitudConciliacion.pdf”).

f) Copia de la certificacién No. R3DKODE-39 expedida el 3 de septiembre de 2020 por
el Profesional de Defensa 3-1-10, en la cual se indica que segln acta No. 36 del 3 de
septiembre de 2020, emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se fijaron los términos para
resolver lo relativo al reajuste de la asignacién mensual de retiro del convocante (fls. 9
y 10 “03SolicitudConciliacion.pdf™).

g) Pre-liquidacién del reajuste de la asignacién mensual de retiro que le corresponderia al
sefor Zamir Vicente Castro Pedreros, suscrita por el Grupo de Negocios Judiciales de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, y aportada por el apoderado de la
entidad convocada, en la cual se indica que el valor a reconocer por dicho concepto es de
$4'186.062, equivalente al 100% del capital, y $168.819 por el 75% de la indexacion, para
un total de $4'354.881, menos los descuentos de CASUR por $147.152 y de Sanidad por
$150.695, para un saldo a pagar de $4°057.034 (fl. 67 “03SolicitudConciliacion.pdf).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que las pruebas recaudadas reunen los requisitos de
pertinencia, conducencia y eficacia, y que el convocante tiene vocacion juridica para
acceder al reajuste pretendido con base en el principio de oscilacion que opera entre las
asignaciones del personal activo y las asignaciones mensuales de retiro, de suerte que
habiendo sido reconocida a su favor la asignacién mensual de retiro desde el 2 de
diciembre de 2013 y re-liquidada por parte de la entidad obligada con el incremento anual
de las partidas computables que habian permanecido estiticas desde que se hizo
efectiva, estos es, el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las prima de
navidad, servicios y vacaciones, bajo los lineamientos que el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional adoptd para
solucionar este tipo de litigios, es innegable que la formula conciliada bajo examen
contiene una obligacién clara, expresa y exigible, por lo que presta mérito ejecutivo y hace
transito a cosa juzgada.

5.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico

Si bien la conciliacién propugna por la descongestion de la jurisdiccion y la composicién
amigable del conflicto a través de una solucién directa convenida por las partes, también
es cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez,
quien para aprobario debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no
menoscabe el erario pablico.

En efecto, el Decreto 1091 de 1995, por el cual se expide el régimen de asignaciones y
prestaciones para el personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, en su articulo 49
dispuso que quien sea retirado del servicio activo, se le liquidaran las prestaciones
sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas: a) Sueldo basico, b) Prima de
retorno a la experiencia, ¢) Subsidio de Alimentacion, d) Una duodécima parte (112) de la
prima de navidad, e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio, y f) Una
duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones.

A su turno, el articulo 56 ibidem consagro el principio de oscilacion de las asignaciones de
retiro y pensiones, segun el cual estas se liquidaran tomando en cuenta las variaciones
que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto.
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Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Resolucion
No. 9860 del 21 de noviembre de 2013, reconoci6 y ordené el pago de la asignacion
mensual de retiro a favor del Intendente Jefe Zamir Vicente Castro Pedreros, a partir del 2
de diciembre de 2013, en cuantia equivalente al 79% del sueldo basico de actividad para
el grado y las partidas previstas en el Decreto 1091 de 1995, cuestién que fue aceptada
por la entidad convocada con las certificaciones que expidié para tal efecto, en el sentido
de haber incluido como factores computables el subsidio de alimentacién y las doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones.

Finalmente, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional admitié que esas cuatro
partidas computables no fueron reajustadas anualmente, es decir, que fueron pagadas
con el valor histérico de la fecha de reconocimiento de la asignacién mensual de retiro,
esto es, diciembre de 2013, por lo que para corregir tal inequidad presentd la férmula
conciliatoria que es objeto de homologacion en esta ocasion, la cual es viable acogerla
porque a través de tal acuerdo no sélo se aplicaria el principio de oscilaciéon sino que se
salvaguardaria el postulado superior que predica el reajuste periddico y la movilidad de
las pensiones, y se preservaria la capacidad adquisitiva del pensionado, tal como lo
consagra el articulo 53 de la Constitucion Nacional.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que en la
pre-liquidacion se dio aplicaciéon a la prescripcion trienal, el actor renuncié sélo a una
minima parte de la indexacion, a los intereses moratorios y a las costas procesales, y se
convino un plazo de seis (6) meses para su pago, contado a partir de la radicacion de la
cuenta de cobro con los respectivos documentos, circunstancias que permiten colegir que
el arreglo es favorable para las partes, pues mientras la convocada evitaria una eventual
condena judicial por el reajuste pretendido, mas la indexacion, los intereses moratorios y
las expensas procesales, con el costo de tiempo que implica su tramite, el convocante se
beneficiaria también porque se ahorraria los gastos del proceso y no se expondria a que
su demanda resulte ilusoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacion examinada se adelanté dentro de los
términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa causal de
nulidad que afecte lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa
visos de ilegalidad ni lesiona los intereses econémicos de la entidad publica accionada,
entonces a la luz de lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartira
aprobacién mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestara merito
ejecutivo.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada entre el convocante, senor
Zamir Vicente Castro Pedreros, y la convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, el 10 de septiembre de 2020, ante la Procuraduria Quinta Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogota.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo logrado en
los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a la parte convocante copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del

presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Codigo General del Proceso y en
concordancia con el precepto 14 de la Ley 640 de 2001.
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QUINTO: ENVIAR copia de este proveido a la Procuradora Quinta Judicial || para Asuntos
Administrativos de Bogota.

SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido lo anterior y previo
registro en el sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
MFMP
JUZGADO VEINTISIET
e TE 3 3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 874
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00245-00
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE: MAURICIO ALBERTO ACOSTA MEDINA
CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL

ASUNTO: Aprueba acuerdo conciliatorio

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).
. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de
2009, se procede a decidir de plano si se le imparte aprobaciéon a la conciliacién

extrajudicial de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

A peticion del sefior Mauricio Alberto Acosta Medina, quien actia por conducto de
apoderado especial, y previo agotamiento del tramite de rigor, el Procurador Cincuenta y
Uno Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota llevé a cabo el 18 de septiembre
de 2020 audiencia de conciliacién extrajudicial no presencial, tramite en el cual el

convocante formuld las siguientes pretensiones:

‘PRIMERO: Se pretende conciliar con la Caja Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, que se declare la nulidad del acto administrativo expedido por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, oficio No 553345 del 17 de Marzo de 2020,
donde se niega la reliquidacion de la asignacion mensual de retiro del Sefior IJ ®
MAURICIO ALBERTO ACOSTA MEDINA, identificado con C.C No.177.180de Alban
(Cundi), desde el 10 de marzo de 2011,fecha en que la entidad mediante Resolucion No.
1262 reconoci6 asignacion de retiro al convocante, quedando pendiente por re liquidar
los valores correspondientes a la duodécima (1/12) parte de: la prima de servicios,
duodécima (1/12) parte prima de vacaciones, duodécima (1/12) parte prima de
navidad y del subsidio de alimentacién, de acuerdo con el principio de oscilacién, tal
como lo dispone el art. 42 del Decreto 4433 de 2004, es decir, conforme al aumento
anual decretado por el Gobierno Nacional para las asignaciones de los miembros del
Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene ala Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, reconozca y pague a mi representado (a) las diferencias dejadas de percibir en su
asignacion mensual de retiro, que resulten de Ia aplicacién del principio de oscilacién
de las denominadas partidas computables duodécimas (1/12) partes de las partidas de: Ia
prima de servicios, duodécima (1/12)parte prima de vacaciones, duodécima (1/12) parte
prima de navidad y el subsidio de alimentacién, debidamente indexadas y con intereses,
causadas desde e/ 01 de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2019, incluidas las
mesadas adicionales, teniendo en cuenta para ello el incremento anual efectuado a
las asignaciones salariales del personal en actividad.

TERCERO: Que el reajuste con las partidas computables de la asignacién de retiro se re
liquide y refleje afio por afio, desde la fecha que la Caja Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, reconocié al convocante |Ia asignacion de retiro. Tomando los



nuevos valores tomandose como referencia la diferencia indicada cuadro que se
mostraré en el acépite de la cuantia.

CUARTA: Que al reconocerse las sumas dinero se aplique la indexacién correspondiente de
conformidad con las normas Constitucionales y Legales aplicables para estos efectos a fin
de preservar el poder adquisitivo de las mencionadas sumas adeudadas por la convocada y
para ello se debera aplicarla formula:

R = Indice Final
Indice Inicial

QUINTO: Se remita el acta de conciliacion a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota, para que se haga el debido control de legalidad que trata la Ley.

SEXTO: Se reconozca al suscrito abogado como apoderado judicial del convocante para
todos los efectos de esta convocatoria de conciliacién”.

Por su parte, la mandataria de la parte convocada presenté férmula conciliatoria en los
siguientes términos:

“El comité de conciliacién y defensa judicial mediante Acta 36 del 03 de septiembre de 2020
considero: En el caso del sefior IJ (r) MAURICIO ALBERTO ACOSTA MEDINA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 117.180, al Comité de Conciliacién y Defensa
Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste &nimo
conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 16 del 16 de
enero de 2020, respecto a la actualizacibn de las partidas computables de la
asignaciéon mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacién y doceavas partes de
las primas de navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido en el articulo 42
del Decreto 4433 de 2004.

La conciliacién se rige bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 756% de la indexacion

3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no
habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433
de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del derecho a gozar de la
prestacion, es decir, la propuesta econémica se realizara desde el 05 de febrero de 2017, en
razén a la peticion radicada en la Entidad el 05 de febrero de 2020. Por dltimo el
Cuerpo Colegiado manifiesta que en aplicacion a lo establecido en el articulo 2.2.4.3.1.1.9
del Decreto 1069 de 2015 por tratarse el presente asunto de los efectos econémicos del acto
administrativo identificado bajo el ID 553345 del 17 de marzo de 2020 expedido por la
Entidad convocada, en anuencia con lo previsto en el numeral 1 del articulo 93 de
la Ley 1437 de 2011, el acuerdo al que llegaran las partes es TOTAL lo que
produce o conlleva a la revocatoria total del citado acto administrativo.

En los anteriores términos al comité de conciliacién y defensa juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste
animo conciliatorio”.

Finalmente, aceptada la propuesta por la parte convocante, el acuerdo fue avalado por la
procuradora judicial que atendio el caso, en los siguientes términos:

“(i)el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado
(art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley446 de 1998); (iijel acuerdo
conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles
por las partes (art. 59, Ley 23de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus apoderados tienen capacidad para
conciliar; (ivlobran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a
saber:1. Fotocopia de la Resolucién N° 1262del 10de marzo de 2011, por medio de la cual la
entidad convocada reconocié la asignacion mensual de retiro a favor delconvocante.2.
Fotocopia de la liquidacién de la asignaciéon de retiro del convocante. 3. Copia de la hoja de
servicios delconvocante.4. Copia del reporte histérico de bases y partidas del convocante. 5.
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Copia del derecho de peticion radicado el 05 de febrero de 2020, por medio del cual el
convocante solicité a la entidad convocada, la reliquidacion de la asignacién mensual de
retiro. 6. Copia del oficio N° 553345del 17de marzo de 2020, por medio del cual la Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de CASUR dio respuesta al derecho de peticién presentado por el
convocante. 7. Igualmente se adjunta e incorpora la certificacién del 08 de septiembre
de 2020, suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia, junto con la liquidacion a que se
refiere la propuesta de conciliacién. (v)En criterio de esta Agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico por las siguientes razones: El valor que se reconoce corresponde a la
reliquidacion de varios factores salariales tenidos en cuenta para la asignacién de retiro del
convocante, que no fueron reajustados afio a afio, por loque se trata del
reconocimiento del 100% de las diferencias que se generaron, y de otra parte se incluye la
indexacion de las sumas que resultaron de la reliquidacion, indexacién que se reconoce en
un 75%, que se considera aceptable por parte de esta Agencia del Ministerio Publico (art. 65
A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley446 de 1998)2, aclarando que la liquidacion es
responsabilidad de los funcionarios dela entidad convocada quela realizaron. Asi mismo, se
encuentra ajustada al derecho la aplicacién de la prescripcion trienal, para los valores
acusados con anterioridad al 05de febrero de 2017, ya que la peticién fue radicada por el
convocante ante la entidad convocada el dia 05 de febrero de 2020. Comoquiera que la
presente conciliacién versa sobre los efectos econémicos del acto administrativo citado en
esta audiencia, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 93 del
CPACA, el presente acuerdo total produce o conlleva la revocatoria total del mismo”,

Ill. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en su articulo
2, prevé:

“Asuntos  susceptibles de conciliacion  extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos organos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de carécter particular y contenido econémico
de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de carécter tributario. Los asuntos
que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993. Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado”.

Como en este tipo de controversias esta inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse

en cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacion, las cuales fueron
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas Y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por los litigantes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacién, es decir, que respalden
lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico.

CE-2020-00245-00 3




Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrara a
analizar si se cumplen o no. Veamos:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

El convocante, sefior Mauricio Alberto Acosta Medina, es una persona con capacidad
legal y estd debidamente asistida por su abogado de confianza, al cual le otorgé
expresamente la facultad de conciliar (fl. 3 “02SolicitudConciliacion.pdf).

La convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, es una persona juridica
con capacidad legal y a través de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica faculté a una
profesional del derecho para que la representara, con la potestad de conciliar (fl. 43
“03SolicitudConciliacion.pdf”).

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

Si bien en este caso esta en juego un derecho laboral minimo irrenunciable, como es la
seguridad social en pensiones, la conciliacion es factible, en tanto el acuerdo no
menoscabe los derechos ciertos e indiscutibles y el trabajador no renuncie a las
prerrogativas laborales minimas y a la seguridad social.

La pretension del convocante esta dirigida a obtener la cancelaciéon de las diferencias
insolutas que resultarian de comparar el valor recibido a titulo de asignacién mensual de
retiro y el que debié percibir con el reajuste reclamado, esto es, la re-liquidacion de dicha
prestacion econdémica con el incremento anual de las partidas computables (el subsidio de
alimentacion y las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones) en
aplicacion del principio de oscilacién, y el pago de la indexacién de tales diferencias.

Asi las cosas, es claro que en el aludido acuerdo no esta en discusidon ni es objeto de
concertacién la asignacion mensual de retiro en si misma ni su reajuste, que si son
prerrogativas irrenunciables, por involucrar el minimo vital y movil del titular y su nicleo
familiar y, por tanto, no es negociable; por lo contrario, lo que se concilia parcialmente es
la indexacion de las diferencias que resulten de la re-liquidacién, es decir, un derecho
econdémico susceptible de disposicion por parte del beneficiario.

Nétese, que la entidad convocada se comprometié a pagarle al convocante el cien por
ciento (100%) del reajuste pretendido (capital) y el setenta y cinco por ciento (75%) de la
indexacion, esta lltima susceptible de transaccién, en la medida en que sélo es un
mecanismo para compensar la depreciacion monetaria de la acreencia y, por tanto, no
hace parte de los derechos minimos laborales ni renunciaria a la seguridad social.

3. Caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura este fenomeno, si se advierte que el articulo 164, numeral 1, literal c), del
CPACA prevé que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho puede
ser promovido en cualquier tiempo cuando se dirige contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, de modo que teniendo el reajuste
impetrado esa connotacion juridica, es manifiesta la inoperancia de la caducidad de dicha
accion frente al acto administrativo que eventualmente llegare a acusarse.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligacion dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:
a) Copia de la Resolucion No. 1262 del 10 de marzo de 2011, por medio de la cual el

Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocid y
ordend el pago de la asignacion mensual de retiro a favor del Intendente Jefe Sefior
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Mauricio Alberto Acosta Medina, identificado con la cédula de ciudadania No. 177.180,
efectiva a partir del 6 de marzo de 2011 (fls. 27 y 28 “02SolicitudConciliacion.pdf?).

b) Copia de la peticién radicada el 5 de febrero de 2020, mediante la cual el convocante
deprecoé a la entidad convocada el pago del reajuste de la asignacién mensual de retiro
con el incremento anual de las partidas computables, esto es, el subsidio de alimentacion
y las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, puesto que los
valores cancelados por dichos conceptos han permanecido fijos desde la fecha en que se
hizo efectiva, todo con arreglo al principio de oscilacién (fls. 21 a 24
“02SolicitudConciliacion.pdf”).

c) Oficio No. 553345 emitido el 17 de marzo de 2020 por la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Caja de Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual dio respuesta a la
peticion radicada el 5 de febrero de 2020 por el convocante, y en la que le informé que no
seria atendida favorablemente su solicitud, por lo que quedaria en libertad de acudir al
mecanismo de conciliacion extrajudicial (fls. 16 a 20 “02SolicitudConciliacion.pdf’).

d) Copia de la Hoja de Servicios No. 177180, en la cual se certifica que el sefior Mauricio
Alberto Acosta Medina, identificado con la cédula de ciudadania No. 177.180, presté sus
servicios en la Policia Nacional desde el 15 de septiembre de 1985 hasta el 6 de marzo
de 2011, para un total de tiempo laborado de 25 afios, 9 meses y 27 dias. También
constan los ultimos haberes devengados y las partidas computables para la asignacién de
retiro (fl. 25 “02SolicitudConciliacion.pdf?).

e) Copia de los desprendibles de pago de la asignacion mensual de retiro de los afios
2011 a 2019 del Intendente Jefe (r) Mauricio Alberto Acosta Medina (fis. 30 a 38
“02SolicitudConciliacion.pdf”).

f) Copia de la certificacion No. R3DKODE-39 expedida el 8 de septiembre de 2020 por el
Profesional de Defensa 3-1-10, en la cual se indica que segun acta No. 36 del 3 de
septiembre de 2020, emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se fijaron los términos para resolver lo
relativo al reajuste de la asignacion mensual de retiro del convocante (fls. 53 y 54
“02SolicitudConciliacion.pdf”).

g) Pre-liquidacion del reajuste de la asignacion mensual de retiro que le corresponderia al
sefior Mauricio Alberto Acosta Medina, suscrita por el Grupo de Negocios Judiciales de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, y aportada por la apoderada de la
entidad convocada, en la cual se indica que el valor a reconocer por dicho concepto es de
$6'224.763, equivalente al 100% del capital, y $254.015 por el 75% de la indexacion, para
un total de $6'478.778, menos los descuentos de CASUR por $218.895 y de Sanidad por
$224.232, para un saldo a pagar de $6°035.651 (fl. 62 “02SolicitudConciliacion.pdf”).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de Ia sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que las pruebas recaudadas reunen los requisitos de
pertinencia, conducencia y eficacia, y que el convocante tiene vocacion juridica para
acceder al reajuste pretendido con base en el principio de oscilacion que opera entre las
asignaciones del personal activo y las asignaciones mensuales de retiro, de suerte que
habiendo sido reconocida a su favor la asignacion mensual de retiro desde el 6 de marzo
de 2011 y re-liquidada por parte de la entidad obligada con el incremento anual de las
partidas computables que habian permanecido estaticas desde que se hizo efectiva, esto
es, el subsidio de alimentacién y las doceavas partes de las prima de navidad, servicios y
vacaciones, bajo los lineamientos que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional adoptd para solucionar este tipo de
litigios, es innegable que la formula conciliada bajo examen contiene una obligacién clara,
expresa y exigible, por lo que presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

5.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico
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Si pien la conciliacion propugna por la descongestién de la jurisdiccion y la composicion
amlg_able del conflicto a través de una solucién directa convenida por las partes, también
es cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez,

quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no
menoscabe el erario publico.

En efecto, el Decreto 1091 de 1995, por el cual se expide el régimen de asignaciones y
prestaciones para el personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, en su articulo 49
dispuso que quien sea retirado del servicio activo, se le liquidardn las prestaciones
sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas: a) Sueldo basico, b) Prima de
retorno a la experiencia, c) Subsidio de Alimentacién, d) Una duodécima parte (1/12) de la
prima de navidad, e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio, y f) Una
duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones.

A su turno, el articulo 56 ibidem consagré el principio de oscilacion de las asignaciones de
retiro y pensiones, segin el cual estas se liquidaran tomando en cuenta las variaciones
que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto.

Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Resolucion
No. 1262 del 10 de marzo de 2011, reconoci6 y ordend el pago de la asignacién mensual
de retiro a favor del Intendente Jefe Mauricio Alberto Acosta Medina, a partir del 6 de
marzo del 2011, en cuantia equivalente al 85% del sueldo basico de actividad para el
grado y partidas previstas en el Decreto 1091 de 1995, cuestion que fue precisado y
aceptado por la entidad convocada con las certificaciones que expidié para tal efecto, en
el sentido de haber incluido como factores computables el subsidio de alimentacion y las
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones.

Finalmente, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional admitié que esas cuatro
partidas computables no fueron reajustadas anualmente, es decir, que fueron pagadas
con el valor histérico de la fecha de reconocimiento de la asignacién mensual de retiro,
esto es, marzo de 2011, por lo que para corregir tal inequidad presenté la férmula
conciliatoria que es objeto de homologacion en esta ocasion, la cual es viable acogerla
porque a través de tal acuerdo no sélo se aplicaria el principio de oscilacién sino que se
salvaguardaria el postulado superior que predica el reajuste periédico y la movilidad de
las pensiones, y se preservaria la capacidad adquisitiva del pensionado, tal como lo
consagra el articulo 53 de la Constitucién Nacional.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que en la
pre-liquidacién se dio aplicacién a la prescripcion trienal, el actor renuncié sélo a una
minima parte de la indexacién, a los intereses moratorios y a las costas procesales, y se
convino un plazo de seis (6) meses para su pago, contado a partir de la radicacion de la
cuenta de cobro con los respectivos documentos, circunstancias que permiten colegir que
el arreglo es favorable para las partes, pues mientras la convocada evitaria una eventual
condena judicial por el reajuste pretendido, mas la indexacion, los intereses moratorios y
las expensas procesales, con el costo de tiempo que implica su tramite, el convocante se
beneficiaria también porque se ahorraria los gastos del proceso y no se expondria a que
su demanda resulte ilusoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacién examinada se adelanté dentro de los
términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa causal de
nulidad que afecte lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa
visos de ilegalidad ni lesiona los intereses econdmicos de la entidad publica accionada,
entonces a la luz de lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartira
aprobacion mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito
ejecutivo.

IV. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada entre el convocante, sefior
Mauricio Alberto Acosta Medina, y la convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, el 18 de septiembre de 2020, ante la Procuraduria Cincuenta y Uno Judicial Il
para Asuntos Administrativos de Bogota.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo logrado en
los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a la parte convocante copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del
presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Cddigo General del Proceso y en
concordancia con el precepto 14 de la Ley 640 de 2001.

QUINTO: ENVIAR copia de este proveido al Procurador Cincuenta y Uno Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogota.

SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido lo anterior y previo
registro en el sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
NFNP
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITS 1T mDGOTA
Segedn YA
otacion en ESTAN: man, '

: Y ESTANG . < partest i i

( anteri hoy»—l—m_Eg 202 ya las S?Ogrgwnfenc‘a
SECRETARIC N
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 815

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00234-00

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: SANDRA YAZMIN TORRES AGUILAR )

CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: Aprueba acuerdo conciliatorio

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).
l. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de
2009, se procede a decidir de plano si se le imparte aprobacién a la conciliacién

extrajudicial de la referencia.
Il. ANTECEDENTES

A peticion de la sefiora Sandra Yazmin Torres Aguilar, quien actia por conducto de
apoderado especial, y previo agotamiento del tramite de rigor, la Procuradora Ochenta y
Cinco Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota llevo a cabo el 10 de septiembre
de 2020 audiencia de conciliacion extrajudicial no presencial, tramite en el cual Ia
convocante formuld las siguientes pretensiones:

“Primera: Que se declare que es NULO, por INCONSTITUCIONAL O ILEGAL, la expedicion
del ACTO ADMINISTRATIVO identificado como Oficio No. 532349 del 27 de enero de 2020
signado por la sefiora CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ en calidad de Jefe Oficina
Asesora Juridica de la Caja De Sueldos De Retiro De La Policia Nacional. Segqunda: Como
consecuencia de la anterior declaracion y para RESTABLECER EL DERECHO DEL
DEMANDANTE, se disponga que LA NACION — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL reconozcan el Reajuste y/o Actualizacion de las primas de: Navidad;
Servicio; Vacacional y Subsidio de alimentacion que hacen parte integral de la Asignacién
de Retiro conforme al Principio de Oscilacién previsto en la Ley Marco 923; Decretos 1091
de 1995 y 4433 de 2004. Tercera: Se ordene a LA NACION — CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL PAGAR A LA PARTE DEMANDANTE, o a quien
represente sus derechos, la totalidad de los reajustes y/o actualizaciones de las primas de
navidad, servicio; vacacional y subsidio de alimentacién que dejé de percibir por causa del
acto acusado hasta la fecha de su reconocimiento y de ahi en forma periédica. Cuarta: Se
ordene el ajuste al pago de las primas de Navidad, Servicio; Vacacional y Subsidio de
alimentacion que hacen parte integral de la Asignacién de Retiro y Prestaciones que
resulten a favor de la parte actora, de conformidad con el articulo 187 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, hasta la fecha de
ejecutoria de la providencia que decrete la nulidad y el restablecimiento del derecho, Quinta:
Al declararse la NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, incoada por la
parte Demandante, LA NACION -~ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, estarén obligadas a cumplir la sentencia en los términos de los articulos
192 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Sexta: Al  declararse la NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO laboral, incoado por la parte Demandante, LA NACION - CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL estaran obligadas a pagar a la parte
demandante o a quien represente sus derechos LAS COSTAS, ocasionadas en virtud de Ia

accion que se promueve, en la cuantia que previamente se determine. Estimacién de Ia
cuantia: $5.428.652”,




Por su parte, el mandatario de la parte convocada presentd férmula conciliatoria en los
siguientes términos:

“El comité de conciliacién y defensa judicial mediante Acta 36 del 03 de SEPTIEMBRE de
2020 considero: La convocante, IJ. () SANDRA YAZMIN TORRES AGUILAR C.C.
52.622.850 presto sus servicios a la Policia Nacional en calidad de INTENDENTE JEFE, y
al momento de su asignacioén de retiro, cumplié con los requisitos sefialados para la época,
razén por la cual accedié a su derecho de asignacion de retiro mediante la Resolucién N°
4841 del 2013, efectiva a partir del 05 de JUNIO de 2013 en cuantia del 75% de las
partidas legalmente computables de conformidad con los decretos 1091 de 1995, 4433 de
2004 y 1858 de2012. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), de
conformidad con el articulo 5 del acuerdo 008 de 2001, tiene como objetivo fundamental
reconocer y pagar las asignaciones de retiro al personal de oficiales, suboficiales, personal
del nivel ejecutivo, agentes y demas estamentos de la Policia Nacional que adquieran el
derecho a tal prestacion, asi como la sustitucién pensional a sus beneficiarios, como
también desarrollar la politica y los planes generales que en materia de servicios sociales
de bienestar adopte el Gobierno Nacional respecto de dicho personal. En tal sentido a la
Entidad le asiste el deber de velar porque el pago de tales asignaciones se encuentre
ajustado al tenor literal de los preceptos constitucionales y legales que regulan la materia,
que para el caso que nos ocupa obedece a que se liquiden tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada
grado. En este orden y previo andlisis ordenado por esta Direccién, se encontré que la
asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo esta siendo liquidada con aplicacién al
incremento anual decretado por el Gobierno Nacional solo respecto de las partidas
denominadas salario basico y retorno a la experiencia, sin que dicho incremento repercuta
sobre las partidas de subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad
devengadas en los afios posteriores al reconocimiento, segtin se observa. En consonancia,
el Gobierno Nacional para la Vigencia 2019 expidié el Decreto 1002 del 06-06-2019, por el
cual se fijan los sueldos basicos para el personal de la fuerza publica, entre otros,
disposicién que establecié un ajuste de los salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo a
partir del 01-01-2019, situacién por la cual se dispuso la aplicacién del reajuste via
administrativa a los montos de las partidas objeto de estudio de manera paralela con el
incremento de la prestacion conforme al Decreto precedente, estrategia que subsana los
reconocimientos de las asignaciones de retiro efectuadas en las vigencias 2018 y 2019 en
adelante para el personal del nivel ejecutivo, siendo estas tltimas fechas en las que ha
habido un significativo nimero de reconocimientos de asignacion de retiro a esta poblacion,
superando en lo sucesivo el hecho causante de la exclusién del aumento porcentual del
monto de las partidas que permanecieron fijas en la prestacion reconocida. Adicionalmente,
como resultado de un esfuerzo institucional para la solucion efectiva de lo evidenciado,
previa realizacién de mesas técnicas de carécter interinstitucional, se dispuso la realizacion
del reajuste porcentual del monto de las partidas que desde su génesis permanecieron fijas
en la prestacion reconocida, de acuerdo con la base de liquidacion que conforman la
asignacion de retiro del personal del nivel gjecutivo de la Policia Nacional, actualizacion que
se realiza a partir del reconocimiento y que se evidenciara en la prestacién a partir del 01-01-
2020. Acorde con lo expuesto, para el cumplimiento integral de estos propdsitos con
quienes reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha fijado como politica de la Entidad
para prevenir el dafio antijuridico y el detrimento patrimonial, la implementacién de una
estrategia integral que permita la aplicacién de los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos que contempla la ley, en el que se dé a conocer una propuesta conciliatoria
prejudicial que permita el reconocimiento y pago de una manera &gil los derechos
prestacionales pretendidos, evitando con ello un mayor desgaste en sede administrativa y
judicial. Se propone entonces el reajuste de la liquidacion de las siguientes partidas, de
acuerdo con las pretensiones de la demanda: 1. duodécima parte de la prima de servicios, 2.
duodécima parte de la prima de vacaciones y; 3. duodécima parte de la prima de navidad
devengada. 4. Subsidio alimentacion. De conformidad con el Articulo 13 literales a, b y ¢ del
Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran afio a afio conforme a los porcentajes
establecidos en los Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional. Las
condiciones propuestas son: 1. Se reajustara histéricamente cada partida desde la fecha de
asignacion de retiro, hasta la fecha de conciliacion. 2. Se pagara el capital dejado de percibir
histéricamente mes a mes sobre cada partida. 3. La indexacién que resulte sobre el capital
anterior, sera reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) del total. 4. En el presente
caso hay lugar a prescripcion de mesadas porque el convocante percibe asignacién de retiro
desde el 05 de junio de 2013 y solo hasta el dia 18 de diciembre de 2019 radica peticién
formal administrativa ante CASUR. Hay prescripcion de mesadas anteriores al 18 de
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diciembre de 2016. El pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a la
radicacion de la solicitud, término durante el cual NO se pagaréan intereses. 5. Se pactara el
reconocimiento de intereses en la forma fijada por la ley a partir de los seis (06) meses
siguientes a la presentacién de la cuenta de cobro, con la totalidad de los documentos
requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional. En los
anteriores términos al comité de conciliacién y defensa juridica de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo
conciliatorio. Me permito anexar certificacién del 07 de septiembre de 2020, en cuatro (4)
folios suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion. A continuacion, relaciono
la liquidacién en ocho (8) folios, desde 18 de diciembre del 2016 hasta 10 de septiembre del
2020, correspondiente a la convocante SANDRA YAZMIN TORRES AGUILAR, identificada
con la cédula de ciudadania numero 52.622.850. Los valores especificos a pagar por
partidas computables nivel ejecutivo son los siguientes: Reconocer el 100% del capital, que
no esta sujeto a conciliacion, por un valor de $4.095.149 y la indexacion en un monto
equivalente al 75% que asciende a la suma de $170.552, para un valor neto de $4.265.701,
menos descuentos CASUR equivalente a $161.852 y descuento sanidad por valor de
$148.457 para un VALOR TOTAL A PAGAR de $3.955.392”

Finalmente, aceptada la propuesta, el acuerdo fue avalado por la procuradora judicial que
atendio el caso, en los siguientes términos:

“(...) considera el Despacho que en su aspecto formal se encuentra ajustado a
derecho por cuanto la férmula propuesta por la convocada contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, como quiera
que es claro en relacién con el concepto conciliado, su cuantia y la fecha acordada
para el pago, entendiendo que la solicitud que marca el inicio del plazo establecido
para tal fin a que hace referencia la formula de acuerdo se encuentra condicionado a que
previamente sea aprobado en sede de control de legalidad. De igual modo se observa que el
acuerdo retine los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha
podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81,
Ley 446 de 1998); (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de carécter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70,
Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, a saber: 1) Poder especial conferido por SANDRA
YAZMIN TORRES AGUILAR en favor del doctor HAROLD OCAMPO CAMACHO, a quien
faculté expresamente para conciliar, atribucion en virtud de la cual celebra el presente
acuerdo conciliatorio; 2) El poder especial otorgado por la entidad publica convocada al
profesional del derecho que asiste a esta audiencia en su nombre y representacion, calidad
en la cual celebra el acuerdo conciliatorio con las debidas constancias que dan cuenta de Ia
facultad que tiene la poderdante de constituir apoderados para el efecto; 3) Solicitud
de conciliacién extrajudicial; 4) Copia solicitud de reliquidacion de asignacién de retiro ID
524168 del 18 de diciembre 2019; 5) Respuesta emitida por la entidad bajo radicado No
532349 del 27 de enero del 2020; 6) Copia de la Resolucion No. 4841 del 13 de Jjunio del
2013 expedida por la entidad convocada, mediante la cual se dispone el reconocimiento y
pago de la asignacion de retiro en favor del convocante SANDRA YAZMIN TORRES
AGUILAR a partir del 05 de julio 2013: 7) Hoja de servicios en la que consta que la dltima
unidad donde el convocante presté sus servicios corresponde al Grupo Administracién y
Soporte Recursos Tecnolégicos —OFITE; 8) Certificacion expedida por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacién de la entidad convocada que refleja el énimo conciliatorio
de la entidad publica convocada y los pardmetros del acuerdo, con fundamento en la
liquidacion aportada; 9) Constancia de entrega del traslado de la solicitud de conciliacién a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la entidad convocada; (v) en criterio de
esta Agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la
Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico”.

lll. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en su articulo
2 prevé:

“Asuntos  susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas

CE-2020-00234-00 3




privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico
de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las

acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que los sustituyan.

Paréagrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario. Los asuntos
que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993. Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado”.

Como en este tipo de controversias estd inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse
en cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacién, las cuales fueron
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por los litigantes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliaciéon, es decir, que respalden
lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico.

Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrara a
analizar si se cumplen o no. Veamos:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

La convocante, sefiora Sandra Yazmin Torres Aguilar, es una persona con capacidad
legal y esta debidamente asistida por su abogado de confianza, al cual le otorgd
expresamente la facultad de conciliar (fl. 9 “02SolicitudConciliacion.pdf).

La convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, es una persona juridica
con capacidad legal y a través de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica faculté a un
profesional del derecho para que la representara, con la potestad de conciliar (fl. 40
“02SolicitudConciliacion.pdf”).

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes

Si bien en este caso esta en juego un derecho laboral minimo irrenunciable, como es la
seguridad social en pensiones, la conciliacion es factible, en tanto el acuerdo no
menoscabe los derechos ciertos e indiscutibles y el trabajador no renuncie a las
prerrogativas laborales minimas y a la seguridad social.

La pretension de la convocante esta dirigida a obtener la cancelacion de las diferencias
insolutas que resultarian de comparar el valor recibido a titulo de asignacién mensual de
retiro y el que debid percibir con el reajuste reclamado, esto es, la re-liquidacion de dicha
prestacién econémica con el incremento anual de las partidas computables (el subsidio de
alimentacion y las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones) en
aplicacion del principio de oscilacion, y el pago de la indexacién de tales diferencias.

Asi las cosas, es claro que en el aludido acuerdo no esta en discusion ni es objeto de
concertacion la asignacion mensual de retiro en si misma ni su reajuste, que si son
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prerrogativas irrenunciables, por involucrar el minimo vital y mévil de la titular y su nucleo
familiar y, por tanto, no es negociable; por lo contrario, lo que se concilia parcialmente es
la indexacion de las diferencias que resulten de la re-liquidacion, es decir, un derecho -
econémico susceptible de disposicién por parte de la beneficiaria.

Notese, que la entidad convocada se comprometio a pagarle a la convocante el cien por
ciento (100%) del reajuste pretendido (capital) y el setenta y cinco por ciento (75%) de la
indexacién, esta uUltima susceptible de transaccién, en la medida en que soélo es un
mecanismo para compensar la depreciacién monetaria de la acreencia y, por tanto, no
hace parte de los derechos minimos laborales ni renunciaria a la seguridad social.

3. Caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura este fendmeno, si se advierte que el articulo 164, numeral 1, literal c), del
CPACA prevé que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho puede
ser promovido en cualquier tiempo cuando se dirige contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas, de modo que teniendo el reajuste
impetrado esa connotacidn juridica, es manifiesta la inoperancia de la caducidad de dicha
accion frente al acto administrativo que eventualmente llegare a acusarse.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligacién dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a) Copia de la Resolucién No. 4841 del 13 de junio del 2013, por medio de la cual el
Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié y
ordend el pago de la asignacién mensual de retiro a favor de la Intendente Jefe Sandra
Yazmin Torres Aguilar, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.622.850, efectiva
a partir del 5 de junio de 2013 (fls. 12y 13 “02SolicitudConciliacion. pdf?).

b) Copia de la peticion radicada el 18 de diciembre de 2019, mediante la cual la
convocante depreco a la entidad convocada el pago del reajuste de la asignacion mensual
de retiro con el incremento anual de las partidas computables, esto es, el subsidio de
alimentacién y las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones,
puesto que los valores cancelados por dichos conceptos han permanecido fijos desde la
fecha en que se hizo efectiva, todo con arreglo al principio de oscilacién. (fls. 17 a 21
“02SolicitudConciliacion.pdf?.

c) Oficio No. 532349 emitido 27 de enero de 2020 por la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Caja de Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual dio respuesta a la
peticion radicada el 18 de diciembre de 2019 por la convocante, y en la que le informé que
no seria atendida favorablemente su solicitud, por lo que quedaria en libertad de acudir al
mecanismo de conciliacion extrajudicial (fls. 22 a 26 “02SolicitudConciliacion.pdf?.

d) Copia del reporte histérico “de bases y partidas” de la asignacion mensual de retiro
reconocida a la Intendente Jefe Sandra Yazmin Torres Aguilar, desde 5 de junio de 2013
(fl. 14 “02SolicitudConciliacion.pdf”).

e) Copia de la certificacién No. R3DKODE-39 expedida el 6 de mayo de 2020 por el
Profesional de Defensa 3-1-10, en la cual se indica que segtn acta No. 36 del 3 de
septiembre de 2020, emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se fijaron los términos para resolver
lo relativo al reajuste de la asignacion mensual de retiro de la convocante (fls. 55 a 59
“OZSolicitudConciliacion.pdf”).

f) Pre-liquidacion del reajuste de la asignacion mensual de retiro que le corresponderia a
la sefiora Sandra Yazmin Torres Aguilar, suscrita por el Grupo de Negocios Judiciales de
la Caja de Sueldos de Retiro de Ia Policia Nacional, y aportada por el apoderado de la
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entidad convocada, en la cual se indica que el valor a reconocer por dicho concepto es de
$4°095.149, equivalente al 100% del capital, y $170.552 por el 75% de la indexacién, para
" un total de $4'265.701, menos los descuentos de CASUR por $161.852 y de Sanidad por
$148.457, para un saldo a pagar de $3'955.392 (fl. 67 “02SolicitudConciliacion.pdf”).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que las pruebas recaudadas retinen los requisitos de
pertinencia, conducencia y eficacia, y que la convocante tiene vocacién juridica para
acceder al reajuste pretendido con base en el principio de oscilacién que opera entre las
asignaciones del personal activo y las asignaciones mensuales de retiro, de suerte que
habiendo sido reconocida a su favor la asignacion mensual de retiro desde el 5 de junio
de 2013 y re-liquidada por parte de la entidad obligada con el incremento anual de las
partidas computables que habian permanecido estaticas desde que se hizo efectiva, esto
es, el subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las prima de navidad, servicios y
vacaciones, bajo los lineamientos que el Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional adopté para solucionar este tipo de
litigios, es innegable que la férmula conciliada bajo examen contiene una obligacién clara,
expresa y exigible, por lo que presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

5.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico

Si bien la conciliacion propugna por la descongestion de la jurisdiccion y la composicion
amigable del conflicto a través de una solucién directa convenida por las partes, también
es cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez,
quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no
menoscabe el erario publico.

En efecto, el Decreto 1091 de 1995, por el cual se expide el régimen de asignaciones y
prestaciones para el personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, en su articulo 49
dispuso que quien sea retirado del servicio activo, se le liquidaran las prestaciones
sociales unitarias y periédicas sobre las siguientes partidas: a) Sueldo basico, b) Prima de
retorno a la experiencia, c) Subsidio de Alimentacién, d) Una duodécima parte (1/12) de la
prima de navidad, e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio, y f) Una
duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones.

A su turno, el articulo 56 ibidem consagré el principio de oscilacién de las asignaciones de
retiro y pensiones, segun el cual estas se liquidaran tomando en cuenta las variaciones
que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto.

Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Resolucion
No. 4841 del 13 de junio del 2013, reconoci6 y ordend el pago de la asignacion mensual
de retiro a favor de la Intendente Jefe Sandra Yazmin Torres Aguilar, a partir del 5 de
junio de 2013, en cuantia equivalente al 75% del sueldo basico de actividad para el grado
y partidas previstas en el Decreto 1091 de 1995, cuestién que fue precisado y aceptado
por la entidad convocada con las certificaciones que expidié para tal efecto, en el sentido
de haber incluido como factores computables el subsidio de alimentacién y las doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones.

Finalmente, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional admitié que esas cuatro
partidas computables no fueron reajustadas anualmente, es decir, que fueron pagadas
con el valor histérico correspondiente a la fecha de reconocimiento de la asignacion
mensual de retiro, esto es, junio de 2013, por lo que para corregir tal inequidad presento
la férmula congiliatoria que es objeto de homologacion en esta ocasion, la cual es viable
acogerla porque a través de tal acuerdo no sélo se aplicaria el principio de oscilacion sino
que se salvaguardaria el postulado superior que predica el reajuste periodico y la
movilidad de las pensiones, y se preservaria la capacidad adquisitiva del pensionado, tal
como lo consagra el articulo 53 de la Constitucion Nacional.
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Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que en la
pre-liquidaciéon se dio aplicacion a la prescripcion trienal, la actora renuncié sélo a una
minima parte de la indexacion, a los intereses moratorios y a las costas procesales, y se
convino un plazo de seis (6) meses para su pago, contado a partir de la radicacién de la
cuenta de cobro con los respectivos documentos, circunstancias que permiten colegir que
el arreglo es favorable para las partes, pues mientras la convocada evitaria una eventual
condena judicial por el reajuste pretendido, mas la indexacion, los intereses moratorios y
las expensas procesales, con el costo de tiempo que implica su tramite, la convocante se
beneficiaria también porque se ahorraria los gastos del proceso y no se expondria a que
su demanda resulte ilusoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliaciéon examinada se adelanté dentro de los
términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa causal de
nulidad que afecte lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa
visos de ilegalidad ni lesiona los intereses econdmicos de la entidad publica accionada, a
la luz de lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartira aprobacién
mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada entre la convocante, sefiora
Sandra Yazmin Torres Aguilar, y la convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, el 10 de septiembre de 2020, ante la Procuraduria Ochenta y Cinco Judicial |
para Asuntos Administrativos de Bogota.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo logrado en
los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a la parte convocante copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del

presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Cédigo General del Proceso y en
concordancia con el precepto 14 de la Ley 640 de 2001.

QUINTO: ENVIAR copia de este proveido a la Procuradora Ochenta y Cinco Judicial |
para Asuntos Administrativos de Bogota.

SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido lo anterior y previo
registro en el sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
MFMP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

4
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 875

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00257-00

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIA:L

CONVOCANTE: BERTHA LILIANA ORTIZ TRIVINO )

CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: Aprueba acuerdo conciliatorio

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

I. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de
2009, se procede a decidir de plano si se le imparte aprobacién a la conciliacion
extrajudicial de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

A peticion de la sefiora Bertha Liliana Ortiz Trivifio, quien actia por conducto de
apoderado especial, y previo agotamiento del tramite de rigor, el Procurador Ciento
Treinta y Cinco Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota llevé a cabo el 24 de
septiembre de 2020 audiencia de conciliacién extrajudicial no presencial, tramite en el
cual el convocante formul6 las siguientes pretensiones:

‘Los aspectos a conciliar, corresponde a la suma de SIETE MILLONESCUA TROCIENTOS
SIETE MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA ($7.407.764.00), que es aproximadamente el valor actualizado con los
intereses, correspondientes (i) Subsidio de alimentacion (i) duodécima parte de la prima
de servicio (iij) duodécima parte de la prima de vacaciones (iv) duodécima parte de la prima
de navidad, conforme a lo establecido en los decretos, No. 1017 de 2013, 187 de 2014,
1028 de 2015, 214 de 2016, 984 de 2017, 324 de 2018 y 1002 de 2019, dejados de
cancelar por la accionada.

La sefiora IJ ® BERTHA LILIANA ORTIZ TRIVINO, identificada con cedula.de ciudadania
No 52.219.522 expedida en la ciudad de Bogots., desea conciliar las siguientes
pretensiones:

PRIMERA: Perjuicios materiales: por la suma de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS
SIETE MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS MONEDA LEGAL
COLOMBIANA ($7.407.764.00).

SEGUNDA: Las sumas reconocidas en el acta de conciliacién devengaran intereses
comerciales durante los seis meses siguientes al fallo que homologue el acuerdo
conciliatorio, y moratorios al vencimiento de dicho término.

TERCERA: Al acta respectiva se le dara cumplimiento en los términos estipulados en




la ley. En consecuencia, sirvase sefior Procurador, instar a la parte convocada con el fin de
que presenten una propuesta de acuerdo a las anteriores pretensiones

Nulidad del acto administrativo con Radicado 20201200-010061801 Id: 548755 de fecha
2020-03-05, mediante el cual se niega la solicitud de reliquidacion y/o ajuste de
Asignacién mensual de retiro, y restablezca del derecho amparado en el Decreto 4433 de
2004 dispuso en cuanto al incremento anual de las asignaciones de retiro de las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional en su Articulo 42, que las mismas se incrementaran en el
mismo porcentaje en que aumenten las asignaciones en la actividad para cada grado”.

Por su parte, el mandatario de la parte convocada presenté formula conciliatoria en los
siguientes términos:

“El comité de conciliacién y defensa judicial mediante Acta 37 del 11 de SEPTIEMBRE de
2020 considero: A la sefiora IJ (RA) ORTIZ TRIVINO BERTHA LILIANA, identificada con
C.C. No. 62.219.522, se le reconocié Asignacion de Retiro a partir del 31-08-2013, solicita la
reliquidacion y reajuste de su prestacién en los términos indicados en la solicitud de
conciliacion. Por otra parte, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ha establecido que le asiste énimo conciliatorio en
cuanto al reajuste anual de las partidas La conciliacion se rige bajo los siguientes
parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.
2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la radicacién de la
cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no
habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433
de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del derecho a gozar de la
prestacion, es decir, la propuesta econdémica se realizara desde el 05 de febrero de 2017, en
razén a la peticion radicada en la Entidad el 05 de febrero de 2020. Por ultimo el
Cuerpo Colegiado manifiesta que en aplicacién a lo establecido en el articulo 2.2.4.3.1.1.9
del Decreto 1069 de 2015 por tratarse el presente asunto de los efectos econémicos del acto
administrativo identificado bajo el ID 553345 del 17 de marzo de 2020 expedido por la
Entidad convocada, en anuencia con lo previsto en el numeral 1 del articulo 93 de
la Ley 1437 de 2011, el acuerdo al que llegaran las partes es TOTAL lo que
produce o conlleva a la revocatoria total del citado acto administrativo.

En los anteriores términos al comité de conciliacién y defensa juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste
animo conciliatorio”.

Finalmente, aceptada la propuesta por la parte convocante, el acuerdo fue avalado por el
procurador judicial que atendi6 el caso, en los siguientes términos:

“(i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado
(art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley446 de 1998); (ijel acuerdo
conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles
por las partes (art. 59, Ley 23de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii} las partes se
encuentran debidamente representadas y sus apoderados tienen capacidad para
conciliar; (iviobran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a
saber:1. Fotocopia de la Resolucién N° 1262del 10de marzo de 2011, por medio de la cual la
entidad convocada reconocié la asignacién mensual de retiro a favor delconvocante.2.
Fotocopia de la liquidacion de la asignacion de retiro del convocante. 3. Copia de la hoja de
servicios delconvocante.4. Copia del reporte histérico de bases y partidas del convocante. 5.
Copia del derecho de peticién radicado el 05 de febrero de 2020, por medio del cual el
convocante solicitdé a la entidad convocada, la reliquidaciéon de la asignacion mensual de
retiro. 6. Copia del oficio N° 5563345del 17de marzo de 2020, por medio del cual la Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de CASUR dio respuesta al derecho de peticién presentado por el
convocante. 7. Igualmente se adjunta e incorpora la certificacion del 08 de septiembre
de 2020, suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia, junto con la liquidacion a que se
refiere la propuesta de conciliacién. (v)En criterio de esta Agencia del Ministerio
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Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el
patrimonio publico por las siguientes razones: El valor que se reconoce corresponde a la
reliquidacion de varios factores salariales tenidos en cuenta para la asignacién de retiro del
convocante, que no fueron reajustados afio a afio, por loque se trata del
reconocimiento del 100% de las diferencias que se generaron, y de otra parte se incluye la
indexacién de las sumas que resultaron de la reliquidacion, indexacién que se reconoce en
un 75%, que se considera aceptable por parte de esta Agencia del Ministerio Ptblico (art. 65
A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley446 de 1998)2, aclarando que la liquidacion es
responsabilidad de los funcionarios dela entidad convocada quela realizaron. Asi mismo, se
encuentra ajustada al derecho la aplicacion de la prescripcion trienal, para los valores
acusados con anterioridad al 05de febrero de 2017, ya que la peticion fue radicada por el
convocante ante la entidad convocada el dia 05 de febrero de 2020. Comoquiera que la
presente conciliacion versa sobre los efectos econémicos del acto administrativo citado en
esta audiencia, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 93 del
CPACA, el presente acuerdo total produce o conlleva la revocatoria total del mismo”.

lll. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de Ia Ley 640 de 2001, en su articulo
2, prevé:

“Asuntos  susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos Organos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico
de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario. Los asuntos
que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993. Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado”.

Como en este tipo de controversias esta inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse
en cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacion, las cuales fueron
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por los litigantes.

3.- Que la accion no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es decir, que respalden
lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico.

Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrara a
analizar si se cumplen o no. Veamos:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar
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La 5:onvqcante, sefiora Bertha Liliana Ortiz Trivifio, es una persona con capacidad legal y
esta debidamente asistido por su abogado de confianza, al cual le otorg6 expresamente Ia
facultad de conciliar (fl. 29 “02SolicitudConciliacion.pdf).

La convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, es una persona juridica
con capacidad legal y a través de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica facultd a un

profesional del derecho para que la representara, con la potestad de conciliar (fl. 43
“02SolicitudConciliacion.pdf”).

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes

Si bien en este caso esta en juego un derecho laboral minimo irrenunciable, como es la
seguridad social en pensiones, la conciliacion es factible, en tanto el acuerdo no
menoscabe los derechos ciertos e indiscutibles y el trabajador no renuncie a las
prerrogativas laborales minimas y a la seguridad social.

La pretension de la convocante esta dirigida a obtener la cancelaciéon de las diferencias
insolutas que resultarian de comparar el valor recibido a titulo de asignacion mensual de
retiro y el que debié percibir con el reajuste reclamado, esto es, la re-liquidacién de dicha
prestacion econémica con el incremento anual de las partidas computables (el subsidio de
alimentacién y las doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones) en
aplicacion del principio de oscilacion, y el pago de la indexacién de tales diferencias.

Asi las cosas, es claro que en el aludido acuerdo no esta en discusion ni es objeto de
concertacion la asignacién mensual de retiro en si misma ni su reajuste, que si son
prerrogativas irrenunciables, por involucrar el minimo vital y mévil del titular y su ndcleo
familiar y, por tanto, no es negociable; por lo contrario, lo que se concilia parcialmente es
la indexacion de las diferencias que resulten de la re-liquidacién, es decir, un derecho
econdmico susceptible de disposicién por parte de la beneficiaria.

Noétese, que la entidad convocada se comprometié a pagarle a la convocante el cien por
ciento (100%) del reajuste pretendido (capital) y el setenta y cinco por ciento (75%) de la
indexacion, esta Ultima susceptible de transaccion, en la medida en que sélo es un
mecanismo para compensar la depreciacion monetaria de la acreencia y, por tanto, no
hace parte de los derechos minimos laborales ni renunciaria a la seguridad social.

3. Caducidad de la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura este fenémeno, si se advierte que el articulo 164, numeral 1, literal c), del
CPACA prevé que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho puede
ser promovido en cualquier tiempo cuando se dirige contra actos que reconozcan o
nieguen total o parciaimente prestaciones peridédicas, de modo que teniendo el reajuste
impetrado esa connotacion juridica, es manifiesta la inoperancia de la caducidad de dicha
accion frente al acto administrativo que eventualmente llegare a acusarse.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligacion dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a) Copia de la Resolucion No. 7150 del 23 de agosto de 2013, por medio de la cual el
Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié y
ordend el pago de la asignacién mensual de retiro a favor de la Intendente Jefe Bertha
Liliana Ortiz Trivifio, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.219.522 expedida en
Bogota, efectiva a partir del 31 de agosto de 2013 (fls. 19 y 20
“02SolicitudConciliacion.pdf”).

b) Oficio No. 548755 emitido el 5 de marzo de 2020 por la Jefe de la Oficina Asesora

Juridica de la Caja de Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual dio respuesta a la
peticion radicada el 10 de febrero de 2020 por la convocante, y en la que le informé que
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no seria atendida favorablemente su solicitud, por lo que quedaria en libertad de acudir al
mecanismo de conciliacién extrajudicial (fls. 12 a 16 “02SolicitudConciliacion.paf?).

c) Copia de la liquidacién de la asignacion mensual de retro de la Intendente Jefe (r)
sefora Bertha Liliana Ortiz Trivifio, a partir del 31 de agosto de 2013, en cuantia del 75%,
por un valor de $1'911.350 (fl. 18 “02SolicitudConciliacion.pdf’).

d) Copia de la certificacion No. R3DKODE-39 expedida el 18 de septiembre 2020 por el
Profesional de Defensa 3-1-10, en la cual se indica que segun acta No. 37 del 11 de
septiembre de 2020, emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se fijaron los términos para resolver lo
relativo al reajuste de la asignacién mensual de retiro de la convocante (fls. 44 y 45
“02SolicitudConciliacion.pdf”).

e) Pre-liquidacion del reajuste de la asignacion mensual de retiro que le corresponderia a
la sefiora Bertha Liliana Ortiz Trivifio, suscrita por el Grupo de Negocios Judiciales de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, y aportada por el apoderado de la
entidad convocada, en la cual se indica que el valor a reconocer por dicho concepto es de
$3'966.000, equivalente al 100% del capital, y $159.335 por el 75% de la indexacion,
para un total de $4'125.335, menos los descuentos de CASUR por $139.598 y de Sanidad
por $142.693, para un saldo a pagar de $3'843.044 (fl. 52 “02SolicitudConciliacion.pdf™).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que las pruebas recaudadas retnen los requisitos de
pertinencia, conducencia y eficacia, y que la convocante tiene vocacién juridica para
acceder al reajuste pretendido con base en el principio de oscilacién que opera entre las
asignaciones del personal activo y las asignaciones mensuales de retiro, de suerte que
habiendo sido reconocida a su favor la asignacién mensual de retiro desde el 31 de
agosto de 2013 y re-liquidada por parte de la entidad obligada con el incremento anual de
las partidas computables que habian permanecido estaticas desde que se hizo efectiva,
esto es, el subsidio de alimentacién y las doceavas partes de las prima de navidad,
servicios y vacaciones, bajo los lineamientos que el Comité de Conciliacidn y Defensa
Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional adopt6 para solucionar
este tipo de litigios, es innegable que la férmula conciliada bajo examen contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, por lo que presta mérito ejecutivo y hace transito a
cosa juzgada.

S. El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico

Si bien la conciliacién propugna por la descongestién de la jurisdiccién y la composicion
amigable del conflicto a través de una solucion directa convenida por las partes, también
es cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez,
quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo economico se ajuste a la ley y no
menoscabe el erario publico.

En efecto, el Decreto 1091 de 1995, por el cual se expide el régimen de asignaciones y
prestaciones para el personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, en su articulo 49
dispuso que quien sea retirado del servicio activo, se le liquidaran las prestaciones
sociales unitarias y periédicas sobre las siguientes partidas: a) Sueldo basico, b) Prima de
retorno a la experiencia, ¢) Subsidio de Alimentacién, d) Una duodécima parte (1/12) de la
prima de navidad, e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio, y f) Una
duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones.

A su turno, el articulo 56 ibidem consagro el principio de oscilacion de las asignaciones de
retiro y pensiones, segun el cual estas se liquidaran tomando en cuenta las variaciones
que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto.

Por su parte, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Resolucién
No. 7150 del 23 de agosto de 2013, reconocié y orden¢ el pago de la asignacién mensual
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de retiro a favor de la Intendente Jefe Bertha Liliana Ortiz Trivifio, a partir del 31 de agosto
de 2013, en cuantia equivalente al 75 del sueldo basico de actividad para el grado y las
partidas previstas en el Decreto 1091 de 1995, cuestién que fue aceptada por la entidad
convocada con las certificaciones que expidié para tal efecto, en el sentido de haber
incluido como factores computables el subsidio de alimentacién y las doceavas partes de
las primas de navidad, servicios y vacaciones..

Finalmente, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional admitié que esas cuatro
partidas computables no fueron reajustadas anualmente, es decir, que fueron pagadas
con el valor histérico de la fecha de reconocimiento de la asignacion mensual de retiro,
esto es, agosto de 2013, por lo que para corregir tal inequidad presenté la formula
conciliatoria que es objeto de homologacién en esta ocasion, la cual es viable acogerla
porque a través de tal acuerdo no sélo se aplicaria el principio de oscilaciéon sino que se
salvaguardaria el postulado superior que predica el reajuste periédico y la movilidad de
las pensiones, y se preservaria la capacidad adquisitiva del pensionado, tal como lo
consagra el articulo 53 de la Constitucion Nacional.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que en la
pre-liquidacion se dio aplicacién a la prescripcion trienal, la actora renuncié sélo a una
minima parte de la indexacién, a los intereses moratorios y a las costas procesales, y se
convino un plazo de seis (6) meses para su pago, contado a partir de la radicacién de la
cuenta de cobro con los respectivos documentos, circunstancias que permiten colegir que
el arreglo es favorable para las partes, pues mientras la convocada evitaria una eventual
condena judicial por el reajuste pretendido, mas la indexacion, los intereses moratorios y
las expensas procesales, con el costo de tiempo que implica su tramite, la convocante se
beneficiaria también porque se ahorraria los gastos del proceso y no se expondria a que
su demanda resulte ilusoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacién examinada se adelanté dentro de los
términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa causal de
nulidad que afecte lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa
visos de ilegalidad ni lesiona los intereses econémicos de la entidad publica accionada,
entonces a la luz de lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartira
aprobacién mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito
ejecutivo.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada entre la convocante, sefiora
Bertha Liliana Ortiz Trivifo, y la convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, el 24 de septiembre de 2020, ante la Procuraduria Ciento Treinta y Cinco
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo logrado en
los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a la parte convocante copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del
presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Cédigo General del Proceso y en
concordancia con el precepto 14 de la Ley 640 de 2001.

QUINTO: ENVIAR copia de este proveido al Procurador Ciento Treinta y Cinco Judicial |l
para Asuntos Administrativos de Bogota.
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SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido lo anterior y previo
registro en el sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
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