REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1015

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00104-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE WILMAR OCAMPO MARIN

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S A

ASUNTO: Acepta desistimiento de pretensiones

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folio 67 del expediente,
mediante el cual el apoderado especial del sefior Jorge Wilmar Ocampo Marin, en calidad
de demandante, manifest6 el desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacién de la
parte de prescindir de la accion intentada, una vez trabada la relacion juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decisién de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacion anormal
del juicio, que implica la extincion del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oraimente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicion unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que el apoderado del actor anuncié su
determinacion de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho reuine los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA vy, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, el apoderado que lo
presento esta facultado para ello y el proceso alin no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser condenada en costas, el Juzgado
se abstendra de imponerle esa condena.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de la referencia.



SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié del sefior Jorge Wilmar Ocampo Marin
contra La Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS
CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

QUINTO: RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.211.391 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 250292 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de
la parte demandada de conformidad con el poder general y los anexos que obran a folios
46 a 50, y a la Dra. Adriana del Pilar Cruz Villalba, identificada con la cédula de ciudadania
No. §3.075.572 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta profesional de abogada No.
18235 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la parte
accionada, en los términos y para los fines en que fue conferido el poder que obra a folio
45,

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

ADG

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No, 4‘5 notifico a las partes la providencia
anterior, ) 0 alas 8:00 am.

MARTHA ISABEL_LASSO CARDOSO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

/2
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1018

- RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00441-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NUBIA ELIZABETH CUERVO LOPEZ

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO .

VINCULADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

ASUNTO: Acepta desistimiento de pretensiones

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folio 36 del expediente,
mediante el cual el apoderado especial de la sefiora Nubia Elizabeth Cuervo Lépez, en
calidad de demandante, manifest6 el desistimiento de las pretensiones formuladas en la
demanda.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacion de la
parte de prescindir de la accion intentada, una vez trabada la relacion juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decision de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacién anormal
del juicio, que implica la extincion del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicién unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impediré que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que el apoderado de la actora anuncié su
determinacion de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho reune los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA vy, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, el apoderado que lo
presento esta facultado para ello y el proceso atin no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser condenada en costas, el Juzgado
se abstendra de imponerle esa condena.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de la referencia.




SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié la sefiora Nubia Elizabeth Cuervo
Lépez contra La Nacién-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

ADG

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. 4‘5 notifico a las partes la providencia
anterior, () 7 2020 alas8:00 am.

MARTHA ISABEL LASS0 CARDOSO
Secretaria

\%
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1030

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00055-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MILLER ALFONSO DIAZ PARRA

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

ASUNTO: Acepta desistimiento de pretensiones

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folio 41 del expediente,
mediante el cual el apoderado especial del sefior Miller Alfonso Diaz Parra en calidad de
demandante, manifesté el desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda, en
razon a que “entre las partes y a través de delegado de la Ministra de Educacién se celebré
un contrato de transaccién sobre las pretensiones del proceso”.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacion de Ia
parte de prescindir de la accion intentada, una vez trabada la relacién juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decisién de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacién anormal
del juicio, que implica la extincién del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicién unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de Ias pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que el apoderado del actor anuncié su
determinacion de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud gue a juicio de este
despacho retne los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA vy, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, el apoderado que Io
presento esta facultado para ello y el proceso ain no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser condenada en costas, el Juzgado
se abstendra de imponerle esa condena.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de la referencia.



o

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovi6 el sefior Miller Alfonso Diaz Parra
contra La Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado N ‘565 notifico a las partes la providencia
anterior, ?1 fﬂ alas8:00 am.

MART? ISABELLASSO CARDOSO

NRD-2020-00055-00 2
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1037

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00140-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JANETH TINJACA MALDONADO

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

ASUNTO: Acepta desistimiento de pretensiones

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folio 60 del expediente,
mediante el cual el apoderado especial de la sefiora Janeth Tinjaca Maldonado en calidad
de demandante, manifesté el desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda,
en razén a que “entre las partes y a través de delegado de la Ministra de Educacion se
celebro un contrato de transaccioén sobre las pretensiones del proceso”.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacion de la
parte de prescindir de la accién intentada, una vez trabada la relacién juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decision de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacién anormal
del juicio, que implica la extincién del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicién unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de Ia
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que el apoderado de la actora anuncié su
determinacién de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho relne los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA y, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, el apoderado que lo
presento esta facultado para ello y el proceso atin no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser condenada en costas, el Juzgado
se abstendra de imponerle esa condena.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de la referencia.




SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié la sefiora Janneth Tinjaca Maldonado
contra La Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. Y 5notifico a las partes la providencia
anterior, U 7 D alas8:00 am

MARTHA | EL | ASSO CARDOSO
Secr E]

NRD-2019-00140-00 2
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1038

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00137-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAVIER SANCHEZ QUINTERO

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

ASUNTO: Acepta desistimiento de pretensiones

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folio 85 del expediente,
mediante el cual el apoderado especial del sefior Javier Sanchez Quintero en calidad de
demandante, manifesté el desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda, en
razon a que “entre las partes y a través de delegado de la Ministra de Educacién se celebré
un contrato de transaccién sobre las pretensiones del proceso”,

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacion de la
parte de prescindir de la accién intentada, una vez trabada la relacién juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decisién de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacién anormal
del juicio, que implica la extincion del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicién unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que el apoderado del actor anuncié su
determinacion de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho reune los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA vy, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, el apoderado que lo
presento esta facultado para ello y el proceso atin no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser condenada en costas, el Juzgado
se abstendra de imponerle esa condena.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de Ia referencia.




SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié el sefior Javier Sanchez Quintero contra
La Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS
CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

QUINTO: RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.211.391 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 250292 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal de la parte demandada; y a la Dra. Adriana del Pilar Cruz Villalba, identificada con
la cédula de ciudadania No. 53.075.572 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta
profesional de abogada No. 18235 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta de la parte accionada, en los términos y para los fines en que fue
conferido el poder y los anexos que obran a folios 56 a 82.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO L. OPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No.q'5 nofifico a las partes |a providencia
anterior, 0 7 020 alas8:00 am.

MART| ISABEI:—I:ASSO CARDOSO
Secretaria

NRD-2019-00137-00 2
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1034

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00280-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ERIK GEOVANNI HERNANDEZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ASUNTO: Acepta desistimiento de pretensiones

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folio 59 del expediente,
mediante el cual el apoderado especial del sefior Erik Geovanni Hernandez en calidad de
demandante, manifesto el desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda, en
razén a que “entre las partes y a través de delegado de la Ministra de Educacion se celebré
un contrato de transaccién sobre las pretensiones del proceso”.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacién de Ia
parte de prescindir de la accion intentada, una vez trabada la relacién juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decision de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacion anormal
del juicio, que implica la extincién del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicién unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de ia
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que el apoderado del actor anuncié su
determinacién de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho reune los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA y, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, el apoderado que lo
presento esta facultado para ello y el proceso aun no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser condenada en costas, el Juzgado
se abstendra de imponerle esa condena.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de la referencia.




SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié el sefior Erick Geovanni Hernandez
contra La Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS
CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

QUINTO: RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.211.391 expedida en Bogoté y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 250292 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal de la parte demandada; y a la Dra. Adriana del Pilar Cruz Villalba, identificada con
la cédula de ciudadania No. 53.075.572 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta
profesional de abogada No. 18235 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta de la parte accionada, en los términos y para los fines en que fue
conferido el poder y los anexos que obran a folios 42 a 56.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacign en Estado No. 4-Snotifico a las partes la providencia
anterior,() / [) alas8:00 am.

MARTHA fSABELALASSO CARDOSO
Secretaria

|\

NRD-2019-00280-00 2
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1039

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00126-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIO CESAR GONZALEZ ROMERO

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ASUNTO: Acepta desistimiento de pretensiones

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folio 46 del expediente,
mediante el cual el apoderado especial del sefior Julio Cesar Gonzalez Romero en calidad
de demandante, manifesté el desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda,
en razon a que ‘entre las partes y a través de delegado de la Ministra de Educacién se
celebr6 un contrato de transaccion sobre las pretensiones del proceso”.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es Ja manifestacion de la
parte de prescindir de la accion intentada, una vez trabada Ia relacion juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decision de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacion anormal
del juicio, que implica la extincién del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposiciéon unilateral e
incondicional, que implica Ia renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que el apoderado del actor anuncié su
determinacion de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho relne los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA vy, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, el apoderado que lo
present6 esta facultado para ello y el proceso atn no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser condenada en costas, el Juzgado
se abstendra de imponerle esa condena.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de la referencia.




SEGUNDO: DECLARAR la terminacioén del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié el sefior Julio Cesar Gonzalez Romero
contra La Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS
CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.
NOTIFIQUESE

HUMBERTOLOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciép e th Fnoﬁﬁco a las partes la providencia
anterior, 0 ? 'h adom alas 8:00 am.

&M
E
Secr

MAR S$SO CARDOSO
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1033

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00331-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: INGRID NATHALIA BELTRAN DUARTE

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

ASUNTO: Acepta desistimiento de pretensiones

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folio 59 del expediente,
mediante el cual el apoderado especial de la sefiora Ingrid Nathalia Beltran Duarte en
calidad de demandante, manifesté el desistimiento de las pretensiones formuladas en la
demanda, en razén a que “entre las partes y a través de delegado de la Ministra de
Educacion se celebré un contrato de transaccion sobre las pretensiones del proceso”.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacion de la
parte de prescindir de la accion intentada, una vez trabada la relacion juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decision de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacion anormal
del juicio, que implica la extincion del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, o manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicién unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que el apoderado de la actora anuncié su
determinacién de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho reune los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA y, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, el apoderado que lo
presento esta facultado para ello y el proceso auin no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser condenada en costas, el Juzgado
se abstendra de imponerle esa condena.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de la referencia.




SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié la sefiora Ingrid Nathalia Beltran Duarte
contra La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS
CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacién de su radicacion.

QUINTO: RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.211.391 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 250292 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal de la parte demandada; y a la Dra. Adriana del Pilar Cruz Villalba, identificada con
la cedula de ciudadania No. 53.075.572 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta
profesional de abogada No. 18235 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta de la parte accionada, en los términos y para los fines en que fue
conferido el poder y los anexos que obran a folios 37 a 51.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. 4 Snofifico a las partes la providencia
anterior, (J / 0 alas 800 am.

MARTHI(/ISAB $SO CARDOSO
S STt

NRD-2019-00331-00 2
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1028

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00440-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA ACERO DE CASAS

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

ASUNTO: Acepta desistimiento de pretensiones

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folio 41 del expediente,
mediante el cual el apoderado especial de la sefiora Martha Cecilia Acero de Casas en
calidad de demandante, manifest6 el desistimiento de las pretensiones formuladas en la
demanda, en razén a que “entre las partes y a través de delegado de la Ministra de
Educacion se celebré un contrato de transaccion sobre las pretensiones del proceso”.

Pues bien, el desistimiento de Ias pretensiones de la demanda es la manifestacion de la
parte de prescindir de la accion intentada, una vez trabada la relacién juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decision de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacién anormal
del juicio, que implica la extincién del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicion unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que el apoderado de la actora anuncié su
determinacién de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud gue a juicio de este
despacho retne los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA y, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, el apoderado que lo
present6 esta facultado para ello y el proceso atin no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser condenada en costas, el Juzgado
se abstendra de imponerle esa condena.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de la referencia.



SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié la sefiora Martha Cecilia Acero de

Casas contra La Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE

HUMBERTO L 04 EZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. Y3 notifico a las partes la providencia
anterior, () 7 020 alas8:00 am.

Secretaria

MARTHIYI SABEI/LASSO CARDOSO

\
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1019

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00110-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARCELA OTERO BERNAL

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

ASUNTO: Acepta desistimiento de pretensiones

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folio 57 del expediente,
mediante el cual el apoderado especial de la sefiora Marcela Otero Bernal en calidad de
demandante, manifesté el desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda, en
razén a que “entre las partes y a través de delegado de la Ministra de Educacién se celebré
un contrato de transaccion sobre las pretensiones del proceso”.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacion de la
parte de prescindir de la accion intentada, una vez trabada la relacion juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decision de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacién anormal
del juicio, que implica la extincién del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicién unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de Ia
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que el apoderado de la actora anuncid su
determinacion de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho relne los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA vy, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, el apoderado que lo
presenté esta facultado para ello y el proceso atin no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser condenada en costas, el Juzgado
se abstendra de imponerle esa condena.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de la referencia.




SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié la sefiora Marcela Otero Bernal contra
La Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS
CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacién de su radicacion.

QUINTO: RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.211.391 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 250292 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal de la parte demandada; y a la Dra. Adriana del Pilar Cruz Villalba, identificada con
la cédula de ciudadania No. §3.075.572 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta
profesional de abogada No. 18235 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta de la parte accionada, en los términos y para los fines en que fue
conferido el poder y los anexos que obran a folios 45 a 54.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO {OPEZ NARVAEZ
uez

MFMP

JUZGADO-VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciénen Estado No. notifico a las partes la providencia
antenior, ﬂf alas800am.

MARTHA ISABEL LASSO CARDOSO
Secretaria

NRD-2019-00110-00 2
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1023

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00359-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDGAR JOSE LEGUIZAMON CARRANZA

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

ASUNTO: Acepta desistimiento de pretensiones

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folio 61 del expediente,
mediante el cual el apoderado especial del sefior Edgar José Leguizamén Carranza en
calidad de demandante, manifesté el desistimiento de las pretensiones formuladas en la
demanda, en razén a que ‘entre las partes y a través de delegado de la Ministra de
Educacion se celebré un contrato de transaccion sobre las pretensiones del proceso”.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacién de la
parte de prescindir de la accion intentada, una vez trabada la relacion juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decision de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacién anormal
del juicio, que implica la extincion del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposiciéon unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que el apoderado del actor anuncié su
determinacién de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho retne los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA y, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, el apoderado que lo
presentd esta facultado para ello y el proceso ain no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser condenada en costas, el Juzgado
se abstendra de imponerle esa condena.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de la referencia.



SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovi6 el sefior Edgar José Leguizamén
Carranza contra La Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS
CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

QUINTO: RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.211.391 expedida en Bogota y portador de Ia tarjeta profesional de
abogado No. 250292 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal de la parte demandada; y a la Dra. Adriana del Pilar Cruz Villalba, identificada con
la cédula de ciudadania No. 53.075.572 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta
profesional de abogada No. 18235 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta de la parte accionada, en los términos y para los fines en que fue
conferido el poder y los anexos que obran a folios 44 a 58.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. ""5notiﬁco a las partes la providencia

anterior, [] 7 2020 alas8:00 am.

MAR ISA $SO CARDOSO
aria

NRD-2019-00359-00 2
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1017

RADICACION: - 11001-33-35-027-2019-00354-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIEGO ARTURO VARGAS PINZON

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

ASUNTO: Acepta desistimiento de pretensiones

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folio 38 del expediente,
mediante el cual el apoderado especial del sefior Diego Arturo Vargas Pinzén, en calidad
de demandante, manifesté el desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda,
en razén a que “entre las partes y a través de delegado de la Ministra de Educacion se
celebr6 un contrato de transaccion sobre las pretensiones del proceso”.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacion de la
parte de prescindir de la accién intentada, una vez trabada la relacién juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decision de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacién anormal
del juicio, que implica la extincién del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposiciéon unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que el apoderado del actor anuncié su
determinacién de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho retne los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA y, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, el apoderado que lo
presenté esta facultado para ello y el proceso auin no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser condenada en costas, el Juzgado
se abstendra de imponerle esa condena.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de la referencia.




SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié el sefior Diego Arturo Vargas Pinzén

contra La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS
CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE

——

[/

/ )
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién.gn Estado No. Y5notifico a las partes la providencia
antenor, ?n 020 alas 8:00 am.

MAR ISABE( LASSO CARDOSO
~_Secretaria
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1012

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00352-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR BRAVO CRUZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

ASUNTO: Acepta desistimiento de pretensiones

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folio 58 del expediente,
mediante el cual el apoderado especial de la sefiora Maria Del Pilar Bravo Cruz, en calidad
de demandante, manifesto el desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacién de la
parte de prescindir de la accion intentada, una vez trabada la relacién juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decision de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacion anormal
del juicio, que implica la extincion del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicién unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que el apoderado de la actora anuncié su
determinacién de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho relne los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remisién del articulo 306 del CPACA y, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, el apoderado que lo
presento esta facultado para ello y el proceso atn no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser condenada en costas, el Juzgado
se abstendra de imponerle esa condena.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de la referencia.




SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié la sefiora Maria del Pilar Bravo Cruz
contra La Nacién-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS
CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelaciéon de su radicacion.

QUINTO: RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.211.391 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 250292 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de
la parte demandada de conformidad con el poder general y los anexos que obran a folios
37 a 50, y a la Dra. Adriana del Pilar Cruz Villalba, identificada con la cédula de ciudadania
No. 53.075.572 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta profesional de abogada No.
18235 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la parte
accionada, en los términos y para los fines en que fue conferido el poder que obra a folio
36.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

ADG

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en Estado No.q5 notifico a las partes la providencia
anterior, U 7 0 alas 8:00 am.

MARTHA /SABEL LASSQ CARDOSO
“ Secretaria
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1016

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00034-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YOLANDA MELO FONTECHA

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S A

ASUNTO: Acepta desistimiento de pretensiones

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folio 49 del expediente,
mediante el cual el apoderado especial de la sefiora Yolanda Melo Fontecha, en calidad de
demandante, manifestd el desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacion de la
parte de prescindir de la accion intentada, una vez trabada la relacién juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decision de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacién anormal
del juicio, que implica la extincion del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicién unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que el apoderado de la actora anuncié su
determinacion de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho reune los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA y, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, el apoderado que lo
presento esta facultado para ello y el proceso atin no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser condenada en costas, el Juzgado

se abstendra de imponerle esa condena.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de la referencia.



SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié la sefiora Yolanda Melo Fontecha
contra La Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacién.

NOTIFIQUESE
HUMBERTO LPEZ NARVAEZ
Juez
ADG

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. '~L5notiﬁco a las partes la providencia
anterior, U 7 20 alas 8:00 am.

MARTI-tA ISABELNEASSO CARDOSO

Secretaria

N—
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1021

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00355-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GRACIELA DE JESUS ACOSTA FRANCO

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

ASUNTO: Acepta desistimiento de pretensiones

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folio 60 del expediente,
mediante el cual el apoderado especial de la sefiora Graciela de Jesus Acosta Franco, en
calidad de demandante, manifesté el desistimiento de las pretensiones formuladas en la
demanda.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacion de la
parte de prescindir de la accién intentada, una vez trabada la relacién juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decision de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacién anormal
del juicio, que implica la extincion del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicién unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que el apoderado de la actora anuncié su
determinacion de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho reune los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA vy, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, el apoderado que lo
presento esta facultado para ello y el proceso ain no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser condenada en costas, el Juzgado
se abstendra de imponerle esa condena.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de la referencia.




SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié la sefiora Graciela de Jests Acosta

Franco contra La Nacién-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS
CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

QUINTO: RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.211.391 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 250292 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de
la parte demandada de conformidad con el poder general y los anexos que obran a folios
39 a 52, y a la Dra. Adriana del Pilar Cruz Villalba, identificada con la cédula de ciudadania
No. 53.075.572 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta profesional de abogada No.
18235 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la parte
accionada, en los términos y para los fines en que fue conferido el poder que obra a folio
38.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

ADG

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn.en Estado No.q"j notifico a las partes la providencia
antenior, alas 8:00 am.

MARTHA ISABEL LASSO CARDOSO

Secretaria
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4
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1041

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00310-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ ASTRID GUERRA FLOREZ

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADAS DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE
EDUCACION Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

ASUNTO: Acepta desistimiento de pretensiones

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folio 101 del expediente,
mediante el cual el apoderado especial de la sefiora Luz Astrid Guerra Florez, en calidad
de demandante, manifesté el desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacién de Ia
parte de prescindir de la accion intentada, una vez trabada la relacién juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decisién de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacién anormal
del juicio, que implica la extincién del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicion unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que el apoderado de la actora anuncié su
determinacion de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho reune los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA vy, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, el apoderado que lo
presento esta facultado para ello y el proceso atin no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser condenada en costas, el Juzgado
se abstendra de imponerle esa condena.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de la referencia.



SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié la sefiora Luz Astrid Guerra Florez
contra La Nacién — Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

ADG

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

adq No.¢5 notifico a las partes la providencia
alas 8:00 am.

Por anotacion en

anterior, 0 7

A
\J

>,
MART SABEIQ.‘A;SO CARDOSO
Secretaria®
Y

NRD-2018-00310-00
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1036

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00330-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AMELIA CASTRO RIVERA

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE. PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO )

VINCULADAS DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE
EDUCACION Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

ASUNTO: Acepta desistimiento de pretensiones

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folio 115 del expediente,
mediante el cual el apoderado especial de la sefiora Amelia Castro Rivera, en calidad de
demandante, manifestd el desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacion de la
parte de prescindir de la accion intentada, una vez trabada la relacién juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decision de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacién anormal
del juicio, que implica la extincion del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicion unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que el apoderado de la actora anuncié su
determinacién de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho relne los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA vy, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, el apoderado que lo
present6 esta facultado para ello y el proceso aun no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP, al pedimento de no ser condenada en costas, el Juzgado
se abstendra de imponerle esa condena.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de la referencia.



SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié la sefiora Amelia Castro River contra
La Nacion — Ministerio de Educaciéon-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS
CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

QUINTO: RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.211.391 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 250292 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de
la parte demandada de conformidad con el poder general y los anexos que obran a folios
74 a 87, y ala Dra. Adriana del Pilar Cruz Villalba, identificada con la cédula de ciudadania
No. 53.075.572 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta profesional de abogada No.
18235 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la parte
accionada, en los términos y para los fines en que fue conferido el poder que obra a folio
73.

SEXTO: RECONOCER al Dr. Juan Carlos Jiménez Triana, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.015.407.639 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 213500 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de
la parte demandada de conformidad con el poder y los anexos que obran a folios 96 a 103,
y al Dr. Sebasti4an Moreno Amaya, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.020.799.686 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
307842 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado sustituto de la parte
accionada, en los términos y para los fines en que fue conferido el poder que obra a folio
95.

SEPTIMO: ACEPTAR de conformidad con el articulo 76 del CGP, la renuncia de poder
presenta por el Dr. Sebastian Moreno Amaya, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.020.799.686 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
307842 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado sustituto de la parte
accionada, en los términos del memorial visto a folio 110.

NOTIFIQUESE
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
ADG
IADMSIMISTRATIVO
CLLTA
DA

- das partes iz providencia
aias 3:00 a.m.

SEQRETARIO /) 2

( % NRD-2018-00330-00
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 960

RADICACION: 11001-33-35-027-2016-00273-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IBETH PEDROZO PEREZ

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda- Subseccion “F”, M.P. Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, mediante
providencia del 30 de abril de 2020 (fls. 122 a 124), por la cual se confirmé el auto proferido

por este despacho el 13 de septiembre de 2018. Una vez en firme este auto, archivese el
expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO DOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. '%5 notifico a las partes la providencia
anterior, 2000 alas8:00am.

MARTHA ISABEL {A$S0O CARDOSO
Secretaria
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 962

RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00785-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RUPERTO CALDERON LOZANO

DEMANDADO: LA NACION —- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda- Subseccion “E”, M.P. Dra. Patricia Victoria Manjarrés Bravo, mediante
providencia del 11 de diciembre de 2019 (fls. 127 a 133), por la cual se confirmé la sentencia
proferida por este despacho el 12 de abril de 2019. Una vez en firme este auto, surtase el
tramite dispuesto en el articulo 366 del CGP, toda vez que se condend en costas a la parte
vencida en las dos instancias.

NOTIFIQUESE

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No &5 notifico a las partes la providencia

anterior, U 7 } alas 800 am.
f
vl
\/} \
MARTHA IJABEL LASSOCARDOSO
Secretaria
v
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AUTO SUSTANCIACION:
RADICACION:

MEDIO DE CONTROL.:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

SECCION SEGUNDA

961

11001-33-35-027-2015-00310-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CARMEN GLADYS USME DE GUTIERREZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda- Subseccién “E”, M.P. Dr. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon, mediante
providencia del 15 de mayo de 2020 (fls. 193 a 204), por la cual se confirmé la sentencia
proferida por este despacho el 13 de febrero de 2019. Una vez en firme este auto, surtase
el tramite dispuesto en el articulo 366 del CGP, toda vez que se condend en costas a la

parte vencida en las dos instancias.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

Por anotacién en Esta %iﬁsnotiﬁco a las partes la providencia

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

anterior, () 1 alas8:00 am.
MARTH/ ISABELASSO CARDOSO
Secretaria

N——
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO SUSTANCIACION: 959
RADICACION: 11001-33-35-027-2016-00370-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NOHORA ROMERO GOMEZ
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda- Subseccion “B”, M.P. Dr. Luis Gilberto Ortegoén Ortegén, mediante
providencia del 28 de febrero de 2020 (fls. 238 a 242), por la cual se confirmé el auto
proferido por este despacho el 12 de diciembre de 2018. Una vez en firme este auto,
archivese el expediente, previas las constancias de-rigor.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO L 0 PEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. '~L5 notifico a las partes la providencia
anterior, O 7 20 alas 8:00 am.

Secretaria

MARTH7ISABELm‘CARDOSO
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 946

RADICACION: 11001-33-35-027-2013-00536-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROCIO GOMEZ DIAZ

DEMANDADO: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda- Sala Transitoria, M.P. Dr. Luis Eduardo Pineda Palomino, mediante
providencia del 30 de abril de 2020 (fls. 319 a 325), por la cual se confirmé parcialmente la
sentencia proferida por este Despacho el 10 de noviembre de 2017. Una vez en firme este
auto, archivese el expediente, previas las constancias de rigor, toda vez que no hay fugar
a liquidar costas.

NOTIFIQUESE

W/ A
N &

O

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No_'*"snoﬁtico a las partes la providencia
anterior, U U alas800am.

EL LASSQ'CARDOSO

ra

MARTHA :s;é
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 964

RADICACION: 11001-33-35-027-2013-00626-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NUBIA ESTHER VITOLA DE CLAVIJO

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Secci6n Segunda- Subseccion “D”, M.P. Dr. Luis Alberto Alvarez Parra, mediante
providencia del 14 de febrero de 2019 (fls. 152 a 164), por la cual se revocé la sentencia
proferida por este despacho el 31 de agosto de 2018. Una vez en firme este auto, archivese
el expediente, previas las constancias de rigor, toda vez que no hay lugar a liquidar costas.

NOTIFIQUESE

]\a/” .
HUMBERT&LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

| Por anotacién en Estado No. L/'—5notiﬁco a las partes la providencia
anterior, () 7 020 alas 8:00 am.

T ——D

MAR SABEL LASSO LARDOSO
Secretar
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 947

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00118-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DAISY JENNY VILLAREAL OSSA

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda- Subseccion C, M.P. Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquiel, mediante
providencia del 19 de agosto de 2020 (fls. 152 a 166), por la cual se confirmé parciaimente
la sentencia proferida por este Despacho el 13 de septiembre de 2019. Una vez en firme
este auto, archivese el expediente, previas las constancias de rigor, toda vez que no hay
lugar a liquidar costas.

NOTIFIQUESE

HUMBERTGO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. "PSnotiﬁco a las partes la providencia

anterior, C 2020 alasB800am.

MAR(HA ISABEL ﬁsso CARDOSO
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 968
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00285-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO RODRIGUEZ VELEZ
DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E
LLAMADO EN GARANTIA: SEGUROS DEL ESTADO S.A
ASUNTO: Desestima recurso reposicion y lo adecua al de
apelacién

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Surtido en silencio el traslado de que trata el articulo 319 del CGP, seria del caso resolver
el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de Seguros del Estado S.A. contra el
auto interlocutorio No. 88 del 11 de febrero de 2020, notificado personalmente el 11 de
agosto de 2020, mediante el cual se admiti6 a tramite el lamamiento en garantia formulado
por la Subred integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. frente a esa
aseguradora, si no se hubiere advertido que el medio de impugnacion es improcedente.

De conformidad con el articulo 242 del CPACA, el recurso de reposicion procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacion, y al tenor del articulo 226 ibidem, el auto que
accede a la solicitud de intervencion de un tercero sera apelable en el efecto devolutivo.

En el presente caso se observa que el auto impugnado accedié a la solicitud formulada
hecha por la entidad demandada de vincular a Seguros del Estado S.A. como llamada en
garantia, figura procesal que hace parte del Capitulo X del Titulo V del CPACA y que trata
sobre la intervencion de terceros, de manera que los recursos que proceden son los
expresamente sefialados por la ley y, por lo tanto, como los recursos de reposicién y
apelacion son excluyentes, se rechazara de plano el primero de ellos que interpuso el
llamado en garantia.

No obstante, el paragrafo del articulo 318 del CGP, aplicable por remisién del articulo 306
del CPACA, dispone que cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, se debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que se hubiere hecho dentro de la oportunidad legal,
circunstancias que concurren en este asunto, pues el proveido atacado es susceptible de
alzada y no del recurso horizontal, y este fue interpuesto oportunamente, esto es, el 14 de
agosto de 2020 .

Asi las cosas, con fundamento en los articulos 226 y 244 del CPACA, en concordancia con
el articulo 322-3 del CGP, y reunidos los requisitos exigidos por la ley, se dispone:

1.- RECHAZAR, por improcedente, el recurso de reposicion presentado por Seguros del
Estado S.A, contra el auto interlocutorio No. 884 del 11 de febrero de 2020, y en su lugar,
tramitarlo como recurso de apelacion.



2.- CONCEDER, en el efecto devolutivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por Seguros de Estado contra el
auto interlocutorio No. 88 del 11 de febrero de 2020 (fl. 209 del cuaderno principal).

3.- ORDENAR a la parte apelante que dentro del término de cinco (5) dias, contado a partir
de la notificacion de la presente providencia, reproduzca copia fotostaticas de las siguientes
piezas procesales: i) la demanda y su anexos (fls. 6 a 17 y 94 a 134), ii) el escrito de
excepciones (fls. 142 a 146), iii) la solicitud llamamiento en garantia (fls. 147 a 150), iv) la
poliza de seguros de responsabilidad civil (fis. 151 a 154), v) la contestacién de la demanda
(fls. 168 a 200), vi) el auto que aceptd el llamamiento en garantia (fls. 209 a 210), vii) el
recurso de reposicion y anexos (fls. 220 a 244 del cuaderno No. 2), viii) el presente auto (fl.
300 del cuaderno No. 2), y una vez se alleguen dichos documentos, por Secretaria se
enviara el expediente al superior para que se surta el recurso de alzada, dejando las
constancias de rigor, so pena de declarar desierto el recurso (inciso 2° del articulo 324 del
CGP y articulo 4 del Decreto Legislativo 806 de 2020).

4.- RECONOCER a al Dr. Sebastian Camilo Marin Barba, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.026.280.705 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 309698 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal de Seguros del Estado S.A en los términos y para los fines en que fue conferido el
poder obrante a folio 223 del cuaderno No. 2.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTIGIETE AGMH'HSTRATIVO
CIRCUITO D 97 ITA
SECCIDN 770l JA
tacion en ESTADO no! 3as partes la providencia

1_[)_@6...2{]29__,__. a ias 8:00 aum.

SEGRETARIO .~

&

NRD-2018-00285-00 2
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 918

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00461-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

DEMANDADA: FABIO AMAYA HERRERA

ASUNTO: Desestima recurso reposicién y lo adecua al de
apelacién

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Surtido en silencio el traslado de que trata el articulo 319 del CGP, seria del caso resolver
el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada especial de la Administradora
Colombiana de Pensiones contra el auto interlocutorio No. 174 del 3 de marzo de 2020,
notificado por estado el 4 del mismo mes y afio, mediante el cual se rechazé por
improcedente el litisconsorcio facultativo y se negé la vinculacién del Fondo de Pensiones
y Cesantias Obligatorias Proteccion S.A, si no se hubiere advertido que el medio de
impugnacion es improcedente.

De conformidad con el articulo 242 del CPACA el recurso de reposicion procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacion, y al tenor del articulo 226 ibidem, el auto que
niega la solicitud de intervencion de un tercero sera apelable en el efecto suspensivo.

En el presente caso se observa que el auto impugnado decidi6 negativamente Ia solicitud
formulada por la entidad demandada de vincular al Fondo de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A, como litisconsorte facultativo, figura procesal que hace parte del Capitulo
X del Titulo V del CPACA y que trata sobre la intervencién de terceros, de manera que los
recursos que proceden son los expresamente sefialados por la ley y, por lo tanto, como los
recursos de reposicion y apelacién son excluyentes, se rechazara de plano el primero de
ellos que interpuso la entidad demandante.

No obstante, el paragrafo del articulo 318 del CGP, aplicable por remisién del articulo 306
del CPACA, dispone que cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, se debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que se hubiere hecho dentro de la oportunidad legal,
circunstancias que concurren en este asunto, pues el proveido atacado es susceptible de
alzada y no del recurso horizontal, y este fue interpuesto oportunamente, esto es, el 9 de
marzo de 2020

Asi las cosas, con fundamento en los articulos 226, 243-7 y 244 del CPACA, en
concordancia con el articulo 233-3 del CGP y reunidos los requisitos exigidos por la ley, se
dispone:

1.- RECHAZAR, por improcedente, el recurso de reposicion presentado por Ia
Administradora colombiana de Pensiones, contra el auto interlocutorio No. 174 del 3 de
marzo de 2020, y en su lugar, tramitarlo como recurso de apelacion



2.- CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto interlocutorio No. 174 del 3 de marzo de 2020 (fl. 32).

3.- ENVIAR el expediente a dicha Corporacion para que se surta el recurso de alzada,
dejando las constancias de rigor.

4.- RECONOCER a la Dra. Angélica Margoth Cohen Mendoza, identificada con la cédula de
ciudadania No. 32.709.957 expedida en Barranquilla y portadora de la Tarjeta Profesional de
Abogada No. 102.786 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
general de Colpensiones (representante de la firma Paniagua & Cohen Abogados S.A.S)
segun escritura publica No. 0395 otorgada el 12 de febrero de 2020 por la Notaria 11 del
Circulo de Bogota que obra a folios 35 a 42.

5.- RECONOCER a la Dra. Ana Alexandra Bustillo Gonzalez, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.1.02.232.459 expedida en San Benito Abad y portadora de la Tarjeta
Profesional de Abogada No. 284.823 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta de la entidad demandante, en los términos y para los fines en que fue
conferido el poder de sustitucion obrante a folio 34 del expediente.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO L\OPEZ NARVAEZ
Juez

MFIAP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién gn Estado No. 45notif|co a las partes la providencia
anterior, ? 2020 alas8:00 am.

MART7A ISABEL ﬁso CARDOSO
L

NRD-2019-00461-00 2
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SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 963

RADICACION:

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

11001-33-35-027-2016-00259-00

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda- Subseccion “E”, M.P. Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, mediante
providencia del 21 de febrero de 2020 (fls. 142 a 150), por la cual se confirmé la sentencia
proferida por este Despacho el 12 de junio de 2018. Una vez en firme este auto, surtase el
tramite dispuesto en el articulo 366 del CGP, toda vez que se condend en costas a la parte

vencida en las dos instancias.

NOTIFIQUESE

ADG

4

[/

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. 49 notifico a las partes la providencia
anterior, U 7 020 alas 8:00 am.

MARTH7II§ABEL %sso CARDOSO

\

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
OSCAR ARMANDO RODRIGUEZ GUERRERO
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 965

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00288-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSMIRA PALOMO

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda- Subseccion “C”, M.P. Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, mediante
providencia del 5 de agosto de 2020 (fls. 87 a 100), por la cual se confirmd parciaimente la
sentencia proferida por este Despacho el 10 de septiembre de 2019. Una vez en firme este
auto, archivese el expediente, previas las constancias de rigor, toda vez que no hay lugar
a liquidar costas.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
ADG

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No.q-S notifico a Ias partes la providencia
anterior, 0 7 20 alas 8:00 am.

Secr

MARTHA fABEL LASSD CARDOSO
|\
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1042
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00053-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: ISMAEL SIERRA TOLOZA
ASUNTO: Desestima recurso reposicion

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Surtido en silencio el traslado de que trata el articulo 319 del CGP, se procede a resolver el
recurso de reposicion interpuesto por la apoderada especial de la Administradora
Colombiana de Pensiones contra el auto interlocutorio No. 748 del 6 de noviembre de 2020,
notificado por estado el 9 del mismo mes y afio, mediante el cual se negé la solicitud de
suspension provisional de la Resolucién SUB 56027 del 28 de febrero de 2018.

La parte recurrente adujo que la providencia impugnada debe ser modificada en el sentido
de declarar la suspension provisional de la Resolucién SUB 56027 del 28 de febrero de
2018, mediante la cual la entidad le reconocié una pension de vejez a favor del sefior Ismael
Sierra Toloza, de conformidad con la Ley 797 de 2003, pues hubo un error en la liquidacion
de la prestacion econémica, arrojando un monto que supera el tope legal estimado de los
25 salarios minimos legales vigentes, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 18 de la ley
100 de 1993.

Consideré que es notoria la contravencion a la Constituciéon y a la ley, mas cuando
considera que el pago de una prestacion sin el cumplimiento de los requisitos legales atenta
contra el principio de estabilidad financiera del sistema general de pensiones, conforme al
Acto Legislativo 001 de 2005; en conclusion, afirmé que como se configura un perjuicio
inminente en contra de un principio econdmico, se esta afectando el flujo permanente de
recursos para la manutencién del sistema pensional, por lo que continuar con el pago de la
pension reconocida al demandado que ademas no acredita los requisitos para ser
beneficiario, vulnera el derecho al reconocimiento de otros usuarios, el principio de
progresividad y el acceso a recibir una pension.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA, salvo norma en contrario,
el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacioén y
de suplica; a su turno el articulo 236 ibidem sefiala que contra el auto que decrete una
medida cautelar procede el recurso de apelacion o de stplica, sin efectuar previsién alguna
en lo que respecta a la decision por la cual se niega la solicitud respectiva, motivo por el
cual, en este evento, resulta procedente el recurso de reposicién que, para ser oportuno,
debera ser interpuesto y sustentado en el término previsto en el articulo 318 del CGP (por
remision expresa del inciso 2° ), esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacién de la providencia que se controvierte, como en efecto sucedio, toda vez que la
providencia discutida fue notificada por estado el 9 de noviembre de 2020, mientras que el
escrito de impugnacion fue radicado el 10 del mismo mes y afo.

El numeral 3° del articulo 230 del CPACA, dispone que entre las medidas cautelares que
puede decretar el juez en los procesos declarativos se encuentra la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo. Veamos:



“Articulo 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberén
tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez
0 Magistrado Ponente podrg decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caréacter contractual.
A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad de
conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto ello fuere
posible el Juez o Magistrado Ponente indicaré las condiciones o sefialaré las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la
cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo (...)” (subrayado fuera de
texto).

En relacién con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los efectos
de un acto administrativo el inciso 1° del articulo 231 ibidem, dispone:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del anélisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacion de perjuicios deberé probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos”.

Por su parte, la Sala Plena del Consejo de Estado se pronuncié sobre el particular en
providencia del 17 de marzo de 2015, oportunidad en la que manifesto lo siguiente:

“(...) La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que deben
tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus
boni iuris periculum in mora. El primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando
el juez encuentra, luego de una apreciacién provisional con base en un conocimiento sumario
y juicios de verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo, o
perjuicio de la mora, exige la comprobacién de un dafio ante el trascurso del tiempo y la no
satisfaccion de un derecho (...)". (Expediente N° 2014-03799, Consejera Ponente Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez).

Este razonamiento encuentra su complemento en la providencia del 13 de mayo de 2015,
en la cual la misma Corporacién sostuvo:

“Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del Juez no debe entenderse
como de arbitrariedad, razon por la cual le es exigible a éste la adopcion de una decision
Judicial suficientemente motivada, conforme a los materiales juridicos vigentes y de acuerdo a
la realidad factica que la hagan comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los
sujetos protagonistas del proceso y, ademds, que en ella se refleje la pretensién de justicia,
razén por la cual es dable entender que en el escenario de las medidas cautelares, el Juez se
enfrenta a la exposicién de un razonamiento en donde, ademéas de verificar los elementos
tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir el fumus boni iuris y el periculum in
mora, debe proceder a un estudio de ponderacién y sus sub-principios integradores de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que nada, de un
ejercicio de razonabilidad (...)". (Expediente N° 2015-00022, Consejero Ponente Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa).

Como puede verse, al momento de analizarse la procedencia de una medida cautelar en el
tramite del proceso contencioso, se requiere estudiar aspectos tradicionales de apariencia
de buen derecho y el peligro de que se ocasione un dafio antijuridico, cuyo origen sea el
retraso de la resolucidn definitiva y haga imperiosa la intervencién del juez para la adopcion
de acciones urgentes que tengan por objetivo conjurario, en aplicacion de los principios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad, a través del ejercicio de ponderaciéon de bienes
juridicos superiores en tension frente a las particularidades del asunto sometido a
consideracion del fallador de instancia.
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Pues bien, para el caso en concreto, se destaca que los argumentos formulados por la parte
actora en la demanda coinciden con aquellos propuestos en la solicitud de medidas
cautelares y que fueron objeto de pronunciamiento mediante el auto recurrido, sin que en
esta oportunidad se invoquen razones nuevas que ameriten despachar favorablemente tal
pedimento.

En efecto, la recurrente considera que el acto administrativo acusado vulnera de manera
ostensible el ordenamiento juridico, dado que al accionado se le reconocié una pension de
vejez en una cuantia que supera los 25 salarios minimos mensuales vigentes,
desconociendo los principios de sostenibilidad financiera en pensiones y solidaridad; no
obstante, como se indicé en la providencia impugnada, de la simple confrontacién entre el
acto demandado y las normas citadas como infringidas, y del examen preliminar del acervo
probatorio que reposa en el expediente, no se advierte de forma palmaria la violacion de
las mismas, por lo que sera la sentencia el escenario adecuado, luego de la instruccién del
proceso, para realizar el control de legalidad del acto enjuiciado.

Pues se insiste que “luego de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se puede
arribar a la conclusion que el acto contradice la norma superior invocada, exigiendo la
rigurosidad del juez contencioso administrativo en su estudio, con fundamento en el anélisis
del acto o las pruebas allegadas con la solicitud” (Auto del 10 de mayo de 2018 dentro del
radicado interno No. 0998-15, C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez).

Y en todo caso, al realizar una ponderacion entre el derecho a la seguridad social del
beneficiario de la pensién de vejez junto con el principio de confianza legitima y la
estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones, no se avistan medios de prueba
que pongan de manifiesto la preponderancia del segundo, maxime cuando este Ultimo esta
llamado a ceder frente a la prerrogativa constitucional que le asiste al demandado y sélo se
erige como criterio juridico general y orientador, de manera que la seguridad social es un
derecho fundamental de proteccién constitucional auténoma (sentencia T-631/2010).

En suma, la entidad demandante no demostré la necesidad y urgencia de adoptar la medida
cautelar como fue solicitada y, en igual sentido, ello tampoco se desprende de la sola
confrontacién del acto administrativo acusado con las normas que fueron invocadas como
vulneradas, ni de las pruebas arrimadas con la demanda, motivos por los cuales no hay
lugar a reponer el proveido del 6 de noviembre de 2020.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio N° 748 del 6 de noviembre de 2020,
mediante el cual se neg6 la solicitud de medida cautelar formulada por la Administradora
Colombiana de Pensiones.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co y se conservara registro del original de este proveido en la
ubicacién compartida de almacenamiento virtual de este despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP
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Por anotacién en Estado No. %9 notifico a las partes la providencia

anterior, alas 8:.00 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 968

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00445-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA AZUCENA NINO GAONA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE
EDUCACION

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda- Subseccién “D”, M.P. Dr. Cervele6én Padilla Linares, mediante
providencia del 12 de marzo de 2020 (fls. 255 a 163), por la cual se confirmé el auto
proferido por este Despacho el 17 de julio de 2019, por medio del cual se declaré la
caducidad del presente medio de control. Una vez en firme este auto, archivese el
expediente, previas las constancias de rigor, toda vez que no hay lugar a liquidar costas.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

ARG

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidg en Est 3‘5 nolifico a las partes la providencia
anterior, (] ? alas 8:00 am.

MARTHA (SABEL ﬁsso CARDOSO
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SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 983
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00222-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANDREA CARDENAS DE GASCA
DEMANDADA: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ASUNTO: Resuelve excepcion previa

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

El Distrito Capital de Bogota- Secretaria de Educacion, en escrito de contestacién de
demanda, propuso las excepciones previas de “falta de legitimacién en la causa por pasiva”
y “prescripcion’, de las cuales la primera se decidira de conformidad con los articulos 100,
101 y 102 del CGP, por mandato del articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, y la
segunda se resolvera en la sentencia porque antes de avocar su estudio debe establecerse
la existencia y exigibilidad del derecho lo cual se hace en dicha providencia.

La falta de legitimacion en la causa se fund6 en que la Secretaria de Educacién Distrital de
Bogota no puede determinar el reconocimiento de las prestaciones sociales de los
docentes, pues estas se encuentran a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, de conformidad con el numeral 5° del articulo 2° de la Ley 91 de 1989 y
ademas argumenté que en cuanto al procedimiento realizado por la Secretaria de
Educacion para el pago efectivo de las prestaciones, este se encuentra regulado en el
Decreto 2831 de 2005, y en él actia solo como una oficina de tramite.

Dicha excepciéon serd acogida, por cuanto la entidad responsable de efectuar los
descuentos por concepto de aportes a la salud correspondientes a las mesadas adicionales
de junio y diciembre es el Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a través de la Fiduciaria La Previsora S.A, al paso que la Secretaria
de Educacion de Bogota s6lo asume la gestidn de tramitar las solicitudes relacionadas con
las prestaciones sociales de los docentes, en los términos establecidos en el articulo 3° del
Decreto 2831 de 2005, por lo que su rol en ese tipo de tramite se contrae a ser facilitadora,
dado que lo hace por delegacién del Ministerio de Educacién Nacional.

Asi lo confirmé el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccién “B”, C.P. Carmelo Perdono Cuéter, en providencia del 29 de abril de
2019, radicacién interna No. 0059-16, al estudiar la necesidad de integrar como litisconsorte
necesario a las secretarias de educacién territoriales, en los siguientes términos:




“Al respecto, esta Corporacién, en reciente pronunciamiento, precisé que las secretarfas de
educacion solo median en la expedicién de las resoluciones pensiénales, pero no les asiste la
responsabilidad de costear la prestacion. Asi discurrié’:

‘La norma anterior no cambi6 la entidad que debia reconocer y pagar la pensién de jubilacion
porque tal reconocimiento siempre siguié en cabeza de FONPREMAG, y las secretarias de
educacion de los entes territoriales certificados, solo quedaron autorizadas para la
elaboracién del proyecto de acto administrativo de reconocimiento, més no como entidad
obligada al pago de la prestacién; es decir, las citadas secretarias tan solo son el medio que
la ley estableci6 para el reconocimiento de la pensién pero no como la entidad obligada a su
pago (...).

Con las precisiones anotadas y bajo la 6ptica de la competencia legal que corresponde al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en materia de reconocimiento y pago de las

cesantias contemplada en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, concluye el despacho que no es
procedente conformar litisconsorcio_necesario; en consecuencia, resulta posible adoptar una
decision de fondo, comoquiera que indistintamente de la orden que se emita, la misma debe ser
acatada por el ente estatal accionado”.

En ese orden, se declarara fundada la excepcién de falta de legitimacién en la causa por
pasiva propuesta por la entidad territorial y se desvinculara de este proceso.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR fundada la excepcion previa formulada por Distrito Capital de
Bogota- Secretaria de Educaciéon, denominada ‘falta de legitimacion en la causa por
pasiva’”, y por tanto, desvincular a ese ente territorial de este proceso.

SEGUNDO: RECONOCER a la Dra. Jenny Adriana Breton Vargas, identificada con la
cédula de ciudadania No. 37.511.051 y portadora de la tarjeta profesional de abogada
171158 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la entidad
demandada, de acuerdo con el poder general y los anexos que obran a folios 58 a 76; y al
Dr. Carlos José Herrera Castafeda, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.954.623 y portador de la tarjeta profesional de abogado 141955 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la entidad territorial demandada, de
conformidad con el poder que obra a folio 57.

TERCERO: REINGRESAR el expediente al despacho, una vez ejecutoriado el presente
proveido.

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co los cuales deberan contener los 23 numeros de
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del CPACA.; el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama

Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LROPEZ NARVAEZ

Juez

! Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién segunda, subseccion B,
sentencia de 30 de marzo de 2017, expediente 05001-23-33-000-2013-00946-01(4981-15).
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 972
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00033-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NELLY YASMID GALLO SANDOVAL
DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ASUNTO: Resuelve excepciones previas

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

La Nacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en escrito de
contestacion de demanda, propuso las excepciones previas de inepta demanda por “falta
de integracion de litisconsorte necesario” y “no haber demandado el acto administrativo
particular y concreto que denegé la sancién mora”, los cuales se decidiran de conformidad
con los articulos 100, 101 y 102 del CGP, por mandato del articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

La primera, se fundo6 en que es forzosa la comparecencia de la Secretaria de Educacion de
Bogota, en la medida en que es la encargada en la expedicién y notificacion del acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias de la actora, y sobre esta recae la mora

en el pago de esa prestacion social, por haberlo hecho por fuera en los términos
establecidos por la Ley.

Dicha excepcién no sera acogida, pues de acuerdo con las funciones legales de la
Secretaria de Educacién de Bogota, ésta no es la encargada de reconocer y ordenar la
sancion moratoria causada por el pago tardio de las cesantias de los docentes, ni de
administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, ya
que es claro que al tenor de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, tal
obligacion fue asignada al Ministerio de Educacion Nacional, por conducto del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, cuyos dineros son administrados por la Fiduciaria La
Previsora S.A, en virtud del contrato de fiducia que celebré con esa cartera ministerial.

La Seccién Segunda del Consejo de Estado, a propésito de este tema sefialé lo siguiente:

‘La entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse:

‘Mediante la Ley 91 de 1989 se creé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica, esta representada
por el Ministerio de Educacién Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las
prestaciones sociales de los docentes.



“Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 regl6 el proceso de afiliacién de los docentes al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sefialé en su articulo 4° los
requisitos de afiliacion del personal docente de las entidades territoriales, y en su articulo
5° el tramite de afiliacion, articulos de los cuales se desprende que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagaré las cesantias.

‘A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien
administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de
Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la que se encuentre
vinculado el docente, sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales.

“En conclusién: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente
encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo,
por lo tanto, de la sancién moratoria que se cause por la no consignacién oportuna de las
cesantias (Sentencia del 17 de noviembre de 2016, MP. Dr. William Herndndez Gémez,
Expediente 2013-00190-01 (1520-2014).

A su vez, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “C”,
al analizar un caso similar, indico:

“En virtud de la normativa indicada, el Decreto 2831 de 16 de agosto de 2005, a través
del cual se reglament6 el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley
91 de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, sefial6 en sus articulos 2 y s.s que el
tramite de las prestaciones econémicas estdan a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sefialando las funciones que tiene el fondo, la
entidad fiduciaria y el ente territorial en la expedicién de los actos administrativos que
resuelven peticiones de prestaciones econémicas de docentes cobijados por la Ley 91
de 1989.

En virtud de la normativa indicada, se concluye que las resoluciones por las cuales se
dispone el reconocimiento y pago de prestaciones econémicas a favor de los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene,
tanto la Secretaria de Educacién del ente territorial, en el cual presta sus servicios el
docente peticionario, a través de la elaboracién del proyecto de resolucién de
reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria encargada de administrar los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde
aprobar o improbar el proyecto de resolucion, ello, en todo caso, en nombre y
Representacién de la Nacién, Ministerio de Educacién Nacional y del referido Fondo de
Prestaciones. '

En conclusibn, la Sala considera que ni el Distrito Capital — Secretaria de Educacién ni
la Fiduciaria la Previsora S.A., se encuentran legitimadas en la causa por pasiva para
responder sobre la condena impuesta en el presente asunto, la primera porque si bien,
el acto acusado fue proferido por dicha dependencia territorial, como en efecto se
advierte, ésta decision fue proferida en nombre y representacion de la Nacién — Ministerio
de Educacién Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como consecuencia de
la delegacibn prevista en el Art. 9° de la Ley 91 de 1989 y la segunda, porque solo se
limita a la administracién, inversién y destinacion de los recursos conforme a las
instrucciones del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” (Sentencia
del 14 de junio de 2017, radicacién No. 2015-00954. Actor: Gloria Stella Rubio Moreno)

Es claro, entonces, que el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 establece que las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por éste mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual debera ser elaborado y firmado por el Secretario de Educaciéon
de la entidad territorial certificada a la que se encuentre vinculado el docente; mientras que
los articulos 2 a 5 del Decreto 2831 de 2005 determinan el procedimiento que debe seguirse
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para el tramite del reconocimiento y pago de prestaciones sociales a cargo del referido
Fondo.

De lo anterior se puede concluir que los entes territoriales actian como unos meros
facilitadores para que los docentes oficiales tramiten el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, lo cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, pues si bien estos elaboran los proyectos de los actos administrativos de
reconocimiento de las acreencias de los mencionados docentes y posteriormente los
suscriben con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracién de los recursos
de Fondo Nacional del Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que lo hacen en
representacion de dicho Fondo por mandato de la ley y en esa medida no obligan al ente
territorial, ni comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

La segunda excepcién previa se fundé en que conforme con el articulo 163 del CPACA, e/
acto administrativo que pretende sea anulado, sea identificado con toda precision, y si se
alega el silencio administrativo negativo se debera aportar las pruebas que lo demuestren;
no obstante en el caso concreto considera que no se cumplié con tal precepto.

En efecto, el articulo 138 del CPACA prevé que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho sera ejercido por toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo, por lo que podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; y el articulo 43 ibidem
prescribe que los actos definitivos son aquellos que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto o hacen imposible continuar con la actuacién.

Al respecto, el Consejo de Estado’, expuso:

“Bien conocido es que los actos administrativos, segun lo que en ellos se disponga, se pueden
clasificar en: a) actos de trémite o preparatorios, b) actos definitivos o principales, y c¢) actos de
gjecucion.

Son actos de trémite o preparatorios, los actos preliminares que toma la Administracién para
adoptar una decision final o definitiva sobre el fondo de un determinado asunto. Son actos
definitivos o principales, los actos administrativos que en términos del articulo 43 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto o hacen imposible continuar con una determinada actuacién Y son actos de
ejecucion, aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacién el 24 de octubre de 2013 dijo que (...) un acto
administrativo o acto definitivo es una declaracién de voluntad, dirigida al gjercicio de la funcién
administrativa, que produce efectos juridicos, es decir, que crea, reconoce, modifica o extingue
situaciones juridicas (...)”.

Y, sobre la configuracién del silencio administrativo negativo, el articulo 83 del CPACA
preceptua que “transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacién de una
peticion sin que se haya notificado decisién que la resuelva, se entendera que esta es
negativa’, figura procesal que segln el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, mediante providencia del 26 de julio de
2018, expediente 25000-23-42-000-2014-03722-01(2036-16), C.P. Rafael Francisco
Suarez Vargas, fue concebida con la finalidad de garantizar a los ciudadanos su derecho
fundamental de peticién y el acceso a la administracién de justicia, de manera que ante la
ocurrencia de éste, el administrado puede: i) esperar a que la administracion dé una
respuesta, ii) presentar los medios de impugnacién en contra del acto ficto o presunto o,

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, C

P. Sandra Lisset Ibarra Vélez (E). Bogots D.C., 6 de agosto de 2015; Radicacion namero: 41001-23-
33-000-2012-00137-01(4594-13)
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lif) acudir ante la jurisdiccion a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y solicitar su nulidad. Obsérvese:

“De conformidad con la normativa se configura el silencio administrativo negativo cuando han
pasado tres meses desde la presentacién de la peticién sin que la entidad emita el acto
administrativo contentivo de la respuesta y lo notifique en debida forma. En virtud de esta figura,
con el acto ficto o presunto que de ella se deriva se entiende que la respuesta de la administracion
es negativa.

Puede configurarse en relacion con la peticion inicial y también respecto de la interposicién de
los recursos en sede administrativa. En este dltimo evento, recibe la denominacién de silencio
administrativo procesal o adjetivo y se materializa una vez vencidos dos meses desde que se
inco6 la impugnacion respectiva sin que se hubiese notificado la decisién, tal como lo dispone el
articulo 86 del cpaca.

Ahora, de acuerdo con el inciso 3° del articulo 83 ibidem, ante la ocurrencia del silencio
administrativo negativo, al administrado puede esperar hasta que la entidad emita el
pronunciamiento respectivo, presentar los recursos en contra del acto ficto o presunto, o solicitar
la nulidad de este a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?.

De igual manera, por mandato de la norma enunciada, la ocurrencia del silencio administrativo
negativo no exonera de responsabilidad a la administracién de responder la peticién, salvo que
el interesado: i) hubiese presentado los recursos contra el acto ficto presunto o que, ii) habiendo
demandado la nulidad de este no se hubiese notificado el auto admisorio de la demanda.

Ocurrido el primer supuesto, la administracién debe resolver el recurso interpuesto y de
materializarse el segundo pierde la competencia para pronunciarse, caso en el cual le
corresponde a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo definir la controversia”.

También el Consejo de Estado, en casos similares, ha indicado que de acuerdo con la
definicion del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es importante
definir cual es la actuaciéon que lesioné el derecho reclamado y que de su nulidad se
traduzca validamente el restablecimiento, de manera que ante la ausencia de una respuesta
de fondo por parte de la entidad demandada se configura un acto ficto, y como este se
presume que es negativo, es el que define la situacién juridica que reclama el administrado
y en esa medida es el acto administrativo susceptible de control judicial. Veamos:

“En atencion a la definicién que trae el cédigo, toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo, podra pedir la nulidad del acto administrativo y consecuentemente solicitar el
restablecimiento del derecho, por lo tanto, corresponde al afectado demandar aquel acto que
contiene la manifestacién de voluntad de la administracion que cre6, modificé o extingui6 la
situacién juridica.

En efecto, las pretensiones que se plantean en la demanda son las que concretan la 6rbita de
decisién del juez, y es el estudio de las mismas que permite determinar el alcance y los efectos
juridicos que eventualmente se obtendrian con la nulidad del acto administrativo demandado.

Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante
identificar la actuacién que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente aquel
acto administrativo que generé la lesiébn alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda
vélidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante.

Noétese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la capacidad
decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto con el
restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de adoptar
una decisién de fondo, lo que indiscutiblemente llevaria a un fallo inhibitorio (.. .).

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A.
Radicacién: 05001-23-33-000-2013-01457-01(0569-14). Actor: Mariela Oliva Castafio de Cadavid.
Demandado: Municipio de Caucasia Antioquia. Consejero ponente: William Hernandez Gémez.
Bogoté, D.C. 03 de marzo de 2016.
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No obstante, de acuerdo con los argumentos expuestos en precedencia, resulta claro que el acto
que cre6, modificé o extinguié la situacién juridica particular que el demandante reclama es el
ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo ante la peticién radicada el 6 de
noviembre de 2014, porque es el acto que presuntamente lesion¢ el derecho subjetivo que ests
en cabeza del demandante y del cual eventualmente al declararse su nulidad, podré obtener el
restablecimiento pretendido (...).

En conclusioén: En razén a que el acto administrativo ficto producto del silencio administrativo
negativo ante la peticién radicada el 6 de noviembre de 2014, fue el que definié la situacion
juridica que reclama el sefior Ezequiel Cantillo Rojas, es este el acto administrativo susceptible
de control judicial y bajo ese entendido no prospera el medio exceptivo propuesto por la
demandada, tal como lo decidié el a quo”.

Retomando el caso, se evidencia que la parte demandante instaur6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho y solicitdé que previa declaraciéon de la existencia del acto
presunto derivado de la falta de respuesta a la peticién radicada el 17 de abril de 2018, se
declare su nulidad y, en consecuencia, se reconozca y pague la sanciéon por mora
establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006.

Una vez consultado el portal habilitado por la Secretaria de Educacion de Bogota?, se
constaté que mediante oficio S-2018-72678 del 18 de abril de 2018, suscrito por la
funcionaria Luz Marina Sanchez Reyes, Profesional Especializada de la Direccién de
Talento Humano, se resolvié la aludida peticion indicando que “siguiendo los procesos y
trazabilidad de la informacion del derecho de peticion sera competencia de la
FIDUPREVISORA por lo cual se remite oficio a dicha entidad bajo el radicado numero E-
2018-64398 de 17-04-2018"; no obstante, tal comunicacién no se considera un acto
administrativo definitivo, sino de tramite y, por ende, no es enjuiciable, de manera que es
otra razon para negar la excepcion previa propuesta.

Teniendo en cuenta los requisitos de existencia resefiados en precedencia, se tiene que el
oficio en mencién no cumple con i) el elemento del sujeto, pues no fue proferido por el
érgano competente, mas cuando el ente territorial remite la solicitud a la entidad fiduciaria
de acuerdo con el articulo 214 del CPACA, ii) no existe una declaracién de voluntad
unilateral de la administracion, iii) no recae sobre el objeto de la peticion, esto es, el
reconocimiento y pago de una sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias,
tampoco responde concretamente si procede o no tal solicitud, de suerte que, ante la
ausencia de tales elementos, es evidente que no existe un acto administrativo que haya
nacido a la vida juridica y haya producido efectos, y como quiera que la Fiduciaria no la
resolvié o por lo menos no hay evidencia de ello en el plenario, es claro que se configuré el
silencio administrativo negativo y devino el respectivo acto presunto, por lo tanto, el medio
exceptivo no tiene vocacién de prosperidad.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR infundadas, las excepciones previas formuladas por La Nacién -
Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
denominadas ‘falta de integracién de litisconsorte necesario” Yy “no haber demandado el
acto administrativo particular y concreto que denegé la sancién mora’”.

SEGUNDO: RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con Ia cédula de
ciudadania No. 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional de abogado 250292 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de Ia entidad demandada, de
acuerdo con el poder general y los anexos que obran a folios 44 a 57: y a la Dra. Adriana
del Pilar Cruz Villalba, identificada con cédula de ciudadania No. 53.075.572 y portadora de

3 http./fut.redp.edu.co/FUT-web/#/consulta web
4 Articulo 21. Funcionario sin competencia. (...)
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la tarjeta profesional de abogada 181235 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada sustituta de las entidades demandadas, de conformidad con el poder de
sustitucion que obra a folio 43.

TERCERO: REINGRESAR el expediente al despacho, una vez ejecutoriado el presente
proveido.

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co los cuales deberan contener los 23 numeros de
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del CPACA.; el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE
[) ,
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
ADG

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciongn N olifico a las partes la providencia
anterior, ﬁorf ? alas800am

MAR ISABEL LASSO CARDOSO
Secrela &

A\

NRD-2019-00033-00 ]



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 911
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00007-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES
DEMANDADA: ROSA ESTHER GAITAN DE ROJAS
ASUNTO: Resolucion de excepciones previas

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la sefiora Rosa Esther Gaitan de Rojas, en su escrito de contestacion de
la demanda, propuso la excepcion mixta de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
por activa, la cual se resolvera en la sentencia, en vista de que “/a legitimacioén en la causa
tiene un caracter bifronte, pues puede proponerse como previa o de mérito, dependiendo
si el debate gira en torno a la legitimacién de hecho o material, de manera que, la
legitimacion material, por regla general, debe desatarse en el momento de proferir el fallo,
ya que atarie a la vinculaciéon de las partes con los hechos y las pretensiones de la
demanda, para lo cual se requiere analizar los elementos probatorios que cada sujeto
procesal allegue al plenario™.

Igualmente como el apoderado manifesté que la accién esta caducada y ‘no se agoto el
requisito de procedibilidad y las vias gubernamentales”’, se entiende que propuso tales
excepciones, las cuales se decidiran de conformidad con el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, en concordancia con los articuios 100 a 102 del CGP, aclarando
que como no expuso los hechos y las razones que le sirven de fundamento, en principio lo
conducente seria decretar su rechazo de plano al tenor del articulo 101 del CGP..

No obstante, se desestimara la excepcion de caducidad, habida cuenta que el articulo 164,
numeral 1°, literal c) del CPACA consagra que la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho podra presentarse en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas, al paso que el inciso 5
del articulo 157 ibidem califica a las pensiones como prestaciones periddicas de término
indefinido.

Con base en lo anterior y retomando el caso concreto, se advierte que la entidad
demandante pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. 457 del 26 de marzo de 1999,
por medio de la cual el Gerente del extinto Fondo de Ahorro y vivienda Distrital FAVIDI
reconoci6 y ordend el pago de la pension de jubilacién por aportes al sefior Carlos Arturo
Rojas Velasquez, y SPE - GDP N° 0859 del 29 de junio de 2018, por medio de la cual la
Subdirectora de Prestaciones Econémicas del Foncep reconocié y ordené el pago de la
pension de sobrevivientes a favor de la sefiora Rosa Esther Gaitan de Rojas, efectiva a
partir del 13 de enero de 2018, con un tasa de reemplazo del 100% y, COMo consecuencia,
se suspenda de manera definitiva la prestacion reconocida a la aludida sefiora.

Es claro, entonces, que el litigio se centra en debatir el reconocimiento de una prestacién
periddica, de manera que la demanda podra presentarse en cualquier tiempo, teniendo en
cuenta lo previsto en el numeral 1°, literal c) del articulo 164 del CPACA.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A CP.
Rafael Francisco Suarez Vargas, 23 de Jjulio de 2020, Exp. No. 17001-23-33-000-2018-00234-
01(3129-19)



Ahora, respecto al requisito de procedibilidad invocado por el accionado, bajo la
interpretacion del articulo 93 del CPACA, la administracion podra revocar sus propios actos
administrativos, cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién o a la ley, y cuando
por ésta causa, se pretende anular un acto administrativo de contenido particular y concreto,
el articulo 97 ibidem, prevé que la autoridad podra acudir directamente a la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo aun cuando no hubiera consentimiento del individuo.

Visto lo anterior, como en el presente caso el Fondo de Prestaciones Econdmica, Cesantias
y Pensiones, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
pretende la nulidad de unos actos administrativos por medio de los cuales reconocié una
pension de sobrevivientes a la demandante, no le es exigible el agotamiento del requisito
de procedibilidad indicado por el apoderado del demandado, pues se reitera que el articulo
97 del CPACA le otorga la facultad a la administracion de acudir directamente ante la
jurisdiccion para revocar sus propios actos de caracter particular y concreto que considere,
ocurrieron por medios ilegales o fraudulentos, por lo que resulta infundada las excepciones
propuestas por el apoderado de la sefiora Rosa Esther Gaitan de Rojas.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR infundadas las excepciones de “caducidad”y “no agotamiento de
los requisitos de procedibilidad civil” [sic] formuladas por el apoderado de la sefiora Rosa
Esther Gaitan de Rojas.

SEGUNDO: REINGRESAR el expediente al despacho, una vez ejecutoriado el presente
proveido.

TERCERO: Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales debera contener los 23 nimeros de
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso, y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO COPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotaciongn notifico a las partes la providencia
anterior, nf alas 8:.00 am.
MARTHA IS#BEL CARDOSO
Secpétaria R

-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 910
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00396-00
MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO CARDENAS CASTELLANOS
DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SURE.SE

ASUNTO: Resuelve excepcion previa

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

La Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, en su escrito de contestacion de
demanda, propuso las excepciones mixtas de cosa juzgada y prescripcion, de las cuales la
primera se decidira en seguida teniendo en cuenta lo reglado en el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, en concordancia con los articulos 100 a 102 del CGP, y la dltima
se resolvera en la sentencia, toda vez que su estudio presupone la existencia y exigibilidad
del derecho reclamado, lo cual se establecera en dicha providencia.

La excepcion de cosa juzgada se fundé en que ‘respecto de cualquier proceso o
conciliacién que se hubiere realizado entre las partes; especialmente, en lo ateniente a los
contratos de prestacion de servicios personales”, pero no expuso los hechos y las razones
que le sirvieron de fundamento, por lo que lo conducente seria decretar su rechazo de plano
al tenor del articulo 101 del CGP, el cual prevé que las excepciones previas formuladas por
el accionado “deberén expresar las razones y hechos en que se fundamentan, y
acomparnarse todas las pruebas que se pretensa hacer valer y se encuentren en poder del
demandado”.

No obstante, se precisa que la cosa juzgada, segun el articulo 303 del CGP, aplicable por
remision del articulo 306 del CPACA, se estructura cuando ante una sentencia ejecutoriada
proferida en proceso contencioso se inicia un nuevo proceso que versa sobre el mismo
objeto, se funda en la misma causa y entre ambos procesos hay identidad juridica de partes,
y como la entidad accionada no la fundamenté ni aporté pruebas con las cuales sea factible
analizarla, resulta improcedente hacer un estudio sobre tal medio exceptivo, “mas cuando
una de las consecuencias de la inactividad frente a la carga argumentativa y probatoria que
les asiste a las partes es un resultado adverso a sus intereses (Consejo de Estado, Seccion
Segunda, C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, auto del 30 de julio del 2020, dentro del
expediente No. 3001-23-33-000-2018-00195-01(2104-19).

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR infundada la excepcién de cosa juzgada formulada por la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

SEGUNDO: REINGRESAR el expediente al despacho, una vez ejecutoriado el presente
proveido.

TERCERO: RECONOCER a la Dra. Angela Maria Lopez Ferreira, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.020.804.012 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta profesional
de abogada No. 298222 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como



apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los fines en que fue conferido
el poder que obra a folio 210.

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales debera contener los 23 numeros de
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso, y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en Estado No. "}‘5 nofifico a las partes la providencia
anterior, 0 7 [] alas 8:00 am.

MARTHA (SABEL(LASrSO' CARDOSO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 916
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00105-00 :
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS JAIRO TARQUINO MESA
DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA
SA.
ASUNTO: Resolucion excepcién previa

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

El Ministerio de Educacion ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Ia
Fiduciaria La Previsora S.A, en su escrito de contestacion de demanda, formularon la
excepcion previa de “ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161
CPACA, no se demostré la ocurrencia del acto ficto”, la cual se decidira en seguida teniendo
en cuenta lo reglado en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia
con los articulos 100 a 102 del CGP.

Se fundé en que conforme al articulo 166 del CPACA, uno de los anexos de la demanda es
la copia del acto acusado con la constancia de publicacién o notificacién, segun el caso, y
si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren; no obstante, en el
caso concreto considera que no se cumplié con tal precepto, pues para acreditar que Ia
entidad demandada no dio respuesta en el término de 3 meses, la parte demandante debi6
dirigirle una peticién para que rindiera un informe sobre la “respuesta a la solicitud de
revocatoria del acto administrativo”.

En efecto, el articulo 138 del CPACA prevé que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho sera ejercido por toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo, por lo que podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho: y el articulo 43 ibidem
prescribe que los actos definitivos son aquellos que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto o hacen imposible continuar con la actuacion.

Al respecto, el Consejo de Estado', expuso:

“Bien conocido es que los actos administrativos, segtin lo que en ellos se disponga, se pueden
clasificar en: a) actos de tramite o preparatorios, b) actos definitivos o principales, y c¢) actos
de ejecucion.

Son actos de trémite o preparatorios, los actos preliminares que toma la Administracién para
adoptar una decisién final o definitiva sobre el fondo de un determinado asunto. Son actos
definitivos o principales, los actos administrativos que en términos del articulo 43 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto o hacen imposible continuar con una determinada

actuacion y son actos de ejecucion, aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decisién
Judicial o administrativa.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A”, C.

P. Sandra Lisset Ibarra Vélez (E). Bogot4 D.C., 6 de agosto de 2015; Radicacion namero: 41001-23-
33-000-2012-00137-01(4594-13)




Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacién el 24 de octubre de 2013 dijo que ‘(...) un
acto administrativo o acto definitivo es una declaracion de voluntad, dirigida al ejercicio de la
funcién administrativa, que produce efectos juridicos, es decir, que crea, reconoce, modifica
o extingue situaciones juridicas (...)”.

Y sobre la configuraciéon del silencio administrativo negativo, el articulo 83 del CPACA
preceptua que “transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacién de una
peticion sin que se haya notificado decisién que la resuelva, se entenderé que esta es
negativa”, figura procesal que segun el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, mediante providencia del 26 de julio de
2018, expediente 25000-23-42-000-2014-03722-01(2036-16), C.P. Rafael Francisco
Suérez Vargas, fue concebida con la finalidad de garantizar a los ciudadanos su derecho
fundamental de peticion y el acceso a la administracion de justicia, de manera que ante la
ocurrencia de éste, el administrado puede: i) esperar a que la administraciéon dé una
respuesta, ii) presentar los medios de impugnacién en contra del acto ficto o presunto o,
iii) acudir ante la jurisdiccion a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y solicitar su nulidad. Obsérvese:

“De conformidad con la normativa se configura el silencio administrativo negativo cuando han
pasado tres meses desde la presentacion de la peticién sin que la entidad emita el acto
administrativo contentivo de la respuesta y lo notifique en debida forma. En virtud de esta
figura, con el acto ficto o presunto que de ella se deriva se entiende que la respuesta de la
administracién es negativa.

Puede configurarse en relacién con la peticién inicial y también respecto de la interposicién
de los recursos en sede administrativa. En este ultimo evento, recibe la denominacion de
silencio administrativo procesal o adjetivo y se materializa una vez vencidos dos meses desde
que se incod la impugnacién respectiva sin que se hubiese notificado la decision, tal como lo
dispone el articulo 86 del cpaca.

Ahora, de acuerdo con el inciso 3° del articulo 83 ibidem, ante la ocurrencia del silencio
administrativo negativo, al administrado puede esperar hasta que la entidad emita el
pronunciamiento respectivo, presentar los recursos en contra del acto ficto o presunto, o
solicitar la nulidad de este a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho?.

De igual manera, por mandato de la norma enunciada, la ocurrencia del silencio administrativo
negativo no exonera de responsabilidad a la administracion de responder la peticion, salvo
que el interesado: i) hubiese presentado los recursos contra el acto ficto presunto o que, ii)
habiendo demandado la nulidad de este no se hubiese notificado el auto admisorio de la
demanda.

Ocurrido el primer supuesto, la administracién debe resolver el recurso interpuesto y de
materializarse el segundo pierde la competencia para pronunciarse, caso en el cual le
corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo definir la controversia’.

También el Consejo de Estado, en casos similares, donde se ha planteado este medio
exceptivo, ha indicado que de acuerdo con la definicion del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es importante definir cual es la actuaciéon que lesioné el
derecho reclamado y que de su nulidad se traduzca validamente el restablecimiento, de
manera que ante la ausencia de una respuesta de fondo por parte de la entidad demandada
se configura un acto ficto, y como este se presume que es negativo, es el que define la
situacién juridica que reclama el administrado y en esa medida es el acto administrativo
susceptible de control judicial. Veamos:

“En atencién a la definicién que trae el codigo, toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo, podré pedir la nulidad del acto administrativo y consecuentemente solicitar
el restablecimiento del derecho, por lo tanto, corresponde al afectado demandar aquel acto

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A.
Radicacion: 05001-23-33-000-2013-01457-01(0569-14). Actor: Mariela Oliva Castafio de Cadavid.
Demandado: Municipio de Caucasia Antioquia. Consejero ponente: William Hernandez Gémez.
Bogota, D.C. 03 de marzo de 2016.
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que contiene la manifestacion de voluntad de la administracién que cre6, modifico o extinguié
la situaci6n juridica.

En efecto, las pretensiones que se plantean en la demanda son las que concretan la 6rbita
de decision del juez, y es el estudio de las mismas que permite determinar el alcance y los
efectos juridicos que eventualmente se obtendrian con la nulidad del acto administrativo
demandado.

Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante
identificar la actuacién que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente
aquel acto administrativo que gener¢ la lesion alegada sobre el derecho subjetivo, para que
pueda vélidamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante.

Notese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la
capacidad decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto con
el restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de
adoptar una decision de fondo, lo que indiscutiblemente llevaria a un fallo inhibitorio (...).

No obstante, de acuerdo con los argumentos expuestos en precedencia, resulta claro que el
acto que cre6, modificé o extingui6 la situacion juridica particular que el demandante reclama
es el ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo ante la peticién radicada el
6 de noviembre de 2014, porque es el acto que presuntamente lesioné el derecho subjetivo
que esta en cabeza del demandante y del cual eventualmente al declararse su nulidad, podré
obtener el restablecimiento pretendido (...).

En conclusién: En razén a que el acto administrativo ficto producto del silencio administrativo
negativo ante la peticién radicada el 6 de noviembre de 2014, fue el que definié la situacién
Jjuridica que reclama el sefior Ezequiel Cantillo Rojas, es este el acto administrativo
susceptible de control judicial y bajo ese entendido no prospera el medio exceptivo propuesto
por la demandada, tal como lo decidi6 el a quo”.

Ahora, resulta pertinente traer a colacion el pronunciamiento del Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B” C.P Sandra Lisset
Ibarra Vélez, en providencia el 26 de junio de 2020, dentro del radicado interno No 3250-
19, que analiz6 desde el punto de vista legal, jurisprudencial y doctrinal la existencia, validez
y eficacia de un acto administrativo. Veamos:

“De los presupuestos de existencia, validez y eficacia del acto administrativo.

10. El tratadista Enrique Berrocal Guerrero®, define el acto administrativo como toda
declaracion unilateral proferida en ejercicio de la funcion administrativa que produce efectos
Juridicos directos o definitivos, generales o particulares y que requiere para su conformacién
el cumplimiento de los presupuestos de existencia, validez y eficacia.

11. Respecto del requisito de existencia, el referido tratadista® sefiala que son aquellos
Supuestos subjetivos y objetivos necesarios para que adquiera realidad o expresién completa,
en otras palabras, los que se requieren para que un acto nazca como una situacion Juridica
tangible. Por su parte, la jurisprudencia de esta Corporacién® ha establecido que el
presupuesto de existencia del acto administrativo se relaciona con la manifestacion de Ia
voluntad de la administracion materializada en una decisién, lo que quiere significar que el
nacimiento a la vida juridica del acto se origina una vez es expedido por la respectiva
autoridad.

12. Para que un acto nazca a la vida juridica se requiere de i) sujeto, que hace relacién al
organo que lo expide; i) declaracién, una manifestacién de voluntad emanada de ese sujeto;
iii) objeto, asunto sobre el cual recae la declaracién; y iv) forma, que se refiere a la manera
en que se debe plasmar y exteriorizar la decisién, y solo determinan la existencia del acto
«cuando esta relacionada con requerimientos sustanciales. (.)

3 En su libro Manual del Acto Administrativo, Capitulo Ill - Titulo Nocién de Acto Administrativo, Pag.
64.

4 Libro Manual del Acto Administrativo, Capitulo IV pags. 81 - 140.

® Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccién A, Sentencia de 17 de mayo de 2018, Rad
2016-01071-01, C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.
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13. En ese orden, se tiene que la ausencia de tales elementos deriva en la inexistencia del
acto administrativo, lo que impide que nazca a la vida juridica y produzca efectos, de tal forma
que no se puede predicar del mismo, la presuncién de legalidad que reviste a todas las
decisiones administrativas, pues nunca existi6 y, por consiguiente, no es necesario que la
Jjurisdiccién de lo contencioso administrativo se pronuncie sobre sus efectos.

14. En cuanto al presupuesto de validez de los actos administrativos, se refiere a los requisitos
o condiciones necesarias para que la decision se adecue al ordenamiento jurfdico, elementos
que doctrinal y jurisprudencialmente, se han denominado asi:

«i) Los sujetos, diferenciados entre activo o quien expide el acto y quien debe gozar de
competencia y voluntad para emitirlo, y el pasivo, esto es, sobre quien recaen sus
efectos, ii) el objeto o contenido del acto que determina la situacion juridica que se va a
afectar con este, que en todo caso debe ser licito, posible y existente, iii) los motivos o
razén de hecho o de derecho determinantes que impulsaron la emision del acto, iv) los
fines o lo que la administracién pretende alcanzar con la expedicion del acto
administrativo, que debe ser el interés general, y v) la formalidad, concepto que encierra
indistintamente los de procedimiento, forma y formalidad. Asi, el primero indica que para
expedir el acto debe seguirse un tramite determinado, el segundo sefiala que debe ser
expedido de acuerdo con su contenido y alcance ya sea mediante leyes, resoluciones,
acuerdos, etc., y el tercero advierte los requisitos que debe acatarse para la
expedicién.®»

15. El desconocimiento de los anteriores requisitos, no deviene en la inexistencia del acto
administrativo, lo que quiere decir que el mismo nace a la vida juridica y por tanto produce
efectos, pero si tiene como consecuencia que la decisién se vicia de nulidad y por tanto, una
vez declarada deben cesar los efectos del mismo”.

Retomando el caso, se evidencia que la parte demandante instauré demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho y solicitd que previa declaraciéon de la existencia del acto
presunto derivado de la faita de respuesta a la peticion radicada el 1 de noviembre de 2017,
se declare su nulidad y, en consecuencia, se le reintegre el 12% mensual de los descuentos
realizados en salud sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre.

Una vez consultado el portal habilitado por la Secretaria de Educacién de Bogotd’, se
constatd que mediante oficio S-2017-180673 del 2 de noviembre 2017, suscrito por la
Profesional Especializada de la Secretaria de Educacién de Bogota resolvi6 la aludida
peticién indicando que “nos permitimos remitir el derecho de peticion No. E-2017-189873
radicado el dia 01/11/2017 en la Secretaria de Educacién distrital, ya que de acuerdo a lo
expuesto en el oficio de solicitud, la informacién requerida por competencia debe ser
prevista por la FIDUPREVISORA quien debe realizar las verificaciones y diligencias
necesarias para dar respuesta a dicho derecho de peticion”.

Teniendo en cuenta los requisitos de existencia resefiados en precedencia, se tiene que el
oficio en mencién no cumple con i) el elemento del sujeto, pues no fue proferido por el
érgano competente, mas cuando el ente territorial remite la solicitud a la entidad fiduciaria
de acuerdo con el articulo 218 del CPACA, ii) no existe una declaracion de voluntad
unilateral de la administracion, iii) no recae sobre el objeto de la peticién de la suspension
y devolucién de los descuentos en salud efectuados sobre las mesadas pensionales
adicionales, pues solo se remite a citar las funciones de la Secretaria de Educacién pero
no responde concretamente si procede o no tal solicitud, de suerte que, ante la ausencia
de tales elementos, es evidente que no existe un acto administrativo que haya nacido a la
vida juridica y haya producido efectos, y como quiera que la Fiduciaria no la resolvié o por
lo menos no hay evidencia de ello en el plenario, es claro que se configurd el silencio
administrativo negativo y devino el respectivo acto presunto y por lo tanto el medio exceptivo
no tiene vocacién de prosperidad.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

6 Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccién A, Sentencia de 17 de mayo de 2019,
Radicacion 2016-01071-00, C.P.: Rafael Francisco Suarez Vargas-

7 http.//fut.redp.edu.co/FUT-web/ft/consulta_web

8 Articulo 21. Funcionario sin competencia. (...)
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PRIMERO: DECLARAR infundada la excepcion previa de “ineptitud sustancial de la
demanda por no cumplir con el articulo 161 CPACA, no se demostré la ocurrencia del acto
ficto” formulada por la apoderada del Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A.

SEGUNDO: REINGRESAR el expediente al despacho, una vez ejecutoriado el presente
proveido.

TERCERO: RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.211.391 expedida en Bogota y portador de la Tarjeta Profesional de
abogado No. 250292 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal de la parte demandada; y a la Dra Adriana del Pilar Cruz Villalba, identificada con
la cédula de ciudadania No. 53.075.572 expedida en Bogotd y portadora de la Tarjeta
Profesional de Abogada No. 18235 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta de la parte accionada, en los términos y para los fines en que fue
conferido el poder y los anexos que obran a folios 55 a 69.

Los memoriales deben ser enviados (U(nicamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 nimeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso, y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama

Judicial www.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. q'jnotiﬁco a las partes la providencia

anterior, 0 7 2020 alas 8:00 am.

mnma(ismsﬁsso CARDOSO
ia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 917
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00146-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLAUDIA YANETH MELGAREJO CALDERON
DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

VINCULADA,; FIDUCIARIA LA PREVISORA S .A.

ASUNTO: Resolucién excepcion previa

Bogotd, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

El Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
su escrito de contestacién de demanda, formulé la excepcién previa de “ineptitud de la
“demanda por falta de integracion de litisconsorte necesario”, la cual se decidira en seguida
teniendo en cuenta lo reglado en el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en
concordancia con los articulos 100 a 102 del CGP.

Se fundé en que es forzosa la comparecencia de la Secretaria de Educacion de Bogota, en
la medida en que es la encargada de la expedicion y notificacion del acto administrativo de
reconocimiento de las cesantias de la demandante, por lo tanto es la responsable de la
mora en el pago de esta prestacion econémica, mas cuando no profiri6 el acto
administrativo correspondiente dentro de los 15 dias habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud.

Dicha excepcién no sera acogida porque los reparos en los cuales se sustentd fueron
dirimidos mediante auto dictado el 11 de febrero de 2020, cuando se resolvié la solicitud de
vinculacion de ese ente territorial que hiciera esa misma cartera ministerial , y como no se
interpuso recurso alguno contra esa decisién desestimatoria, es notoriamente inviable
volver sobre tal controversia.

En todo caso, se precisa que al tenor del articulo 61 del CGP!, aplicable por remisién del
articulo 306 del CPACA, el litisconsorcio necesario es una figura procesal en virtud de la
cual se torna obligatoria la comparecencia de un sujeto mas al contradictorio, a efecto de
resolver uniformemente el litigio planteado, so pena de que la falta de integracion del
litisconsorcio conlleve una flagrante violacion del debido proceso y el desconocimiento de
principios esenciales del ordenamiento constitucional, como la justicia, la vigencia de un
orden justo y la eficiencia y eficacia de las decisiones judiciales?.

Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio. Cuando el proceso verse
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin Ia comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenaré notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

2 Sentencia T-056 de 6 de febrero de 1997. M P. Antonio Barrera Carbonell.




En un caso de similitud factica y normativa, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, C.P. Carmelo Perdono Cuéter, en
providencia del 29 de abril de 2019, radicacién interna No. 0059-16, reiteré su linea
jurisprudencial sobre la solicitud de integrar como litisconsorte necesario a las secretarias
de educacion territoriales, en los siguientes términos:

“Al respecto, esta Corporacibn, en reciente pronunciamiento, precisé que las secretarias de
educacion solo median en la expedicion de las resoluciones pensiénales, pero no les asiste
la responsabilidad de costear la prestacién. Asi discurrié3:

‘La norma anterior no cambié la entidad que debia reconocer y pagar la pensién de
Jjubilacién porque tal reconocimiento siempre siguié en cabeza de FONPREMAG, y las
secretarias de educacion de los entes territoriales certificados, solo quedaron
autorizadas para la elaboracién del proyecto de acto administrativo de reconocimiento,
méas no como entidad obligada al pago de la prestacion; es decir, las citadas secretarias
tan solo son el medio que la ley estableci6 para el reconocimiento de la pensién pero
no como la entidad obligada a su pago (.. .)".

Con las precisiones anotadas y bajo la Optica de la competencia legal que corresponde al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en materia de reconocimiento y

pago de las cesantias contemplada en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, concluye el
despacho gue no es procedente conformar litisconsorcio necesario; en consecuencia, resulta
posible adoptar una decisién de fondo, comoquiera que indistintamente de la orden que se
emita, la misma debe ser acatada por el ente estatal accionado”.

Asi las cosas, queda claro que el Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduprevirosa S.A, son los Unicos que deben conformar el
contradictorio, sin que fuera necesaria la comparecencia del ente territorial.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR infundada la excepcion previa de “ineptitud de la demanda por falta
de integracion de litisconsorte necesario” formulada por la apoderada del Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: REINGRESAR el expediente al despacho, una vez ejecutoriado el presente
proveido.

TERCERO: Los memoriales deben ser enviados unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener ios 23 numeros de
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso, y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

3 Consefo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién segunda, subseccién B,
sentencia de 30 de marzo de 2017, expediente 05001-23-33-000-2013-00946-01(4981-15).
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. %9 notifico a las partes la providencia

anterior, 0 2020 alas8:00 am.

MARY?A ISABRL_LASSO CARDOSO

Secretaria
\V
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 905

RADICACION: 11001-33-35-027-2013-00538-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIO SOCARRAZ QUIROZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

En atencién al informe secretarial que antecede y examinado el expediente se observa que
en la continuacion de la audiencia inicial celebrada el 7 de mayo de 2019 se decretd un
nuevo dictamen pericial, el cual debe ser practicado por la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez de Bogota, y en cumplimiento de ello el Secretario Principal de la Sala de
Decisién No. 1 de esa entidad solicitd que se le aclare los términos del peritaje para
determinar si ese ente es competente.

Tal solicitud sera acogida, precisando que el objeto del dictamen es la valoracion y
determinacién de la pérdida de la capacidad laboral del sefior Julio Socarras Quiroz,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.082.899.672 expedida en Santa Marta, por
las lesiones sufridas el 27 de febrero de 2011 con ocasion a la prestacion del servicio como
soldado profesional. Por Secretaria, remitase y anéxese por el medio mas expedito al buzén
de notificaciones judiciales de esa entidad, copia de la presente providencia y del acta de
la continuacion de la audiencia inicial que obra folios 413 y 414,

Por otro lado, en /el Oficio No. JS-0001 del 27 de marzo de 2020 (fl. 434) el mismo
funcionario indic6 de acuerdo a lo sefalado en el articulo 2.2.5.1.28 del Decreto 1072 de
2015, que la parte interesada ya habia aportado: j) la copia completa de la historia clinica
de las diferentes entidades que lo hubieran atendido, donde se incluya la informacion antes,
durante y después del acto médico ademas del examenes clinicos, evaluaciones técnicas
y demas examenes complementa que determinen el estado de salud actual y ii) la copia del
documento de identificacion del demandante ampliada al 150%.

No obstante, para continuar con la valoracién requerida, el demandante deber4 allegar el
comprobante original de consignacion del pago de honorarios correspondiente a un 1
salario minimo mensual vigente en el Banco Colpatria, cuenta de ahorros No. 482202288-
3, a nombre de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca,
conforme al articulo 2.2.5.1.16 del Decreto 1072 de 201 5,y los datos de direccién y teléfono
del demandante para citarlo a la valoracién médica.

Por lo tanto, se conmina a la parte actora para que acuda ante la entidad y dé cumplimiento
a lo solicitado aportando los documentos faltantes, a fin de dar celeridad a Ia practica
probatoria pendiente.

Los memoriales deben ser enviados Unicamente al correo electrénico

correscanbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 numeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes y no podra exceder 5000 KB.




La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consuitado en el portal de internet de la Rama Judicial

www.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LBPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. ""5 notifico a las partes la providencia
anterior, 0 7 ) 020 alas 800 am.

MARTHA ISABELLASSO CARDOSO
Secretaria

MFMP
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 914

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00053-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADA: ISMAEL SIERRA TOLOZA

ASUNTO: Resuelve excepcion previa

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada del sefior Ismael Sierra Toloza, en su escrito de contestacion de la demanda,
propuso la excepcion mixta de caducidad, la cual se decidira de conformidad con el articulo
12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia con los articulos 100 a 102 del
CGP.

La sustenté en el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, el cual contempla
que la oportunidad procesal .para promover el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho es dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su
comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacién, segun el caso, y ante la ausencia de
fecha en el escrito de demanda estima que esta fue presentada entre diciembre de 2018 y
febrero de 2019, tiempo durante el cual se superd el plazo establecido por la mencionada
norma, y enfatiza que no es procedente el restablecimiento del derecho por la caducidad
de la accion.

No obstante, se desestimara el medio exceptivo propuesto, habida cuenta que el articulo
164, numeral 1° literal c¢) del CPACA, consagra que la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho podra presentarse en cualquier tiempo cuando se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas, al paso que
el inciso 5 del articulo 157 ibidem califica a las pensiones como prestaciones periddicas de
término indefinido.

Con base en lo anterior y retomando el caso concreto, se advierte que la entidad
demandante pretende la nulidad de la Resolucién SUB No. 56027 del 18 de febrero de
2018, por medio de la cual el Subdirector de Determinacion de la Direccion de Prestaciones
Econdémicas de Colpensiones reconocié y ordend el pago de una pensién mensual vitalicia
de jubilacion a favor del sefior Ismael Sierra Toloza, efectiva a partir del 1° de diciembre de
2017, con una tasa de reemplazo del 72.30% y un IBL inicial de $12.092.602, para una
mesada pensional de $9.100.538 para el afio 2018 y, en consecuencia, se ordene la
reliquidacion de la prestacion con el mismo porcentaje, pero aplicando el tope maximo de
los 25 SMLMV al ingreso base de cotizacion, suma que a 2018 arroja el valor de $8.566.056,
es decir, una diferencia de $534.482, pagada de mas al pensionado.

Es claro, entonces, que el litigio se centra en obtener la reliquidacién de una prestacién
periédica, de manera que la demanda podra presentarse en cualquier tiempo, teniendo en
cuenta lo previsto en el literal c) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, se dispone:




PRIMERO. DECLARAR infundada la excepcion de caducidad formulada por la apoderada
del sefior Ismael Sierra Toloza.

SEGUNDO. REINGRESAR el expediente al despacho, una vez ejecutoriado el presente
proveido.

TERCERO. RECONOCER a la Dra. Laura Constanza Alvarez Ramirez, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.019.04.310 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta
profesional de abogada No. 283105 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada del sefior Ismael Sierra Toloza, en los términos y para los fines en que fue
conferido el poder que obra a folio 116.

CUARTO. Los memoriales deben ser enviados Uunicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 nameros de
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso, y no podra exceder de 5000KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
ADG

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No.q-snotiﬂco a las partes la providencia
anterior, 0 7 alas 8:00 am.

MARTH SABz LASSO CARDOSO

v
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ASUNTO: Resuelve excepciones previas

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

La Nacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en escrito de
contestacion de demanda, propuso las excepciones previas de inepta demanda por “no
demostrar la ocurrencia del acto ficto alegado” y “falta de integracién de litisconsorte
necesario’, las cuales se decidiran de conformidad con los articulos 100, 101 y 102 del
CGP, por mandato del articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

La primera excepcion previa se fundé en que conforme con el articulo 166 del CPACA, toda
demanda debera contener como anexo la prueba del acto ficto que se pretende alegar, y
en el caso concreto considera que no se cumplié con tal precepto, pues advierte que el
accionante debi6 pedir mediante un derecho de peticion un informe sobre la respuesta a la
solicitud de revocatoria del acto administrativo que pretende controvertir.

En efecto, el articulo 138 del CPACA prevé que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho sera ejercido por toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo, por lo que podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; y el articulo 43 ibidem
prescribe que los actos definitivos son aquellos que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto o hacen imposible continuar con la actuacién.

Al respecto, el Consejo de Estado’, expuso:

“Bien conocido es que los actos administrativos, segun lo que en ellos se disponga, se pueden
clasificar en: a) actos de trémite o preparatorios, b) actos definitivos o principales, y c) actos de
gjecucion.

Son actos de tréamite o preparatorios, los actos preliminares que toma la Administracién para
adoptar una decisién final o definitiva sobre el fondo de un determinado asunto. Son actos
definitivos o principales, los actos administrativos que en términos del artfculo 43 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto o hacen imposible continuar con una determinada actuacién y son actos de
efecucion, aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”. C.
P. Sandra Lisset Ibarra Vélez (E). Bogota D.C., 6 de agosto de 2015; Radicacién numero; 41001-23-
33-000-2012-00137-01(4594-13)



Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacién el 24 de octubre de 2013 dijo que (...) un acto
administrativo o acto definitivo es una declaracion de voluntad, dirigida al ejercicio de la funcién
administrativa, que produce efectos juridicos, es decir, que crea, reconoce, modifica o extingue
situaciones juridicas (...)".

Y, sobre la configuracion del silencio administrativo negativo, el articulo 83 del CPACA
preceptua que “transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion de una
peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera que esta es
negativa’, figura procesal que seguin el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, mediante providencia del 26 de julio de
2018, expediente 25000-23-42-000-2014-03722-01(2036-16), C.P. Rafael Francisco
Sudrez Vargas, fue concebida con la finalidad de garantizar a los ciudadanos su derecho
fundamental de peticién y el acceso a la administracién de justicia, de manera que ante la
ocurrencia de éste, el administrado puede: i) esperar a que la administracion dé una
respuesta, ii) presentar los medios de impugnacién en contra del acto ficto o presunto o,
iii) acudir ante la jurisdiccion a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y solicitar su nulidad. Obsérvese:

“De conformidad con la normativa se configura el silencio administrativo negativo cuando han
pasado tres meses desde la presentacién de la peticién sin que la entidad emita el acto
administrativo contentivo de la respuesta y lo notifique en debida forma. En virtud de esta figura,
con el acto ficto o presunto que de ella se deriva se entiende que la respuesta de la administracién
es negativa.

Puede configurarse en relacién con la peticién inicial y también respecto de la interposicién de
los recursos en sede administrativa. En este ultimo evento, recibe la denominacién de silencio
administrativo procesal o adjetivo y se materializa una vez vencidos dos meses desde que se
inco6 la impugnacion respectiva sin que se hubiese notificado la decisién, tal como lo dispone el
articulo 86 del cpaca.

Ahora, de acuerdo con el inciso 3° del articulo 83 ibidem, ante la ocurrencia del silencio
administrativo negativo, al administrado puede esperar hasta que la entidad emita el
pronunciamiento respectivo, presentar los recursos en contra del acto ficto o presunto, o solicitar
la nulidad de este a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?.

De igual manera, por mandato de la norma enunciada, la ocurrencia del silencio administrativo
negativo no exonera de responsabilidad a la administracién de responder la peticién, salvo que
el interesado: i) hubiese presentado los recursos contra el acto ficto presunto o que, ii) habiendo
demandado la nulidad de este no se hubiese notificado el auto admisorio de la demanda.

Ocurrido el primer supuesto, la administracién debe resolver el recurso interpuesto y de
materializarse el segundo pierde la competencia para pronunciarse, caso en el cual le
corresponde a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo definir la controversia’.

También el Consejo de Estado, en casos similares, ha indicado que de acuerdo con la
definicién del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es importante
definir cual es la actuacién que lesioné el derecho reclamado y que de su nulidad se
traduzca validamente el restablecimiento, de manera que ante la ausencia de una respuesta
de fondo por parte de la entidad demandada se configura un acto ficto, y como este se
presume que es negativo, es el que define la situacion juridica que reclama el administrado
y en esa medida es el acto administrativo susceptible de control judicial. Veamos:

“En atencion a la definicién que trae el cédigo, toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo, podré pedir la nulidad del acto administrativo y consecuentemente solicitar el

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A.
Radicacion: 05001-23-33-000-2013-01457-01(0569-14). Actor: Mariela Oliva Castafio de Cadavid.
Demandado: Municipio de Caucasia Antioquia. Consejero ponente: William Herndndez Gémez.
Bogota, D.C. 03 de marzo de 2016.
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restablecimiento del derecho, por lo tanto, corresponde al afectado demandar aquel acto que
contiene la manifestacién de voluntad de la administraciéon que cre6, modific6 o extinguié la
situacion juridica.

En efecto, las pretensiones que se plantean en la demanda son las que concretan la 6rbita de
decision del juez, y es el estudio de las mismas que permite determinar el alcance y los efectos
Jjuridicos que eventualmente se obtendrian con la nulidad del acto administrativo demandado.

Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante
identificar la actuacion que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente aquel
acto administrativo que genero la lesién alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda
validamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante.

Nétese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la capacidad
decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto con el
restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de adoptar
una decision de fondo, lo que indiscutiblemente llevaria a un fallo inhibitorio (...).

No obstante, de acuerdo con los argumentos expuestos en precedencia, resulta claro que el acto
que creo, modifico o extinguié la situacién juridica particular que el demandante reclama es el
ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo ante la peticién radicada el 6 de
noviembre de 2014, porque es el acto que presuntamente lesion6 el derecho subjetivo que esté
en cabeza del demandante y del cual eventualmente al declararse su nulidad, podra obtener el
restablecimiento pretendido (...).

En conclusién: En razén a que el acto administrativo ficto producto del silencio administrativo
negativo ante la peticién radicada el 6 de noviembre de 2014, fue el que defini6 la situacién
Juridica que reclama el sefior Ezequiel Cantillo Rojas, es este el acto administrativo susceptible
de control judicial y bajo ese entendido no prospera el medio exceptivo propuesto por la
demandada, tal como lo decidi6 el a quo’.

Retomando el caso, se evidencia que la parte demandante instauré demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho y solicité la nulidad de la Resolucion No. 475 del 25 de enero
de 2019, y que previa declaracion de la existencia del acto presunto derivado de la falta de
respuesta a la peticion radicada el 30 de octubre de 2018, se declare su nulidad y, en
consecuencia, se pronuncie frente a la reliquidacion de la pensién de jubilacién incluyendo
todos los factores salariales, y de otro lado reintegre el valor correspondiente a los
descuentos para salud sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre.

Una vez consultado el portal habilitado por la Secretaria de Educacion de Bogota®, se
constaté que en efecto la peticién presentada el 30 de octubre de 2018 no fue resuelta por
la administracién, o por lo menos no existe prueba de ello en el expediente, de manera que
ocurri6 el silencio administrativo que el articulo 83 del CPACA denomina negativo, y se
configuré el acto ficto o presunto, el cual es enjuiciable ante la jurisdiccion y, por lo tanto,
no es necesario que el administrado tenga que recurrir a la entidad invocando el derecho
de peticion para solicitarle si hubo respuesta o no, pues ello es una carga que el solicitante
no tiene por qué soportar, de modo que la aseveracién del mentado fondo carece de
veracidad y, en ese orden, el medio exceptivo no tiene vocacién de prosperidad.

La segunda excepcion previa, se fundé en que es forzosa la comparecencia de la Secretaria
de Educacién de Cundinamarca, por cuanto recibié el derecho de peticién y debia expedir
la respuesta a la solicitud elevada por la demandante el 31 de octubre de 2017.

Dicha excepcién no sera acogida, pues de acuerdo con las funciones legales de Ia
Secretaria de Educacién de Bogota, ésta no es la encargada de reconocer y ordenar el
reajuste de la pensién de jubilacién o el reintegro y la suspensién de los descuentos por
concepto de aportes a salud correspondientes a las mesadas de junio y diciembre de los
docentes, ni de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

3 htto.//ffut.redp. edu.co/FUT-web/t/consulta web

NRD-2019-00099-00 3




Magisterio, ya que es claro que al tenor de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962
de 2005, tal obligacién fue asignada al Ministerio de Educacién Nacional, por conducto del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuyos dineros son administrados por la
Fiduciaria La Previsora S.A, en virtud del contrato de fiducia que celebré con esa cartera
ministerial. :

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, a propésito de este tema sefial6 lo siguiente:

‘La entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantfas en el caso de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse:

“Mediante la Ley 91 de 1989 se creé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadlstica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica, esté representada
por el Ministerio de Educacién Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las
prestaciones sociales de los docentes.

“Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 regl6 el proceso de afiliacién de los docentes al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sefialé en su articulo 4° los
requisitos de afiliacion del personal docente de las entidades territoriales, y en su articulo
5° el tramite de afiliacién, articulos de los cuales se desprende que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconoceré y pagara las cesantias.

“A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio, mediante la aprobacién del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de
Educacién de la entidad territorial certificada correspondiente a la que se encuentre
vinculado el docente, sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales.

“En conclusién: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente
encargado del reconocimiento y pago de las cesantfas de los docentes afiliados al mismo,
por lo tanto, de la sancién moratoria que se cause por la no consignacién oportuna de las
cesantias (Sentencia del 17 de noviembre de 2016, MP. Dr. William Hernandez Gémez,
Expediente 2013-00190-01 (1520-2014).

A su vez, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C’,
al analizar un caso similar, indicé:

“En virtud de la normativa indicada, el Decreto 2831 de 16 de agosto de 2005, a través
del cual se reglament6 el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley
91 de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, sefialé en sus articulos 2 y s.s que el
trémite de las prestaciones econémicas estan a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sefialando las funciones que tiene el fondo, la
entidad fiduciaria y el ente territorial en la expedicién de los actos administrativos que
resuelven peticiones de prestaciones econémicas de docentes cobijados por la Ley 91
de 1989.

En virtud de la normativa indicada, se concluye que las resoluciones por las cuales se
dispone el reconocimiento y pago de prestaciones econémicas a favor de los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene,
tanto la Secretaria de Educacién del ente territorial, en el cual presta sus servicios el
docente peticionario, a través de la elaboracién del proyecto de resolucion de
reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria encargada de administrar los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde
aprobar o improbar el proyecto de resolucion, ello, en todo caso, en nombre y
Representacién de la Nacién, Ministerio de Educacion Nacional y del referido Fondo de
Prestaciones.
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En conclusion, la Sala considera que ni el Distrito Capital — Secretaria de Educacién ni
la Fiduciaria la Previsora S.A., se encuentran legitimadas en la causa por pasiva para
responder sobre la condena impuesta en el presente asunto, la primera porque si bien,
el acto acusado fue proferido por dicha dependencia territorial, como en efecto se
advierte, ésta decision fue proferida en nombre y representacion de la Nacién — Ministerio
de Educacién Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como consecuencia de
la delegacion prevista en el Art. 9° de la Ley 91 de 1989 y la segunda, porque solo se
limita a la administracién, inversién y destinacion de los recursos conforme a las
instrucciones del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” (Sentencia
del 14 de junio de 2017, radicacion No. 2015-00954. Actor: Gloria Stella Rubio Moreno)

Es claro, entonces, que el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 establece que las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por éste mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien
administre el Fondo, el cual debera ser elaborado y firmado por el Secretario de Educacién
de la entidad territorial certificada a la que se encuentre vincuiado el docente; mientras que
los articulos 2 a 5 del Decreto 2831 de 2005 determinan el procedimiento que debe seguirse
para el tramite del reconocimiento y pago de prestaciones sociales a cargo del referido
Fondo.

De lo anterior se puede concluir que los entes territoriales actian como unos meros
facilitadores para que los docentes oficiales tramiten el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, lo cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, pues si bien estos elaboran los proyectos de los actos administrativos de
reconocimiento de las acreencias de los mencionados docentes y posteriormente los
suscriben con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracién de los recursos
de Fondo Nacional del Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que lo hacen en
representacion de dicho Fondo por mandato de la ley y en esa medida no obligan al ente
territorial, ni comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR infundadas, las excepciones previas formuladas por La Nacién -
Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
denominadas “no demostrar la ocurrencia del acto ficto alegado” y “falta de integracion de
litisconsorte necesario”.

SEGUNDO: RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional de abogado 250292 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de las entidades demandadas,
de acuerdo con el poder general y los anexos que obran a folios 52 a 65; y ala Dra. Adriana
del Pilar Cruz Villalba, identificada con cédula de ciudadania No. 53.075.572 y portadora de
la tarjeta profesional de abogada 181235 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada sustituta de las entidades demandadas, de conformidad con el poder de
sustituciéon que obra a folio 51.

TERCERO: REINGRESAR el expediente al despacho, una vez ejecutoriado el presente
proveido.

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados unicamente al correo electronico

correscanbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co los cuales deberan contener los 23 nimeros de

proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes de! proceso y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del CPACA.; el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama

Judicial www.ramajudicial.gov.co.
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NOTIFIQUESE

ADG

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No"‘l‘-ﬁ nofifico a las partes la providencia

anterior, U 2020 alas 800 am.

MAR;ﬂAISABEgLAs&)CARDOSO
ria
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SA.

ASUNTO: Resuelve excepciones previas

Bogota, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

La Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en escrito de contestacién de demanda propuso la excepcion previa de inepta
demanda por “no demostrar la ocurrencia del acto ficto alegado”, la cual se decidira de
conformidad con los articulos 100, 101 y 102 del CGP, por mandato del articulo 12 del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

Se fundo en que conforme con el articulo 166 del CPACA, toda demanda debera contener
como anexo la prueba del acto ficto que se pretende alegar; en el caso concreto considera
que no se cumplié con tal precepto, pues advierte que el accionante debié pedir mediante
un derecho de peticién un informe sobre la respuesta a la solicitud de revocatoria del acto
administrativo que pretende controvertir.

En efecto, el articulo 138 del CPACA prevé que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho sera ejercido por toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo, por lo que podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho: y el articulo 43 jbidem
prescribe que los actos definitivos son aquellos que deciden directa o indirectamente el
fondo del asunto o hacen imposible continuar con la actuacion.

Al respecto, el Consejo de Estado’, expuso:

“Bien conocido es que los actos administrativos, segun lo que en ellos se disponga, se pueden
clasificar en: a) actos de trémite o preparatorios, b) actos definitivos o principales, y c) actos de
efecucion.

Son actos de tramite o preparatorios, los actos preliminares que toma la Administracién para
adoptar una decision final o definitiva sobre el fondo de un determinado asunto. Son actos
definitivos o principales, los actos administrativos que en términos del articulo 43 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, deciden directa o indirectamente el

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A " C.
P. Sandra Lisset Ibarra Vélez (E). Bogota D.C., 6 de agosto de 2015; Radicacién namero: 41001-23-
33-000-2012-00137-01(4594-13)




fondo del asunto o hacen imposible continuar con una determinada actuacién y son actos de
ejecucion, aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decisién judicial o administrativa.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacioén el 24 de octubre de 2013 dijo que (...) un acto
administrativo o acto definitivo es una declaracion de voluntad, dirigida al ejercicio de la funcién
administrativa, que produce efectos juridicos, es decir, que crea, reconoce, modifica o extingue
situaciones juridicas (...)”.

Y, sobre la configuraciéon del silencio administrativo negativo, el articulo 83 del CPACA
preceptua que “transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacién de una
peticién sin que se haya notificado decisién que la resuelva, se entendera que esta es
negativa”, figura procesal que segun el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “A’, mediante providencia del 26 de julio de
2018, expediente 25000-23-42-000-2014-03722-01(2036-16), C.P. Rafael Francisco
Suérez Vargas, fue concebida con la finalidad de garantizar a los ciudadanos su derecho
fundamental de peticion y el acceso a la administracion de justicia, de manera que ante la
ocurrencia de éste, el administrado puede: i) esperar a que la administracién dé una
respuesta, ii) presentar los medios de impugnacién en contra del acto ficto o presunto o,
iif) acudir ante la jurisdiccién a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y solicitar su nulidad. Obsérvese:

“De conformidad con la normativa se configura el silencio administrativo negativo cuando han
pasado tres meses desde la presentacién de la peticién sin que la entidad emita el acto
administrativo contentivo de la respuesta y lo notifique en debida forma. En virtud de esta figura,
con el acto ficto o presunto que de ella se deriva se entiende que la respuesta de la administracién
es negativa.

Puede configurarse en relacion con la peticién inicial y también respecto de la interposicién de
los recursos en sede administrativa. En este dltimo evento, recibe la denominacién de silencio
administrativo procesal o adjetivo y se materializa una vez vencidos dos meses desde que se
inco6 la impugnacién respectiva sin que se hubiese notificado la decisién, tal como lo dispone el
artfculo 86 del cpaca.

Ahora, de acuerdo con el inciso 3° del articulo 83 ibidem, ante la ocurrencia del silencio
administrativo negativo, al administrado puede esperar hasta que la entidad emita el
pronunciamiento respectivo, presentar los recursos en contra del acto ficto o presunto, o solicitar
la nulidad de este a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?.

De igual manera, por mandato de la norma enunciada, la ocurrencia del silencio administrativo
negativo no exonera de responsabilidad a la administracién de responder la peticién, salvo que
el interesado: i) hubiese presentado los recursos contra el acto ficto presunto o que, ii) habiendo
demandado la nulidad de este no se hubiese notificado el auto admisorio de la demanda.

Ocurrido el primer supuesto, la administracion debe resolver el recurso interpuesto y de
materializarse el segundo pierde la competencia para pronunciarse, caso en el cual le
corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo definir la controversia”.

También el Consejo de Estado, en casos similares, ha indicado que de acuerdo con la
definicién del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es importante
definir cual es la actuacién que lesion6 el derecho reclamado y que de su nulidad se
traduzca validamente el restablecimiento, de manera que ante la ausencia de una respuesta
de fondo por parte de la entidad demandada se configura un acto ficto, y como este se
presume que es negativo, es el que define la situacién juridica que reclama el administrado
y en esa medida es el acto administrativo susceptible de control judicial. Veamos:

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A.
Radicacién: 05001-23-33-000-2013-01457-01(0569-14). Actor: Mariela Oliva Castafio de Cadavid.
Demandado: Municipio de Caucasia Antioquia. Consejero ponente: William Hernandez Gémez.
Bogota, D.C. 03 de marzo de 2016.
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“En atenci6n a la definicién que trae el cédigo, toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo, podré pedir la nulidad del acto administrativo y consecuentemente solicitar el
restablecimiento del derecho, por lo tanto, corresponde al afectado demandar aquel acto que
contiene la manifestacion de voluntad de la administracién que cre6, modificé o extinguié la
situacién juridica.

En efecto, las pretensiones que se plantean en la demanda son las que concretan la 6rbita de
decision del juez, y es el estudio de las mismas que permite determinar el alcance y los efectos
juridicos que eventualmente se obtendrian con la nulidad del acto administrativo demandado.

Para el caso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es relevante
identificar la actuacién que produjo el perjuicio, es decir, debe demandarse judicialmente aquel
acto administrativo que generd la lesién alegada sobre el derecho subjetivo, para que pueda
validamente traducirse en un restablecimiento en favor de la parte demandante.

Notese que las pretensiones que se plantean en la demanda delimitan el ejercicio de la capacidad
decisoria del juez y por supuesto debe guardar congruencia la nulidad del acto con el
restablecimiento del derecho pretendido, de lo contrario, se torna dificultosa la labor de adoptar
una decision de fondo, lo que indiscutiblemente llevaria a un fallo inhibitorio (...).

No obstante, de acuerdo con los argumentos expuestos en precedencia, resulta claro que el acto
que creo6, modificé o extinguié la situacién juridica particular que el demandante reclama es el
ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo ante la peticién radicada el 6 de
noviembre de 2014, porque es el acto que presuntamente lesioné6 el derecho subjetivo que esta
en cabeza del demandante y del cual eventualmente al declararse su nulidad, podré obtener el
restablecimiento pretendido (...).

En conclusion: En razén a que el acto administrativo ficto producto del silencio administrativo
negativo ante la peticién radicada el 6 de noviembre de 2014, fue el que defini6 la situacién
Juridica que reclama el sefior Ezequiel Cantillo Rojas, es este el acto administrativo susceptible
de control judicial y bajo ese entendido no prospera el medio exceptivo propuesto por la
demandada, tal como lo decidié el a quo’.

Retomando el caso, se evidencia que la parte demandante instauré demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho y solicité la nulidad de la Resolucién No. 2419 del 29 de marzo
de 2019, y que previa declaracién de la existencia del acto presunto derivado de la faita de
respuesta a la peticién radicada el 29 de enero de 2019, se declare su nulidad y, en
consecuencia, se pronuncie frente a la reliquidacion de la pension de jubilacién con la
inclusion de las primas de servicios, navidad y especial, y se reintegre los descuentos de
salud de las pesadas adicionales de junio y diciembre, y la suspension de tal deduccién.

Una vez consultado el portal habilitado por la Secretaria de Educacién de Bogota®, se
constaté que en efecto la peticién presentada el 29 de enero de 2019, no fue resuelta por
la administracién, o por lo menos no existe prueba de ello en el expediente, de manera que
ocurrié el silencio administrativo que e! articulo 83 del CPACA denomina negativo, y se
configuré el acto ficto o presunto, el cual es enjuiciable ante la jurisdiccion y, por lo tanto,
no es necesario que el administrado tenga que acudir a la entidad destinataria invocando
el derecho de peticion para solicitarle si hubo respuesta o no, pues ello es una carga que el
solicitante no tiene por qué soportar, de modo que la aseveracion del mentado fondo carece
de veracidad y, en ese orden, el medio exceptivo no tiene vocacion de prosperidad.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcion previa formulada por La Nacion—
Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
denominada “no demostrar la ocurrencia del acto ficto alegado”.

3 http:/ffut.redp.edu.co/FUT-web/t/consulta web
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SEGUNDO: RECONOCER al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.211.391 y portador de la tarjeta profesional de abogado 250292 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la entidad demandada, de
acuerdo con el poder general y anexos que obran a folios 48 a 50; y a la Dra. Adriana del
Pilar Cruz Villalba, identificada con la cédula de ciudadania No. 53.075.572 y portadora de
la tarjeta profesional de abogada 181235 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada sustituta de la entidad demandada, de conformidad con el poder de
sustituciéon que obra a folio 47.

TERCERO: REINGRESAR el expediente al despacho, una vez ejecutoriado el presente
proveido.

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados unicamente al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan contener los 23 numeros de
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del CPACA.; el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
ADG

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en No. %notiﬁco a las partes la providencia
anterior, 0 020 alas 8:00 am.

MARTH( ISAl $SO CARDOSO

aria
\
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 909

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00188-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JENIFER MOSQUERA POSSU

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SURE.S.E '

ASUNTO: Resuelve excepcion previa

Bogotd, D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020).

La Subred Integrada de Servicios de Salud E.S.E, en su escrito de contestacién de
demanda, propuso las excepciones mixtas de cosa juzgada y prescripcion, de las cuales la
primera se decidira en seguida teniendo en cuenta lo reglado en el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, en concordancia con los articulos 100 a 102 del CGP, y la ditima
se resolvera en la sentencia, toda vez que su estudio presupone la existencia y exigibilidad
del derecho reclamado, lo cual se establecera en dicha providencia.

La excepcion de cosa juzgada se fundd en que ‘respecto de cualquier proceso o
conciliacion que se hubiere realizado entre las partes; especialmente, en lo ateniente a los
contratos de prestacion de servicios personales”, pero no expuso los hechos y las razones
que le sirven de fundamento, por lo que lo conducente seria decretar su rechazo de plano
al tenor del articulo 101 del CGP, el cual prevé que las excepciones previas formuladas por
el accionado “deberan expresar las razones y hechos en que se fundamentan, vy
acompainiarse todas las pruebas que se pretensa hacer valer y se encuentren en poder del
demandado”.

No obstante, se precisa que la cosa juzgada, segun el articulo 303 del CGP, aplicable por
remisién del articulo 306 del CPACA, se estructura cuando ante una sentencia ejecutoriada
proferida en proceso contencioso se inicia un nuevo proceso que versa sobre el mismo
objeto, se funda en la misma causa y entre ambos procesos hay identidad juridica de partes,
y como la entidad accionada no la fundamenté ni aporté pruebas con las cuales fuese
factible analizarla, resulta improcedente hacer un estudio sobre tal medio exceptivo, “mas
cuando una de las consecuencias de la inactividad frente a la carga argumentativa y
probatoria que les asiste a las partes es un resultado adverso a sus intereses” (Consejo de
Estado, Seccién Segunda, C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, auto del 30 de julio del
2020, dentro del expediente No. 3001-23-33-000-2018-00195-01(2104-19).

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR infundada la excepcion de cosa juzgada formulada por Ila Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

SEGUNDO: REINGRESAR el expediente al despacho, una vez ejecutoriado el presente
proveido.

TERCERO: RECONOCER a la Dra. Angela Maria Lopez Ferreira, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.020.804.012 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta profesional
de abogada No. 298222 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como



apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los fines en que fue conferido
el poder que obra a folio 82.

CUARTO: Los memoriales deben ser enviados uUnicamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales debera contener los 23 numeros de
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso, y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No.q‘5 notifico a las partes la providencia
anterior, (] 7 2000  alas800am.

MARTH ISA% LASSO CARDOSO
relana

-’
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