REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 228

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00390-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YEIMI YURANIE MANRIQUE PINZON
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SUR OCCIDENTE E.S.E y SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

En la audiencia de pruebas celebrada el 18 de junio del 2019 se dicté el auto interlocutorio
N° 696, mediante el cual se dispuso reiterar las pruebas decretadas en la audiencia inicial.

Revisados los documentos allegados a folios 214 a 217, 220 a 221 y 229, se constata que
las entidades sélo dieron respuesta al numeral 4 de los oficios que obran a folios 205 y 206
y el que milita a folio 210, por lo que se dispondréa su incorporacién al proceso y se ordenara
que por secretaria se corra traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias, de
conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, a fin de garantizar el
principio de publicidad y el derecho de contradiccion.

En cuanto a las pruebas restantes que fueron requeridas a través de los oficios que obran
a folio 208 y lo pedido en los numerales 1, 2, 3y 5 de los oficios vistos a folios 205 y 208,
se dispone REQUERIR a los Gerentes de las entidades demandadas para que en el
TERMINO DE TRES (3) DIAS, contado a partir del dia siguiente del recibo de la
comunicacion, alleguen lo ordenado, so pena de dar aplicacién a la sancién prevista en el
numeral 3° del articulo 44 del C.G.P

Teniendo en cuenta las condiciones de salubridad publica que a traviesa el Pais a casusa
de la pandemia por el Covid-19, la informacion debera remitirse a los correos electrénicos
del Despacho jadmin27bta@notificacionesrj.qov.co o] al
admin27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP




NZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CQRCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en Estado No. notifico a las partes la
providercia anteriar, hoy alas8:00 am.

MARTHA ISABEL LASSO CARDOSD
Segefario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 340

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00024-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ISMAEL ALFONSO BERNAL BERNAL
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota, D.C., primero {1 °) de julio de dos mil veinte (2020).

El sefior Ismael Alfonso Bernal Bernal, a través de apoderado judicial, presenté demanda
ordinaria laboral en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones, con el fin de
que se ordene el pago de la mesada 14 desde el mes de junio de 2018 en adelante.

Le correspondié el conocimiento del proceso al Juzgado Primero Municipal de Pequerias
Causas Laborales de Bogota, quien mediante auto del 31 de enero de 2020 considerd que
como el demandante se desempefié como empleado publico, la jurisdiccion ordinaria no
era la competente para conocer del asunto y por lo tanto declaré la falta de jurisdiccion y
orden6 remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota.

De acuerdo a lo anterior, se avocara conocimiento de las presentes diligencias
acogiendo, pero dada la especialidad de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
se hace necesario que la parte actora adecue la demanda, el poder y los anexos atendiendo
a los parametros establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, los cuales se encuentran sefalados en los articulos 161, 162,
163, 164 y 166, ademas de tener en cuenta la determinacion de competencias sefialadas
en el articulo 154 y siguientes /bidem, conforme al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En consecuencia, se dispone:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de las presente diligencias.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que adecue el escrito de demanda en
los términos fijados en la parte motiva de esta providencia, para lo cual se le concede el
plazo de diez (10) dias, so pena de lo establecido en el articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP




MZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Pa’moiadénmEstadoNo.&oﬁ alas parteslaprovidenda
anterior, hoy L 202 las 8:00 a.m.

MARTHA 1SABE (NLASSO-CARDD 20
Seqetaria
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 287

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00283-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE CESAR RONALDO SOLARTE VALENCIA

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- TRIBUNAL
MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE
POLICIA

ASUNTO: Remite por competencia territorial

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

Corresponderia en esta ocasién pronunciarse sobre la admision de la demanda, si no se
hubiere advertido que por razén del territorio este juzgado carece de competencia para
tramitaria.

Observa el despacho que obra constancia suscrita por el Jefe de la Seccién Juridica de la
Direccién de Personal del Ejército Nacional, en la cual certifica’ que el actor esta
vinculado al Ejército como alumno de la Escuela de Suboficiales Sargento Inocencio
Chinca, ubicada en Tolemaida, Base Militar situada en el Municipio de Nilo
(Cundinamarca), localidad que para efectos judiciales pertenece al Circuito de Girardot.

Pues bien, el articulo 156, numeral 3°, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y delo
Contencioso Administrativo, prescribe que en los asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.

Teniendo en cuenta lo anterior, como también lo dispuesto por los Acuerdos Nos.
PSAA06-3321 y PSAA06-3345 de 2006, expedidos por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, por medio de los cuales se crearon los juzgados administrativos
en el pais, se observa que este despacho carece de competencia territorial para conocer
del presente proceso, toda vez que el lugar actual de prestacién de servicios del
accionante es la Base Militar de Tolemaida, que se encuentra ubicada en el Municipio del
Nilo.

En consecuencia, se dispondra la remisién del expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Girardot (Reparto).

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: REMITASE la demanda, por competencia territorial, a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Girardot (Reparto).

! Ver folio 30




SEGUNDO: CANCELESE su radicaciéon y ANOTESE su salida.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. ’ﬁgnoﬁﬁco a las partes la providencia
anterior, [ 2 alas 8:00 am.

MARTHA SABEISIAS_Q/CARDOSO
Secretaria

N——
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4
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 283

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00433-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GINA ESPERANZA HERNANDEZ GUTIERREZ

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE  BIENESTAR
FAMILIAR

ASUNTO: Requiere a la parte actora

Bogot4, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

La sefiora Gina Esperanza Hernandez Gutierrez, por conducto de apoderada
especial, instaur6 demanda ordinaria laboral contra el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, y mediante proveido del 20 de enero de 2020, se le requirié para
que adecuara el libelo conforme a los pardmetros contemplados en los articulos 161,
621, 163, 164 y 166 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para ello, se le concedié el término de los diez (10) dias so pena de lo
establecido en el articulo 178 ibidem.

En efecto, el articulo 178 del CPACA prevé que “Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de
parte, el juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de
los quince (15) dias siguientes.

“Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la
demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o
de la actuacion correspondiente, condenaré en costas y perjuicios siempre que como
consecuencia de la aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de
medidas cautelares”.

Revisado el expediente, se constata que la accionante no ha cumplido con la carga
procesal de realizar el acto necesario para continuar con el tramite de la demanda,
esto es, adecuara la demanda conforme a lo contemplados en los articulos 161, 621,
163, 164 y 166 del CPACA, a pesar de que vencié el plazo otorgado para tal efecto,
asi como el término de treinta (30) dias de que trata el articulo 178 ejusdem, razén por
la cual se ordenara a la parte demandante que en el lapso de quince (15) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del presente auto,
cumpla con esa obligacién, so pena de decretar el desistimiento tacito de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion por estado de este auto, proceda a cumplir con la carga de
adecuar el escrito de demanda, el poder y anexos atendiendo las reglas establecidas
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




SEGUNDO: ADVERTIR a la parte actora que el incumplimiento de dicha orden, dara

lugar a que se decrete el desistimiento tacito de la demanda y que ésta quede sin
efectos.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Est
anterior, 0

oftifico a las partes la providencia
alas 8:00 am.

MARTHA(ISABE| $8O CARDOSO

Secretaria

NRD-2019-00433-00 2
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 267
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00042-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE SALOMON GONZALEZ RAMIREZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

NORTE E.S.E
ASUNTO: Inadmite demanda

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

Revisada la demanda, se advierte que adolece de la siguiente falencia, la cual debera
subsanarse en el plazo que se otorgara para tal efecto.

El sefior José Salomoén Gonzalez Ramirez , por conducto de apoderado especial, instaurd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E, a fin de que se declare la nulidad del oficio
No. 201911003255061 del 2 de octubre de 2019, por medio del cual se le negé el
reconocimiento y pago de unas acreencias laborales con ocasion a la suscripcién de unos
contratos de prestacion de servicios, en el periodo comprendido entre el 24 de abril de
2008 hasta la fecha de presentacién de la demanda.

Analizado el oficio en mencion, se observa que éste no es un acto administrativo que
pueda ser enjuiciable ante la jurisdiccién, pues su contenido hace remision a una
respuesta dada con anterioridad, pero que de ninguna manera define la situacion
particular del actor, ni pone fin a la actuacion en sede administrativa; por lo tanto, la parte
actora debera adecuar la demanda determinando cual es la decisién de la administracion
que llevara a control judicial, teniendo presente lo contenido en el articulo 43 y ss del
CPACA, y en tal sentido adecuar el poder otorgado.

Por consiguiente, se inadmitira la demanda de la referencia para que se subsane el
defecto resefiado, y allegue en disco compacto (CD) el escrito de enmienda, en formato
PDF, nuevo poder a fin de surtir la notificacion electronica de que trata el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, asi como el numero de copias fisicas, con
el fin de surtir los respectivos traslados (articulo 166, numerales 1°, 2y 5°, del CPACA).

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia.




SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias para que subsane
la anomalia anotada, so pena de rechazo del libe . 169, numeral 2°, y 170 CPACA).

NOTIFIQUESE

Juez

MFMP

NZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

QRCUTTO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Por anotaddn en Estado No ‘1%:’0‘ las partes la
providenda a 0 0 J L m@las&ma.m.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 261

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00022-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAMILO JOSE TAMAYO BORRAY

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
ASUNTO: Inadmite Demanda

| Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

El sefior Camilo José Tamayo Borray, a través de apoderado especial, presenté demanda
ordinaria laboral en contra del Servicio Nacional de Aprendizaje, con el fin de que se ordene
el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales con ocasién a la suscripcién de unos
contratos de prestacion de servicios.

Le correspondi6 por reparto el conocimiento del proceso al Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de Bogotd, quien mediante auto del 10 de diciembre de 2019 consideré que como
el demandante prest6 sus servicios en un cargo equiparable al de un empleado publico, la
jurisdiccion ordinaria no era la competente para conocer del asunto, y por tanto declar6 su
falta de jurisdiccion y ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de
Bogota.

De acuerdo a lo anterior, se avocara el conocimiento de asunto, pero dada la especialidad

de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa se hace necesario que la parte actora adecue

‘ la demanda, el poder y los anexos atendiendo los parametros establecidos en el Cédigo de

| Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los cuales se encuentran
sefialados en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166, ademas de tener en cuenta la
determinacion de competencias sefialadas en el articulo 154 y siguientes /bidem, conforme
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En consecuencia, se dispone:
| PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de las presente diligencias.

| SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante, para que adecue el escrito de demanda
en los términos fijados en la parte motiva de esta provudencna para lo cual se le concede el
plazo de diez (10) dias para que corrij anotadas, so pena de lo establecido
| en el articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPBZ NARVAEZ

Juez
MFMP



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotadén_en_Estado No. Bm a las pates la
providencia i \02 ﬁﬂ- ‘alas8:00 am.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 399

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00375-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OLGA CECILIA PUENTES SANCHEZ )

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

VINCULADA: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ASUNTO: Declara desierto recurso de apelacion

Bogotd, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado especial de La Nacién - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y de la Fiduciaria La Previsora S.A. interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia No. 030 dictada en audiencia inicial el 19 de
febrero de 2020 (fls. 142 a 145), oportunidad en la cual expresé que lo sustentaria dentro
de los diez (10) dias siguientes, por lo que corresponde decidir sobre su concesion.

El articulo 247, numerales 1° y 2°, del CPACA, prevén que el recurso de apelacién
procede contra las sentencias proferidas en primera instancia, el cual debera interponerse
y sustentarse ante la autoridad que la profirié dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion; y si este fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.

A su turno, el articulo 322 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, en
su regla 32, inciso 4°, prescribe que “si e/ apelante de un auto no sustenta el recurso en
debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declararé desierto. La
misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la
forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso
de apelacioén contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

En el caso concreto se observa que la sentencia impugnada fue proferida oralmente el 19
de febrero de 2020, por lo que el plazo de los diez (10) dias para sustentar el recurso de
apelacion inicié el 20 de febrero siguiente y terminé el 4 de marzo del mismo afo, y como
dicho lapso vencié en silencio, pues la parte demandada no allegé escrito de sustentacién
alguno, es imperativo declarar desierta la alzada.

En consecuencia, se dispone:

DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia N° 030 dictada en la audiencia inicia

NOTIFIQUESE

AXSC




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bl\sqgcal“()gas partes la

alas 8:00 a.m.

V7 ~

MARTH ISA@ LASSO CARDOSO
Secretaria

NRD-2018-00375-00
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 400

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00129-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BEATRIZ LOAIZA ALZATE )

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Declara desierto recurso de apelacion

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

La apoderada especial de la parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia No. 019 dictada en audiencia inicial concentrada del 5 de febrero de 2020 (fls. 95
a 100), oportunidad en la cual expresé que lo sustentaria dentro de los diez (10) dias
siguientes, por lo que corresponde decidir sobre su concesion.

El articulo 247, numerales 1°y 2°, del CPACA, prevén que el recurso de apelacién procede
contra las sentencias proferidas en primera instancia, el cual debera interponerse v
sustentarse ante la autoridad que la profirié dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién; y si este fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior. :

A su turno, el articulo 322 del CGP, aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA, en
su regla 3%, inciso 4°, prescribe que “si el apelante de un auto no sustenta el recurso en
debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto.
La misma decisién adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en
la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso
de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado’.

En el caso concreto se observa que la sentencia impugnada fue proferida oralmente el 5 de
febrero de 2020, por lo que el plazo de los diez (10) dias para sustentar el recurso de
apelacion inici6 el 6 de febrero siguiente y terminé el 19 del mismo mes y afio, y como dicho
lapso venci6 en silencio, pues la parte actora no allegé escrito de sustentacion alguno, es
imperativo declarar desierta la alzada.

En consecuencia, se dispone:

DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia N° 019 dictada en la audiencia inicjal-e Reentrada del 5 de febrero de 2020.

NOTIFIQUESE




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

las partes la
as 8:00 a.m.

NRD-2018-00129-00
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 401

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00155-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUTH CONSUELO GARZON )

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Declara desierto recurso de apelacion

Bogotd, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

La apoderada especial de la parte demandante interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia No. 004 dictada en audiencia inicial concentrada del 21 de enero de 2020 (fls.
131 a 135), oportunidad en la cual expresé que lo sustentaria dentro de los diez (10) dias
siguientes, por lo que corresponde decidir sobre su concesion.

El articulo 247, numerales 1°y 2°, del CPACA, prevén que el recurso de apelacion procede
contra las sentencias proferidas en primera instancia, el cual debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que la profirié6 dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion; y si este fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior.

A su turno, el articulo 322 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, en
su regla 32, inciso 4°, prescribe que “si el apelante de un auto no sustenta el recurso en
debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto.
La misma decisién adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en
la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declararé desierto el recurso
de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

En el caso concreto se observa que la sentencia impugnada fue proferida oralmente el 21
de enero de 2020, por o que el plazo de los diez (10) dias para sustentar el recurso de
apelacion inicié el 22 de enero siguiente y terminé el 4 de febrero del mismo afo, y como
dicho lapso vencié en silencio, pues la parte actora no allegé escrito de sustentacion alguno,
es imperativo declarar desierta la alzada.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia N° 004 dictada en la audiencia inicial concentrada del 21
de enero de 2020.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia del poder prestada el 28 de febrero de 2020 (fls. 149y
150) por la doctora Marcela Reyes Mossos, identificada con la cédula de ciudadania No.
53.083.193 expedida en Bogota y tarjeta profesional de abogada No. 185.061 otorgada por



el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del Distrito Capital de Bogota —
Secretaria de Educacion.

NOTIFIQUESE

A#SC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Por anotdcion en Estado, se ‘j]f—tiﬁcm las partes la
providencia nterior,hﬂ 2 J 8:00 a.m.
MARTHL ISABEL LASSO CARDOSO
Secretaria
e~

NRD-2018-00155-00
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 402

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00194-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN NUBIA BEJARANO LINARES .

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Declara desierto recurso de apelacion

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

La apoderada especial de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia No. 020 dictada en audiencia inicial concentrada del 5 de febrero de 2020 (fls.
119 a 124), oportunidad en la cual expresé que lo sustentaria dentro de los diez (10) dias
siguientes, por lo que corresponde decidir sobre su concesion.

El articulo 247, numerales 1°y 2°, del CPACA, prevén que el recurso de apelacion procede
contra las sentencias proferidas en primera instancia, el cual debera interponerse vy
sustentarse ante la autoridad que la profirié dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién; y si este fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al
superior.

A su turno, el articulo 322 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, en
su regla 3% inciso 4°, prescribe que “si el apelante de un auto no sustenta el recurso en
debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarars desierto.
La misma decisién adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en
la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso
de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

En el caso concreto se observa que la sentencia impugnada fue proferida oralmente el 5 de
febrero de 2020, por lo que el plazo de los diez (10) dias para sustentar el recurso de
apelacion inici6 el 6 de febrero siguiente y terminé el 19 del mismo mes y afio, y como dicho
lapso vencié en silencio, pues la parte actora no allegé escrito de sustentacién alguno, es
imperativo declarar desierta la alzada.

En consecuencia, se dispone:

DECLARAR desierto el recurso de apelacién
sentencia N° 020 dictada en la audiencia ini

interpyesto por la parte demandante contra la
iatConcgntrada dek5 de febrero de 2020.

NOTIFIQUESE

d

HUMBERTO LOREZ NARVAEZ
Juez




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ﬁd? gﬁ)hptifigzg las partes la

J, h a las 8:00 a.m.

MARFHA ISABE SSO CARDOSO
retaria

A#SC

NRD-2018-00194-00
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 403

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00107-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA IMELDA SANCHEZ HEREDIA )

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Declara desierto recurso de apelacion

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

La apoderada especial de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra
la sentencia No. 018 dictada en audiencia inicial concentrada del 5 de febrero de 2020
(fls. 264 a 269), oportunidad en la cual expres6 que lo sustentaria dentro de los diez
(10) dias siguientes, por lo que corresponde decidir sobre su concesién.

El articulo 247, numerales 1° y 2°, del CPACA, prevén que el recurso de apelacion
procede contra las sentencias proferidas en primera instancia, el cual debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que la profirié dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion; y si este fue sustentado oportunamente y retne los
demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir
el expediente al superior.

A su turno, el articulo 322 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA,
en su regla 32, inciso 4°, prescribe que “si el apelante de un auto no sustenta el recurso
en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara
desierto. La misma decisién adoptaré cuando no se precisen los reparos a la sentencia
apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declararé
desierto el recurso de apelacién contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

En el caso concreto se observa que la sentencia impugnada fue proferida oraimente el
5 de febrero de 2020, por lo que el plazo de los diez (10) dias para sustentar el recurso
de apelacién inici6 el 6 de febrero siguiente y terminé el 19 del mismo mes y ano, y
como dicho lapso vencié en silencio, pues la parte actora no allegé escrito de
sustentacion alguno, es imperativo declarar desierta la alzada.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia N° 018 dictada en la audiencia inicial concentrada del
5 de febrero de 2020.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia del poder presentada el 28 de febrero de 2020 (fls.
283 y 284) por la doctora Marcela Reyes Mossos, identificada con la cédula de




ciudadania No. 53.083.193 expedida en Bogota y tarjeta profesional de abogada No.
185.061 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del Distrito
Capital de Bogota — Secretaria de Educacién

NOTIFIQUESE

SPEZ NARVAEZ
Juez
ARSC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ﬁ Lno

il
MARTHA ?éAs'tnﬁso CARDOSO

(a fas partes la
a las 8:00 a.m.

Secretaria

U

NRD-2018-00107-00
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 401

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00169-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADA: MARIA DEL CARMEN SALAZAR DE GONZALEZ
ASUNTO: Concede recurso de apelacién

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A. y reunidos los requisitos exigidos por la
ley, se dispone:

1-. CONCEDESE, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda, el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia N° 026 del 18 de febrero de 2020 (fls. 92 a 96), proferida
dentro de este proceso.

2.- ENVIESE el expediente a dicha Corporacién para que se surta el recurso de alzada,
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

A#SC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

CUITO DE BOGOTA
CION SEGUNDA
\ 18
Por anotacioh\g ado No. Tnotifico a las partes la
providencia anteridnAxo n a las 8:00 a.m.

MART ISAB( LASSO CARDOSO
vl Secri




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ‘

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 402
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00103-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DULFAY OSORIO DUQUE
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
ASUNTO: Concede recurso de apelacion

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

‘ De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A. y reunidos los requisitos exigidos por la
j ley, se dispone:

1-. CONCEDESE, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia N° 028 del 18 de febrero de 2020 (fls. 152 a 155),
proferida dentro de este proceso.

2.- ENVIESE el expediente a dicha Corporacién para que se surta el recurso de alzada,
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

i A#SC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

stado No." tific {}'@Q partes la

as 8:00 a.m.

NG
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 403
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00181-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FRANCISCO IVAN GUTIERREZ RESTREPO
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
ASUNTO: Concede recurso de apelacion

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A. y reunidos los requisitos exigidos por la
ley, se dispone:

1-. CONCEDESE, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia N° 312 del 18 de diciembre de 2019 (fls. 147 a 149),
proferida dentro de este proceso.

2.- ENVIESE el expediente a dicha Corporacion para que se surta el recurso de alzada,
dejando las constancias de rigor.

3.- ACEPTAR la renuncia del poder presentada el 28 de febrero de 2020 (fl. 156) por el
doctor Carlos Duvan Gonzalo Castillo, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.022.957.169 expedida en Bogota y tarjeta profesmnal de abogado No. 259. 287 otorgada
por el Consejo Superior de la Judicatura, co dera

Colombiana de Pensiones.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

A#SE

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
RCUITO DE BOGOTA
CION SEGUNDA

MARTHA ISABEY LASSO CARDOSO
cretaria__—
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 404

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00131-00

MEDIO DE CONTROL; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUCILA MENDIETA DE SANCHEZ

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

ASUNTO: Concede recurso de apelacion

Bogotd, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A. y reunidos los requisitos exigidos por la
ley, se dispone:

1-. CONCEDESE, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia N° 313 del 18 de diciembre de 2019 (fls. 303 a 306),
proferida dentro de este proceso.

2.- ENVIESE el expediente a dicha Corporacién para que se surta el recurso de alzada,
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

AHSE

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
CCION SEGUNDA

Por anotach 2f tlﬂcdzaz;ﬁB partes la
providencia antexiQ ¥ 100 a.m.
Q)
-~

)

)

MAR‘I’T ISA| CARDOSO
cretaria

B
——
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 336

RADICACION: 11001-33-35-1362027-2018-00349-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN SANCHEZ RAMIREZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

ASUNTO: Desestima recurso de reposicién contra mandamiento
de pago

Bogota, D.C., primero (1) de julio de dos mil veinte (2020).

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por la
defensa de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP- contra el auto del 4 de marzo de 2019,
mediante el cual se libré mandamiento ejecutivo.

1. En efecto, mediante auto numero 201 del 4 de marzo de 2019 se libré6 mandamiento de
pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, para que cumpliera con las
obligaciones dinerarias contenidas en las sentencias base del recaudo, especificamente
en lo concerniente a los intereses causados sobre el capital indexado, decisién notificada
en debida forma a la entidad ejecutada el 13 de junio de 2019 (fls. 82 y 83), la cual,
mediante memorial allegado el 18 del mismo mes y afio, present6 oportunamente recurso
de reposicion (fls. 86 a 91).

Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 438 del Codigo General del
Proceso, contra el auto de mandamiento ejecutivo solo procede el recurso de reposicién,
al paso que el articulo 442, regla 3% idem, prescribe que los hechos que configuren
excepciones previas, deberan alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de

pago.

2. El libelista finca su inconformidad, en primer lugar, en que el Juzgado desbordé la
competencia al librar mandamiento de pago en la forma prevista, pues la liquidacion del
crédito no coincide con lo solicitado por el ejecutante, implicando con ello una decisién de
fondo en una etapa de forma, en la cual no se puede ejercer una defensa real y material,
de manera que los yerros cometidos por la parte demandante no podian ser corregidos
por el Despacho en cuanto a la forma de calcular las diferencias de las mesadas (sic) y
los intereses moratorios y, en gracia de discusion, aceptando la obligacién, resalté que no
fueron aportados los documentos requeridos en el articulo 177 de CCA para hacer
efectivo su cumplimiento.

Como un segundo motivo de la inconformidad, esgrime que la imputacién del pago de
intereses solo es procedente cuando se trate de una obligacion civil o comercial y que en
este caso a traves de la resolucién de cumplimiento se ordené el pago por concepto de
capital indexado de $5.528.728,38, siendo improcedente la imputacién a intereses en
materia pensional, dado que lo pretendido es el pago de estos ultimos, los cuales operan
por el pago tardio de una obligacién judicial, de suerte que la imputacién de capital a
intereses moratorios resulta inviable (art. 1653 C.C.) porque son obligaciones a cargo del
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Estado, la cual tiene su propio aicance de acuerdo a los articulos 177 del CCA y 192 del
CPACA.

3. Para resolver, el articulo 430 del CGP faculta al Juez para verificar si al momento de
librar mandamiento de pago la solicitud de ejecucién de la obligacién cumple los requisitos
de ley, pues de lo contrario, debera adelantar un control previo para determinar el monto
real de la obligacién, de modo que el estudio realizado en esta etapa procesal no se
encuentra limitado a comprobar que el documento que se aduce como titulo ejecutivo
retina los requisitos de forma y de fondo, sino que la misma norma da la posibilidad de
realizar un verdadero control de legalidad del mismo.

Asi mismo, debe sefialarse que al verse comprometidos recursos publicos, el Juez como
director del proceso esta en el deber legal de advertir cualquier menoscabo que resulte
injustificado y, por ende, a través de un control previo de legalidad que se realice en la
liquidacion del crédito puede advertirse tal circunstancia, como ocurrié en este caso con
el mandamiento de pago, actuacion que no resulta vulneradora del derecho de defensa,
pues a la luz de los articulos 442, 443 y 446 del CGP, las excepciones, el auto que ordena
seguir adelante con la ejecucién y la liquidacion de crédito permiten su ejercicio, al igual
que el de derecho de contradiccion.

Adicional a lo anterior, el ejecutado cuenta con la posibilidad de ejercer los recursos que
contempla el CGP, sin perjuicio que durante el tramite del proceso se acredite alguna de
las excepciones contempladas en el numeral 2° del articulo 442 del CGP. En todo caso,
la liquidacion del crédito, si bien esta destinada para determinar el valor final y definitivo
de la deuda (sin perjuicio de su posterior actualizacion, de ser procedente), no es una
etapa en la que por primera y Unica vez pueda discutirse la faceta matematica de la
obligacién, como lo ha expuesto la Corte Constitucional:

“(...) La liquidacion del crédito debe sujetarse a lo sefialado en el mandamiento de pago,
y la sentencia que decide las excepciones de mérito, providencias que especifican el
capital, los intereses causados, y concretan las bases matemaéticas y financieras que se
han precisado en el trémite del proceso, de tal manera que, solo resta la conversién a
moneda nacional y el célculo de los intereses si fuera el caso. Podria decirse que una
vez procede a efectuarse la liquidacion del crédito, ya ha existido un espacio en el que
las partes han podido controvertir la suma adeudada y, una vez proferida la sentencia
que resuelve de las excepciones de mérito, sin que contra ella se hayan interpuesto los
recursos, se han definido los parédmetros en que debe continuar la ejecucién, decision
que hace transito a cosa juzgada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 512 del
CPC. (..)

De modo que este reparo deviene infundado. Y en lo que tiene que ver con los
documentos aportados de acuerdo a lo estipulado en el articulo 177 de CCA, el acto
administrativo por el cual la UGPP dio cumplimiento al fallo judicial proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A”, advierte que esta
misma corporacién mediante oficio No. 2-00889 del 11 de septiembre de 2012, radicado
el 20 del mismo mes y afio, comunicé la sentencia proferida el 26 de julio 2012, para lo
cual se procedié a dar cumplimiento a la misma, en virtud de lo preceptuado por el articulo
454 del Cédigo Penal y los articulos 34 y 35 de la Ley 734 de 2002, esto es, dentro del
término de 6 meses que sefiala el citado articulo, dado que la sentencia quedé
ejecutoriada el 23 de agosto de 2012 (fl. 75).

De conformidad con el articulo 177, incisos 5° del C.C.A., las cantidades liquidas
reconocidas en las sentencias devengaran intereses comerciales y moratorios, al paso
que el inciso 6° del articulo 177 ibidem prevé que “Cumplidos seis meses desde la
ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una condena o de la que apruebe
una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, acompafiando la documentacién exigida para el efecto, cesard la
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la
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solicitud en legal forma.”. El efecto Gtil de la norma antes trascrita, permite concluir que en
los casos en que la entidad obligada profiere el acto administrativo o cumple con la
obligacion contenida en la sentencia, se libera al interesado de la carga de presentar la
solicitud antes indicada y, por ende, se causan los respectivos intereses sobre los saldos
insolutos, si llegaren a existir.

Ahora, debe tenerse en cuenta que al tenor de los articulos 176 y 177 del C.C.A., los
intereses moratorios operan por ministerio de la ley, dado que i) el sentido de tales
preceptos es que desde [a ejecutoria se generan los intereses corrientes y moratorios, los
cuales estan instituidos para reparar el perjuicio que pueda sufrir el demandante por la
mora en que incurriere la administracion por el no pago oportuno de la obligacién vy ii) el
articulo 431 del CGP preceptua que el pago de una cantidad liquida de dinero se realizara
dentro de los cinco dias siguientes, junto a los intereses desde el momento en que se
hicieron exigibles hasta la cancelacién de la deuda, de manera que como la obligacion
aun no ha sido satisfecha, es evidente que la UGPP debe asumirla, en virtud de la
sustitucion ordenada a la entidad condenada.

Aunado a lo antes dicho, cabe sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el inciso
2° del articulo 1649 del Cédigo Civil, “el pago total de la deuda comprende el de los
intereses e indemnizaciones que se deban”. Y el articulo 1653 de la misma codificacién,
agrega que ‘si se deben capital e intereses, el pago se imputara primeramente a los
intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que se impute al capital.”. Asi
entonces, es claro que de existir un saldo insoluto por concepto de capital y/o intereses,
la obligacién no fue cancelada en su totalidad.

Finalmente, se advierte que en el mandamiento de pago librado el 4 de marzo de 2019,
el numeral primero dispuso “1.- Por la suma de UN MILLON CIENTO CUARENTA Y UN
MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($1.141.563) M/CTE, por concepto de las
diferencias pensionales causadas a partir del dia siguiente a la ejecutoria (24 de agosto
de 2015) y hasta el dia del pago de capital (25 de mayo de 2013)”, y como dicho concepto
no corresponde a diferencias pensionales sino a intereses moratorios, tal como fue
solicitado en la demanda, debera corregirse eso error.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: DESESTIMAR el recurso de reposicién interpuesto por la parte ejecutada
contra el auto del 4 de marzo de 2019, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago y,
por ende, no reponer dicho proveido.

SEGUNDO: CORREGIR el aparte 1° del numeral 1° de la providencia del 4 de marzo de
2019, mediante la cual se libr6 mandamiento de pago, el cual quedara asi:

1.- Por la suma de UN MILLON CIENTO CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS
SESENTA Y TRES PESOS ($1.141.563) M/CTE, por concepto de intereses moratorios
causados a partir del dia siguiente a la ejecutoria (24 de agosto de 2012) y hasta el dia
del pago de capital (25 de mayo de 2013).

TERCERO: RECONOCER personeria a la doctora Gloria Ximena Arellano Calderén,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 31.578.572 expedida en Cali, y portadora
de la tarjeta profesional de abogada niimero 123.175 otorgada por el Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial de la UGPP, en los términos y para los efectos de!
mandato obrante a folio 93 del expediente.

CUARTO: RECONOCER personeria al doctor SANTIAGO MARTINEZ DEVIA, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 80.240.657 expedida en Bogota, y portador de la tarjeta
profesional de abogado nimero 131.064 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado general de la parte demandada, en los términos y para los efectos del poder
otorgado a la firma Martinez Devia y Asociados S.A.S mediante escritura pablica No. 0603 del
12 de febrero de 2020 obrante a folios 123 a 130 del expediente. En consecuencia se entiende
revocado el mandato a la doctora Gloria Ximena Arellano Calderédn, identificada con la



cédula de ciudadania nimero 31.578.572 expedida en Cali, y portadora de la tarjeta
profesional de abogada numero 123.175 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: RECONOCER personeria a la doctora JOHANA PATRICIA MALDONADO
VALLEJO, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.014.218.435 expedida en
Bogota, y portadora de la tarjeta profesional de abogada numero 274.853 otorgada por el
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la parte demandada, en los
términos y para los efectos del poder obrante a folio 131 del expediente

SEXTO: Vencido el término legal con que cuenta la entidad demandada para proponer
excepciones de mérito, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

abv

JUZGADO VEINTISIETE (27) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 329

RADICACION: 11001-33-35-1362027-2017-00320-00
DEMANDANTE: MARIA INES ANDRADE CRIALES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO SINGULAR

ASUNTO: Resuelve recurso de reposicion

Bogota, D.C., primero (1) de julio de dos mil veinte (2020).

Surtido el traslado de que trata el articulo 319 del C.G.P, se procede a resolver el recurso
de reposicion interpuesto el 2 de agosto de 2019 por la apoderada especial de la parte
demandada frente al auto No. 1240 del 9 de noviembre de 2016, a través del cual se libré
mandamiento de pago contra la entidad que representa (fls. 74 a 82).

Expres¢ el recurrente que su inconformidad se fundamenta en que i) no se acreditaron los
requisitos formales del titulo ejecutivo, pues ios documentos que lo integran no constituyen
plena prueba contra el deudor, ya que no obra la solicitud de cumplimiento de la sentencia,
y la obligacién que se pretende hacer valer no es determinada ni determinable; ii) la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social carece de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que la entidad
condenada fue la Caja Nacional de Previsién Social, por lo que no corresponde el pago de
intereses cobrados en el libelo; iii) la ocurrencia de la caducidad para el cumplimiento de
la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Administrativo de Bogota (sic) por haber
transcurrido mas de cinco (5) afios desde la exigibilidad de la obligacién; y iv) el fenémeno
de la prescripcion.

Frente al primer reparo, revisadas las sentencias que sirven de base del recaudo
compulsivo, se colige que se condend a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, en lo pertinente, a i) el
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion de la sefiora Maria Inés Andrade Criales,
equivalente al 75% del promedio de los siguientes factores salariales: Asignacion basica,
incremento por antigiedad, auxilio de alimentacion, prima de vacaciones, ajuste prima de
vacaciones, prima de servicios, prima de navidad, bonificaciones por servicios y prima
extraordinaria; ii) el reajuste de las diferencias pensionales con base en el IPC: y iii) el
reconocimiento de intereses en virtud de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A. Pues bien,
las providencias tienen un contenido obligacional determinado, cuya estimacién monetaria
es determinable mediante operaciones aritméticas, en consecuencia no es plausible el
argumento de la determinacién de las obligaciones.

De otra parte, a folio 35 obra requerimiento del apoderado de la ejecutante ante la entidad
ejecutada solicitando el cumplimiento de las sentencias, con sticker de radicacién del 31
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de julio de 2015, por lo que tampoco es cierto que la parte ejecutante haya omitido
desplegar tal actuacién y por ende no tiene vocacién de prosperidad esta objecién.

Frente al segundo reparo, en lo que tiene que ver con la falta de legitimidad en la causa
por pasiva que enrostra la defensa de la entidad ejecutada, sefialando, en sintesis, que su
representada carece de competencia frente al reconocimiento y pago de los intereses de
que trata el articulo 177 del C.C.A (sic), habida cuenta que dicha obligacién esta a cargo
del Patrimonio Auténomo de Remanentes de la extinta Caja Nacional de Previsién Social
Cajanal E.I.C.E. en liquidacién, por ser esta la entidad condenada en las sentencias de
marras, y que la ejecutante debié concurrir al proceso de liquidacién de dicha entidad para
exigir alli el pago de su crédito, tal como lo dispone el Decreto 254 de 2000, el Juzgado no
comparte tales argumentos, por cuanto si bien es cierto que la entonces Caja Nacional de
Prevision Social E.|.C.E. fue liquidada por disposicion del Decreto 2196 de 2009, no lo es
menos, que dentro de dicho tramite deben distinguirse claramente dos aspectos: el
primero de ellos guarda relacién con la liquidacion de los bienes y haberes en cabeza de
la entidad liquidada (art. 14 ib.), sino que le pertenecen a estos y a aquellos, razén por la
cual en las solicitudes de reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones
econdmicas debian ser atendidas por la UGPP, y la misma norma sefialé que a partir del
mes de diciembre de dicho afio, la mencionada entidad seria la responsable de administrar
la nébmina de pensionados.

Ademas, debe tenerse en cuenta que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado’, al resolver un conflicto negativo de competencias administrativas frente al pago
de intereses moratorios derivados de una condena impuesta a la entonces Caja Nacional
de Prevision Social Cajanal E.|.C.E. en liquidacion, precisé que la entidad competente para
cumplir dicha obligacién es la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP.

En similar sentido se pronuncié recientemente el Consejo de Estado?, destacando que:

“(...) De lo anterior, se evidencia que los intereses moratorios originados en el pago tardio
de la sentencia que ordené la reliquidacién de la pensién del actor, no pueden escindirse
de ésta -la sentencia es integral- y, por tanto, corresponden a una de las obligaciones
derivadas de las competencias que asumié6 la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP- respecto de los
asuntos misionales de la extinta CAJANAL, esto es, ‘la ejecucién de los procesos
misionales de carécter pensional y demas actividades afines.”

Adicionalmente, el derecho a la pensién es uno solo y de él se deriva la prerrogativa a la
cancelacion oportuna y completa de las mesadas, de manera que el pago de los intereses
moratorios originados en el retraso en su pago, debe ser atendido por la entidad que de
conformidad con la regulacién antes sefialada, deba ocuparse de los requerimientos que
en materia pensional formulen los pensionados, usuarios y peticionarios, sin que sea de
recibo que el administrado deba acudir a diferentes instancias para obtener el
reconocimiento y pago de un crédito legalmente reconocido en una sentencia.

Aunado a lo antes dicho, cabe sefalar que de conformidad con lo dispuesto en el inciso
2° del articulo 1649 del Cédigo Civil, “el pago total de la deuda comprende el de los
intereses e indemnizaciones que se deban”. Y el articulo 1653 de la misma codificacion,
agrega que “si se deben capital e intereses, el pago se imputaréd primeramente a los

! Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Radicado 11001030600020140002000, providencia del 2

de octubre de 2014, C.P. Dr. Augusto Hernandez Becerra.
2 Conssjo de Estado Sala de io Contencioso Administrativo Seccién Primera, Radicacién nimero: 11001-03-15-000-201 5-03261-00(AC), Sentencia det 11 de febrero de
2016, C. P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que se impute al capital.”. Asi
entonces, es claro que de existir un saldo insoluto por concepto de capital y/o intereses, la
obligacién no fue cancelada en su totalidad.

Con relacién a la caducidad, se tiene que la sentencia de segunda instancia quedo
ejecutoriada el 20 de marzo de 2015, por lo que su exigibilidad se materializ6 diez (10)
meses después, es decir, el 21 de enero de 2016, de modo que el término de caducidad
expiraria el 21 de enero de 2020, fecha posterior al 24 de agosto de 20173, dia en que se
radico la demanda ejecutiva que nos ocupa, luego se demuestra que no hay lugar a
decretar la caducidad de la accion ejecutiva.

Finalmente, la recurrente invoca la prescripcién de derechos, la cual se resolvera en la
sentencia, pues debera establecerse primero la existencia y exigibilidad del derecho en
litigio para luego definir como se ve afectado por el transcurso del tiempo.

De lo expuesto en precedencia, queda demostrado que las razones invocadas para
reponer el mandamiento ejecutivo no tienen vocacién de prosperidad.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

1. NO REPONER el auto interlocutorio No. 1240 del 9 de noviembre de 2018, mediante el cual
se libr6 mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social y a favor de la sefiora Maria
inés Andrade Criales.

2. RECONOCER personeria a la doctora Angela Julieth Cardozo Viera, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.115.069.399 expedida en Bogota, y portadora de la tarjeta
profesional de abogada nimero 231.165 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos de la sustitucion de poder conferida, visible a folio 146 del expediente.

3. La presente providencia se notificara por estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.gov.co). Se conservara registro del original de este proveido en la ubicacién
compartida de almacenamiento virtual de este Despacho.

4. Ejecutoriada esta providencia, regresen las dili

NOTIFIQUESE

3FL 1.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 260

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00040-00

MEDIO DE CONTROL; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO CELIS GONZALEZ

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E

ASUNTO: Admision demanda

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

El sefior JAIRO CELIS GONZALEZ, por conducto de apoderado especial, instauré
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E, a fin de que se declare
la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 20192100131071 del 2 de
agosto de 2019, en virtud del cual se le negd el reconocimiento y pago de unas acreencias
laborales con ocasién a la suscripcion de unos contratos de prestacion de servicios.

Teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a través de su
representante legal o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la
agente del Ministerio Plblico delegada ante este juzgado y DAR TRASLADO de la
demanda a la entidad accionada por el término de treinta (30) dias para que la conteste y
ejerza su derecho de defensa, advirtiéndole que debera allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion acusada y que se encuentren en su poder,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA,
modificado por el 612 del CGP).

3.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a la entidad demandada y
acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacién del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacion personal al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

4.- RECONOCER personeria al Dr. Cesar Julian Viatela Martinez, identificado con la cédula
de ciudadania N° 1.016. 045712 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 246.931
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte



demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder obrante a
folios 30 y 31.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

CIRCUITO DE BOGOTA
SECTION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 266

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00039-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARLENY GRICELDA SUSANA RODRIGUEZ BENAVIDES

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Admisién demanda

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

La sefiora MARLENY GRICELDA SUSANA RODRIGUEZ BENAVIDES, por conducto de
apoderado especial, instauré6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
carécter laboral contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de que se declare la nulidad del
acto administrativo presunto derivado de la peticién radicada el 25 de julio de 2019, en
virtud de la cual se le negd el reconocimiento y cancelacidn de la sancién moratoria por el
no pago oportuno de su cesantia parcial.

Se vinculara a la Fiduciaria la Previsora S.A., toda vez que es la administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y puede resultar
afectada con la decision de fondo que se dictara en el presente proceso.

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- VINCULAR a la presente actuacion a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

3.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a los sujetos que integran la parte
demandada, a través de sus representantes legales o a quienes estas hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, al agente del Ministerio Publico delegado ante este
juzgado y al representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto
Ley 4085 de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO de la demanda a La Nacién
— Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la
Fiduciaria La Previsora S.A. por el término de treinta (30) dias para que la contesten y
ejerzan su derecho de defensa, advirtiéndoles que deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién acusada y que se encuentren

en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199
CPACA, modificado por el 612 del CGP).

4.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacién por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a las entidades demandadas
y acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefalado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacién del articulo 178 ibidem. Una vez allegue



-

dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacion personal al buzén
electronico para notificaciones judiciales.

5.- RECONOCER personeria al Dr. Miguel Arcangel Sanchez Cristancho, identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.911.204 expedida en Bogot4 y portador de la tarjeta
profesional No. 205.059 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder
obrante a folio 16.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

MFMP

JZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUTTO DE BOGOTA |
SECCION SEGUNDA
Por anotadién en Estado No. 04D wiifico a las partes la
providercia v/ JUL ZDZOalasS:Wa.m.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 257

RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00041-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILLIAM ALBERTO PEREZ BARRERA

DEMANDADA: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO: Admision demanda

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

El sefior WILLIAM ALBERTO PEREZ BARRERA, por conducto de apoderado especial,
instaur6 demanda de nulidad y restablecimiento de! derecho de caracter laboral contra LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a fin de que, previa
inaplicacién por inconstitucionalidad del Decreto 1794 del 2000, se declare la nulidad del
acto administrativo presunto derivado de la peticion radicada el 31 de julio de 2018, en
virtud de la cual se le negd el reajuste del 20% correspondiente a la diferencia resultante
entre el valor que percibi6 por concepto asignacién basica mensual como soldado voluntario
y el salario mensual devengado como soldado profesional, y la reliquidacion del subsidio
familiar.

Teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR |la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a través de su
representante legal o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la
agente del Ministerio Publico delegada ante este juzgado y al representante de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto Ley 4058 de 2011 y Decreto 1365 de
2013), y DAR TRASLADO de la demanda a la entidad accionada por el término de treinta
(30) dias para que la conteste y ejerza su derecho de defensa, advirtiéndole que debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién acusada
Yy que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts.
172,175, 198 y 199 CPACA, modificado por el 612 del CGP).

3.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacién por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a la entidad demandada y
acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacion del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacién personal al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

4.- RECONOCER personeria al Dr. Arnold Rincon Melo, identificado con la cédula de
ciudadania N° 74. 380.102 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 301.810 del



Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder obrante a folio 41..

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

MFMP

NZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUTTO DE BOGOTA
SECAON SEGUNDA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 256
RADICACION: 11001-33-35-027-2020-00030-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JESUS MUNOZ MUNOZ
DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
ASUNTO: Admision demanda

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

EL sefior JESUS MUNOZ MUNOZ, por conducto de apoderado especial, instauré demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a fin de que se declare la nulidad del Oficio No.
201912000371161 del 20 de diciembre de 2019, acto administrativo en virtud del cual se
nego la reliquidacién de la asignacion de retiro con base en el reajuste de las primas de
navidad, servicios, de vacaciones y el subsidio de alimentacion, con base en el principio de
oscilacion previsto en la Ley 923 de 2004, el Decreto 1091 de 1995 y la Ley 4433 del 2004

Teniendo en cuenta que la demanda retne los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a través de su
representante legal o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la
agente del Ministerio Publico delegada ante este juzgado y al representante de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto Ley 4058 de 2011 y Decreto 1365 de
2013), y DAR TRASLADO de la demanda a la entidad accionada por el término de treinta
(30) dias para que la conteste y ejerza su derecho de defensa, advirtiéndole que debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion acusada
y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts.
172, 175, 198 y 199 CPACA, modificado por el 612 del CGP).

3.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a la entidad demandada y
acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacién del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacién personal al buzén
electronico para notificaciones judiciales.

4.- RECONOCER personeria al Dr. Harold Ocampo Camacho, identificado con la cédula
de ciudadania N° 16.831.563 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 159.968
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder obrante a
folio 14.



5.- REQUERIR al abogado de la parte demandante para que suscriba el escrito de demanda
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del presente auto.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. 04 B rotifico a las partes la
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 227

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00438-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA VILLALOBOS DOMINGUEZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: ' Admite demanda

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

La sefiora MARIA CRISTINA VILLALOBOS DOMINGUEZ, por conducto de apoderado
especial, instauré demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
contra LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo presunto derivado de la peticion radicada el 23 de agosto de 2018, en virtud
de la cual se le negd el reconocimiento y cancelacion de la sancién moratoria por el no pago
oportuno de su cesantia parcial.

Se vinculara a la Fiduciaria la Previsora S.A., toda vez que es la administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y puede resultar
afectada con la decision de fondo que se dictara en el presente proceso.

Subsanado el defecto y teniendo en cuenta que la demanda retne los requisitos legales
(arts. 104, 155 y siguientes del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- VINCULAR a la presente actuacién a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

3.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada y a la entidad
vinculada, a través de sus representantes legales o a quien estas hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, a la agente del Ministerio Publico delegada ante este
juzgado y al representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto
Ley 4058 de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO de la demanda a la entidad
accionaday a la vinculada por el término de treinta (30) dias para que la contesten y ejerzan
su derecho de defensa, advirtiéndoles que deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion acusada y que se encuentren en su poder, so
pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA,
modificado por el 612 del CGP).

3.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a la entidad demandada y
acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199



de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacion del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacién personal al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

4.- RECONOCER personeria al Dr. Julio Edgar Cérdoba Murillo identificado con la cédula
de ciudadania N° 4.831.809 expedida en Istmina y con tarjeta profesional de abogado No.
221.122 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante,
en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder obrante a folio 36.

NOTIFIQUESE

MFMP

NZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
QRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotadién en Estado No.o“am?ﬁ;ngl:saggtsia
e o am
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 264

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00489-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN FERNANDO QUINTANA PEREZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: Rechaza demanda

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

Mediante providencia No. 108 del 11 de febrero de 2020, notificado por estado el 12 mismo mes
y afio, publicado en el portal web de la Rama Judicial, se inadmiti6 la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho de la referencia, con el fin de que la subsanara en el término de 10
dias, tal como lo dispone el articulo 170 del CPACA.

Revisado el expediente, se evidencia que la parte demandante no la enmendd, de modo que al
tenor del numeral 2° del articulo 169 Ibidem, debera ser rechazada.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte actora los anexos del libelo, sin necesidad de desglose.
TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOREZ NARVAEZ
Juez

MFMP
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 229
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00399-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN PABLO CASTRO ACOSTA
DEMANDADOS: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL
ASUNTO: Rechaza demanda

Bogotd, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

Mediante providencia No. 1404 del 12 de noviembre de 2019, notificado por estado el 13
del mismo mes y afio, publicado en el portal web de la Rama Judicial, se inadmiti6 la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, con el fin de que fuera
subsanada en el término de 10 dias, tal como lo dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Revisado el expediente, se evidencia que la parte demandante no la enmendd, de modo
que al tenor del numeral 2° del articulo 169 Ibidem, debera ser rechazada.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia.
SEGUNDO: DEVOLVER a la parte actora los anexos del libelo, sin necesidad de desglose.
TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO%EZ NARVAEZ
Juez

MFMP
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 263

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00160-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA INES SANCHEZ SANCHEZ

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Declara desierto recurso de apelacién

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado especial de parte demandada interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia No. 029 dictada en audiencia inicial del 19 de febrero de 2020 (fls. 137 a 139),
oportunidad en la cual expres6 que lo sustentaria dentro de los diez (10) dias siguientes,
por lo que corresponde decidir sobre su concesion.

El articulo 247, numerales 1°y 2°, del CPACA, prevé que el recurso de apelacién procede
contra las sentencias proferidas en primera instancia, el cual debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que la profiri6 dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién; y si este fue sustentado oportunamente y reine los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.

A su turno, el articulo 322 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, en
su regla 3?, inciso 4°, prescribe que “si el apelante de un auto no sustenta el recurso en
debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto.
La misma decisién adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en
la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declararé desierto el recurso
de apelacioén contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

En el caso concreto se observa que la sentencia impugnada fue proferida oralmente e! 19
de febrero de 2020, por lo que el plazo de los diez (10) dias para sustentar el recurso de
apelacion inici6 el 20 de febrero y terminé el 4 de marzo del mismo afio, y como dicho lapso
vencio en silencio, pues la parte apelante no alleg6 escrito de sustentacion alguno, es
imperativo declarar desierta la alzada.

En consecuencia, se dispone:
DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada contra la sentencia N° 029 dictada en la audiencia inicial del 19 de febrero de
2020.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 255

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2018-00340-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PABLO ENRIQUE BOADA

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Acepta desistimiento de pretensiones

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folio 122 del expediente,
mediante el cual la apoderada especial del sefior Pablo Enrique Boada, en calidad de
demandante, manifesté el desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda,
conforme al articulo 314 del CGP, y solicité que no fuese condenado en costas.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacion de la
parte de prescindir de la accién intentada, una vez trabada la relacion juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decision de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacién anormal
del juicio, que implica la extincion del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicién unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que la apoderada del actor anuncié su
determinacién de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud gue a juicio de este
despacho redne los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA y, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, el apoderado que lo
presento estéa facultado para ello y el proceso alin no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que

trata el articulo 316-4 del CGP al pedimento del demandante de no ser condenado en
costas, el Juzgado se abstendra de imponerle esa condena.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de la referencia.




SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié el sefior Pablo Enrique Boada contra
La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS

CUARTO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de gastos del proceso, en el
evento de existir y a peticion del interesado.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelaciéon de su radicacion.

SEXTO: RECONOCER personeria al doctor Diego Fernando Rodriguez Vasquez, identificado
con la cédula de ciudadania No. 80.768.178 expedida en Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 167.701 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Educacion, en los términos del poder
que obra a folios 75 a 93.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la doctora Marcela Reyes Mossos, identificada con la
cédula de ciudadania No. 53.083.193 y portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada No.
185.061 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del Distrito
Capital de Bogota —~ Secretaria de Educacion, en los términos del poder que obra a folio 121;
en consecuencia, se entiende revocado el mandato otorgado al abogado anteriormente
reconocido, y se acepta la renuncia al poder de la togada antes mencionada, de conformidad
con el articulo 76 del CGP, con fundamento en el memorial que milita a folios 123 y 124.

NOTIFIQUESE

)
Y
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

ARCUTTO DE BOGOTA
SECAION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 254

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2018-00320-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIO ANDRES BAENA GONZALEZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Acepta desistimiento de pretensiones

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folio 134 del expediente,
mediante el cual la apoderada especial del sefior Julio Andrés Baena Gonzalez, en calidad
de demandante, manifesto el desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda
conforme al articulo 314 del CGP, y solicité que no fuese condenado en costas.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacion de la
parte de prescindir de la accion intentada, una vez trabada la relacién juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decisién de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacion anormal
del juicio, que implica la extincion del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oraimente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicion unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que la apoderada del actor anuncié su
determinacion de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho relne los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA y, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, el apoderado que lo
presenté esta facultado para ello y el proceso alin no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que

trata el articulo 316-4 del CGP al pedimento del demandante de no ser condenado en
costas, el Juzgado se abstendra de imponerle esa condena.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de la referencia.



SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié el sefior Julio Andrés Baena Gonzalez
contra La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS

CUARTO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de gastos del proceso, en el
evento de existir y a peticion del interesado.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelaciéon de su radicacion.

SEXTO: RECONOCER personeria al doctor Carlos José Herrera Castafieda, identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.654.623 expedida en Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 141.955 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Educacion, en los términos del poder
que obra a folio 89

NOTIFIQUESE

HUMBERTOL.OPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 265

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2019-00052-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUTH MARLENE ORTIZ HERRERA

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Acepta desistimiento pretensiones demanda

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse sobre el memorial visible a folio 43 del expediente,
mediante el cual el apoderado del demandante, con base en la sentencia de unificacién del
25 de abril de 2019 proferida por el Consejo de Estado — Seccién Segunda, que sent el
criterio de la inexistencia del derecho de los docentes a la reliquidacién de pension con
inclusion de todos los factores salariales devengados a la fecha de adquisicion del status
de pensionado(a), manifesté que desiste de las pretensiones formuladas en la demanda y
solicité que no fuese condenado en costas.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacion de la
parte de prescindir de la accién intentada, una vez trabada la relacién juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es ia decisién de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacion anormal
del juicio, que implica la extinciéon del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicién unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que el apoderado de la actora anuncié su
determinacién de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho relne los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA vy, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, el apoderado que lo
presento esta facultado para ello y el proceso atin no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.



Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP al pedimento del demandante de no ser condenado en
costas, el Juzgado se abstendra de imponerle esa condena.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
el apoderado de la parte actora en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR Ia terminacion del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié la sefiora Ruth Marlene Ortiz Herrera
contra La Nacién ~ Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS

CUARTO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de gastos del proceso, en el
evento de existir y a peticion de la interesada.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JZGADO VEINTISIE TE ADMINISTRATIVO

CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 284

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00195-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DORIS STELLA VERGARA DE MONSALVE
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
ASUNTO: Desistimiento tacito de la demanda

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

Revisado el expediente se observa que por auto N° 104 del 11 de febrero de 2020,
notificado por estado el 12 del mismo mes y afio, se ordené requerir a la parte actora para
que en el término de 15 dias, contado a partir de la notificacion de dicha providencia,
retirara copia de la demanda, anexos y los remitira a la entidad demandada y acreditara
su entrega efectiva.

Y como quiera que vencié el término para retirar los traslados y el auto de admision de la
demanda, sin que la parte actora haya cumplido con dicha carga procesal, generando con
ello la paralisis del proceso, el mismo debera asumir las consecuencias de su incuria, las
cuales para el presente caso son el desistimiento de la demanda, dejar sin efectos el
libelo, la terminacion del proceso y el archivo del expediente.

No habra lugar a condena en costas, pues no se estructura el requisito consagrado en el
articulo 178 del CPACA.

En consecuencia se dispone:

1.- DECRETAR el desistimiento tacito de la demanda y dejarla sin efectos.
2.- DECLARAR la terminacion del proceso.

3.- SIN COSTAS en esta instancia.

4.- ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor.
7 ¥,

NOTIFIQUESE

MFMP



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No, f&\otiﬁco a las partes la providencia
anterior, L 202 alas 8:00 am.

Secretaria

MA7I’HA ISABEL LASSO CARDOSO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 226

RADICADO: 11001-33-35-027-2018-00044-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIEGO LEONEL PEREZ SILVA

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

En la audiencia inicial celebrada el 21 de enero de 2020 se dicto el auto interlocutorio N°
51, mediante el cual se decretaron las siguientes pruebas documentales:

“1. Copia de la hoja de vida del patrullero Diego Leonel Pérez Silva en al cual conste el tiempo de
servicios, trayectoria policial, estudios certificados, felicitaciones otorgadas, calificaciones recibidas
por parte del mando institucional y folio de vida.

2. Informe Administrativo por lesiones.

3. Actuacion administrativa desplegada con ocasién del informativo prestacional por lesiones No.
013/DEMET del 23 de septiembre de 2010”,

No obstante, se observa que a la fecha la entidad demandada no ha dado cumplimiento a
lo ordenado, aun cuando el apoderado del demandante tramité el oficio, tal como se
evidencia a folios 78 y 79.

Teniendo en cuenta que se ha superado ampliamente el término inicial concedido, sin que
se hayan aportado los referidos documentos, el despacho dispone REQUERIR a la entidad
demandada para que en el TERMINO DE TRES (3) DIAS, contado a partir del dia siguiente
del recibo de la comunicacion, aporte las pruebas ordenadas en la audiencia inicial, so pena
de dar aplicacién a las sanciones previstas en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

MFMP




WZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 204

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00258-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DORIS INES TORRES GALVIS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

Bogota, D.C., primero (1°’ de julio de dos mil veinte (2020).

En atencion al informe secretarial que antecede y examinado el expediente se observa que
en cumplimiento del auto de sustanciacion proferido el 11 de octubre de 2019, por medio
del cual se ordeno¢ notificar por aviso a la sefiora Maria Fernanda Valderrama Buitrago, de
conformidad con los articulos 291 y 292 del CGP, la Oficina de Apoyo de los Jugados
Administrativos de Bogota informé que la notificacion en mencién se envié por correo 472,
por ser el medio mas expedito y la empresa de correos allegé la planilla de envio a la
direccion indicada (fl. 299), pero no se constata que el documento hubiere sido entregado
efectivamente a la sefiora Maria Fernanda Valderrama Buitrago.

En consecuencia, por secretaria requiérase a la empresa SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. para que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion
del oficio respectivo, remita el cotejo correspondiente a la entrega del avisé elaborado por
la Secretaria del Despacho, el cual fue entregado mediante planilla de franquicia por parte
de la Oficina de Apoyo de los Jugados Administrativos de Bogota y recibido por el
transportista el 6 de noviembre de 2016. Con el oficio remisorio adjuntar la copia del folio
266 del expediente.

Teniendo en cuenta las condiciones de salubridad publica que a traviesa el Pais a casusa
de la pandemia por el Covid-19, la informacion debera remitirse a los correos electronicos

del Despacho jadmin27bta@notificacionesrj.gov.co o al

admin27bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUTTO DE BOGDTA
SECCION SEGUNDA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 337
RADICACION: 11001-33-35-1362027-2018-00201-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: PAULO ANTONIO SILVA PILONETA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

ASUNTO: Desestima recurso de reposiciéon contra mandamiento
de pago.

Bogota, D.C., primero (1) de julio de dos mil veinte (2020).

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién interpuesto por la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP- contra los autos del 30 de agosto de 2018 y 11 de octubre de
2018, mediante los cuales se libr6 mandamiento ejecutivo y se repuso parcialmente esa
providencia.

1. En efecto, mediante autos nimeros 820 del 30 de agosto del 2018 y 1044 del 11 de
octubre de 2018, se libr6 mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, para
que cumpliera con las obligaciones dinerarias contenidas en las sentencias base del
recaudo, especificamente en lo concerniente a los intereses causados sobre el capital
indexado y se repuso parcialmente la citada providencia en el sentido de indexar los
intereses corrientes y moratorios desde la fecha siguiente al pago del capital hasta el 30
de septiembre de 2018, decisiones que fueron notificadas en debida forma a la entidad
ejecutada el 13 de junio de 2019 (fls. 139 a 142y 148 a 150), la cual, mediante memorial
allegado el 18 del mismo mes y afio, presenté oportunamente recurso de reposicién. (fls.
153 a 159).

Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 438 del Cddigo General del
Proceso, contra el auto de mandamiento ejecutivo solo procede el recurso de reposicion,
al paso que el articulo 442, regla 32, idem, prescribe que los hechos que configuren
excepciones previas, deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de
pago.

2. El impugnante finca su inconformidad, en primer lugar, en la caducidad de la accién
ejecutiva, pues considera que el término de los 5 afios con que contaba el interesado para
presentar la demanda compulsiva fenecié el 20 de julio de 2017, habida cuenta que la
sentencia queddé debidamente ejecutoria el 20 de enero de 2011, el término de los 18
meses fenecié el 20 de julio de 2012, y el demandante concurrié en sede judicial el 28 de
mayo de 2018, es decir, cuando ya habia operado la caducidad.

Como un segundo motivo de la inconformidad esgrime que el Juzgado desbordé la
competencia al librar mandamiento de pago en la forma que lo hizo, pues la liquidacion
del crédito realizada no coincide con lo solicitado por el ejecutante, implicando con ello
una decisién de fondo en una etapa de forma en la cual no se puede ejercer una defensa
real y material, de manera que los yerros cometidos por la parte demandante no podian
ser corregidos por el Despacho en cuanto a la forma de calcular las diferencias de las



mesadas (sic) y los intereses moratorios y, en gracia de discusion, aceptando la
obligacion, resalto que no fueron aportados los documentos requeridos en el articulo 177
de CCA para hacer efectivo su cumplimiento.

Finalmente recaic6 que la imputacién del pago de intereses solo es procedente cuando
se trate de una obligacién civil o comercial y que en este caso a través de la resolucién
de cumplimiento se ordené el pago del capital indexado por la suma de $45.255.791,79,
siendo improcedente la imputacién a intereses en materia pensional, junto al pago de la
indexacion de intereses, dado que lo pretendido es el pago de estos ultimos, los cuales
operan por el pago tardio de una obligacién judicial, de suerte que ni la indexacién de
intereses ni la imputacion de capital a intereses moratorios resulta viables porque son
obligaciones a cargo del Estado, la cual tiene su propio alcance en virtud de los articulos
177 del CCA y 192 del CPACA.

3. Para resolver, en lo concerniente a la caducidad de la accién, la sentencia de segunda
instancia quedo6 en firme el 31 de enero de 2011 (fl. 11), de modo que las obligaciones en
ella contenidas se hicieron exigibles a partir del 2 de agosto de 2012, tal como lo prevé la
parte final del inciso 4° del articulo 177 del C.C.A, luego el término de caducidad de cinco
afos previsto en el numeral 11° del articulo 136 idem se cumplié el 2 de agosto de 2017,
mientras que la demanda fue presentada el 27 de abril de 2015 (fl. 75), esto es,
oportunamente.

Cabe sefialar, de un lado, que tanto la regla de caducidad antes resefiada, como el articulo
422 del Cdédigo General del Proceso, son claros al supeditar la idoneidad del titulo
ejecutivo a que alli estén contenidas obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles, de manera que para este Despacho no existe duda que la caducidad esta
mediada por la exigibilidad de la obligacién, pues si el interesado acude al juicio
compulsivo sin que esa condicion se cumpla, el mandamiento ejecutivo le sera negado;
y, de otro, que la regulacion del Decreto 01 de 1984, resulta aplicable por expresa
disposicién del articulo 308 del CPACA.

En segundo lugar, por expresa disposicién del articulo 430 del CGP, el Juez tiene la
facultad para verificar al momento de librar mandamiento de pago si la solicitud de
ejecucion de la obligacion cumple los requisitos de ley, contrario sensu debera adelantar
un control previo para determinar el monto real de la obligacién, debe recordarse que el
estudio realizado en esta etapa procesal no se encuentra limitado a comprobar que el
documento que se aduce como titulo ejecutivo retna los requisitos de forma y de fondo,
sino que ademas, la misma norma da la posibilidad de realizar un verdadero control de
legalidad del mismo.

Asi mismo, debe sefialarse que al verse comprometidos recursos publicos, el Juez como
director del proceso esta en el deber legal de advertir cualquier menoscabo que resulte
injustificado y, por ende, a través de un control previo de legalidad que se realice en la
liquidacion del crédito puede advertirse tal circunstancia, como ocurrié en este caso con
el mandamiento de pago, actuacion que no resulta vulneradora del derecho de defensa,
pues a la luz de los articulos 442, 443 y 446 del CGP, las excepciones, el auto que ordena
seguir adelante con la ejecucion y la liquidacién de crédito permiten ejercer el derecho de
defensa y contradiccion que ahora se reclama.

Adicional a lo anterior, el ejecutado cuenta con la posibilidad de ejercer los recursos que
contempla el CGP, sin perjuicio de que durante el tramite del proceso se acredite alguna
de las excepciones contempladas en el numeral 2° del articulo 442 del CGP. En todo
caso, la liquidacién del crédito, si bien esta destinada a determinar el valor final y definitivo
de la deuda (sin perjuicio de su posterior actualizacién, de ser procedente), no es una
etapa en la que por primera y Unica vez pueda discutirse la faceta matematica de la
obligacién, como lo ha expuesto la Corte Constitucional':

17-753/2014




“( ...) La liquidacion del crédito debe sujetarse a lo sefialado en el mandamiento de
pago, y la sentencia que decide las excepciones de mérito, providencias que
especifican el capital, los intereses causados, y concretan las bases mateméticas y
financieras que se han precisado en el trémite del proceso, de tal manera que, solo
resta la conversion a moneda nacional y el célculo de los intereses si fuera el caso.
Podria decirse que una vez procede a efectuarse la liquidacién del crédito, ya ha
existido un espacio en el que las partes han podido controvertir la suma adeudada
y, una vez proferida la sentencia que resuelve de las excepciones de mérito, sin que
contra ella se hayan interpuesto los recursos, se han definido los parametros en que
debe continuar la ejecucién, decisién que hace transito a cosa juzgada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 512 del CPC. {(...)

De modo que este reparo deviene infundado. Y en lo que tiene que ver con los
documentos aportados de acuerdo a lo estipulado en el articulo 177 de CCA, el acto
administrativo por el cual Cajanal dio cumplimiento al fallo judicial proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “B” advierte que el actor
mediante apoderado judicial solicité el 24 de febrero de 2011, el cumplimiento de la
sentencia, peticion reiterada el 5 de septiembre de 2011, esto es, dentro de! término de
los 6 meses que sefiala el citado articulo, siendo evidente el cumplimiento de la carga
impuesta en la norma indicada. Nétese, ademas, que la misma parte solicité de manera
expresa el 7 de septiembre de 2012 ante la UGPP el reconocimiento y cancelacion de los
intereses comerciales y moratorios, de cuyo pago no se advierte prueba.

Finalmente, el derecho a la pensién es uno solo, y de él se deriva la prerrogativa al pago
oportuno y completo de las mesadas, de manera que la cancelacién de los intereses
moratorios por el retraso en el pago de la pensién, debe ser atendido por la entidad que
deba ocuparse de los requerimientos que en materia pensional formulen los pensionados,
usuarios y peticionarios, sin que sea de recibo que el administrado deba acudir a
diferentes instancias para obtener el recaudo de un crédito legalmente reconocido en una
sentencia.

Aunado a lo antes dicho, cabe sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el inciso
2° del articulo 1649 del Cddigo Civil, “el pago total de la deuda comprende el de los
intereses e indemnizaciones que se deban”. Y el articulo 1653 de la misma codificacion,
agrega que ‘si se deben capital e intereses, el pago se imputara primeramente a los
intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que se impute al capital.”. Asi
entonces, es claro que de existir un saldo insoluto por concepto de capital y/o intereses,
la obligacién no fue cancelada en su totalidad.

Ahora, debe sefialarse que la indexacion resulta procedente como quiera que ésta busca
traer a valor presente un rubro causado en el pasado, con el fin de evitar su devaluacion
por el paso del tiempo, mientras que los intereses moratorios son sumas de dinero que
deben pagarse al deudor a titulo de indemnizacién por el incumplimiento total o parcial de
la obligacioén, tal como quedé consignado en la providencia recurrida, en la que se sefialé
la postura del Consejero Ponente Rafael Francisco Suarez en providencia del 23 de marzo
de 2017, radicacién No. 2008-00329-01 (2284-13) que reconoce tal aserto.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: Desestimar el recurso de reposicién interpuesto por la parte ejecutada contra
los autos del 30 de agosto de 2018 y 11 de octubre de 2018, mediante los cuales se libré
mandamiento de pago y se repuso parcialmente esta providencia y, por ende, no reponer
dicho proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la doctora Gloria Ximena Arellano Calderén,
identificada con la cédula de ciudadania numero 31.578.572 expedida en Cali, y portadora
de la tarjeta profesional de abogada nimero 123.175 otorgada por el Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada judicial de la UGPP, en los términos y para los efectos del
mandato obrante a folio 161 del expediente.



N

TERCERO: RECONOCER personeria al doctor SANTIAGO MARTINEZ DEVIA,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.240.657 expedida en Bogota, y
portador de la tarjeta profesional de abogado numero 131.064 otorgada por el Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado general de la parte demandada, en los
terminos y para los efectos del poder otorgado a la firma Martinez Devia y Asociados
S.A.S mediante escritura publica No. 0603 del 12 de febrero de 2020 obrante a folios 194
a 201 del expediente. En consecuencia se entiende revocado el mandato a la doctora
Gloria Ximena Arellano Calderén, identificada con la cédula de ciudadania nimero
31.678.572 expedida en Cali, y portadora de la tarjeta profesional de abogada numero
123.175 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: RECONOCER personeria a la doctora JOHANA PATRICIA MALDONADO
VALLEJO, identificada con la cédula de ciudadania numero 1.014.218.435 expedida en
- Bogota, y portadora de la tarjeta profesional de abogada nimero 274.853 otorgada por e!
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la parte demandada, en
los términos y para los efectos del poder obrante a folio 202 del expediente

QUINTO: Vencido el término legal con que cuenta la entidad demandada para proponer
excepciones de merito, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE

abv

JUZGADO VEINTISIETE (27) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

afana (8:00 a.m.)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

AUTO INTERLOCUTORIO:
RADICACION:

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

SECCION SEGUNDA

275

11001-33-35-027-2016-00365-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
FRANKLIN WEIMAR OLIVOS GONZALEZ

LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL.

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

En atencion a que se ha recaudado la prueba documental requerida (fls. 235 a 246) en la
audiencia inicial realizada el 9 de mayo de 2019, el despacho dispone su incorporacion al
proceso y ordena que por secretaria se corra traslado a las partes por el término comun de
tres (3) dias, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, a fin de

garantizar el principio de publicidad y el derecho de contradiccién.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

NZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

Por anotacién en Estado No. D4

i a las partes la
rovidenda anta’iu,hoyU ‘L Jlﬁ %ﬁba las 8:00 a.m.

CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

MARTAA ISABELA ASSO CARDOSO

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 230

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00364-00

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS JULIO MORENO MENDEZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL.

ASUNTO: Concede término para alegar de conclusién

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

En atencion a que se recaudé la totalidad de las pruebas solicitadas y se dio el respectivo
traslado, el apoderado de la parte actora presenté oposicién a las mismas considerando
que lo allegado es innecesario por cuanto lo realmente Utii era haber arrimado la
certificaciéon de todos los factores salariales percibidos durante todo el tiempo que estuvo
vinculado a la entidad.

No se acogera el reparo hecho por la parte activa, toda vez que en la audiencia inicial
celebrada el 6 de junio de 2019 se dicté el auto interlocutorio de pruebas No. 673 y alli se
decretd de oficio la certificacion de “los factores salariales percibidos por el demandante
Carlos Julio Moreno Méndez, identificado con cédula de ciudadania No. 19.278.838 durante
el ultimo ario de prestacién de servicios, esto es, entre 31 de octubre de 2002 y 30 de
octubre de 2003’, el cual fue notificado en estrados sin que la parte actora hubiere
manifestado su inconformidad, de manera que es evidente la improcedencia de la solicitud.

Por ltimo, el despacho considera innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento, y en aplicacion del inciso 5° del articulo 181 del CPACA, ordenara correr
traslado por el término comun de 10 dias a las partes y al Ministerio Publico para que las
primeras presenten sus de alegatos de conclusién, y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el
concepto correspondiente. En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, plazo en el

que el Ministerio Publico podra rendir su concepto, y la sentencia se dictara dentro de los
veinte (20) dias siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIMP



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
URCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 286

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00113-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS SAMUEL GOMEZ PEREZ

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.
ASUNTO: Concede término para alegar de conclusion

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

En atencion a que se recaud¢ la totalidad de las pruebas solicitadas y se dio el respectivo
traslado, sin que las partes hicieran manifestacién alguna, el despacho considera
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en aplicacion
del inciso 5° del articulo 181 del CPACA ordenara correr traslado por el término comun de
10 dias a las partes y al Ministerio Publico para que las primeras presenten sus de
alegatos de conclusion, y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente.

En consecuencia, se dispone:
PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto, plazo en
el que el Ministerio Publico podra rendir su concepto, y la sentencia se dictara dentro de
los veinte (20) dias siguientes.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. Elsa Mayerli Quitian Mateus, identificada
con la cédula de ciudadania N° 1.018.403.236 expedida en Bogota y con tarjeta
profesional de abogada N° 171.951 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los fines conferidos en
el memorial poder obrante a folio 152. En consecuencia, de conformidad con el articulo 76
del CGP, se entiende revocado el poder otorgado al doctor Cesar Julio Gallo Marquez,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.419.299 y portador de la Tarjeta Profesional
de Abogado No. 242.7 64 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MiMP



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. | ifico a las partes la providencia
anterior, 0 2 alas 8:00 am.

MART| ISA@SSO CARDOSO
Secretaria

\_/
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 286

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00344-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YEIMI VIVIANA GIL FUENTES

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SURE.S.E.

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

En atencién a que se ha recaudado la prueba documental requerida en la audiencia inicial
realizada el 10 de septiembre de 2019 (fls. 196 a 199 y 201 a 203), el despacho dispone
su incorporacion al proceso y ordena que por secretaria se corra traslado a las partes por
el término comun de tres (3) dias, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso, a fin de garantizar el principio de publicidad y el derecho de contradiccion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MEMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CQRCUITO DE BOGDTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. 46 mofifico a las partes la
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 414

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00506-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA RAMIREZ SANCHEZ

DEMANDADAS: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

ASUNTO: Admisién de la demanda

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

La seriora Sandra Patricia Ramirez Sanchez, por conducto de apoderada especial, instauré
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., afin de que se declare
la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 20192100068731 del 24 de abril
de 2019, por el cual se negd el reconocimiento y pago de acreencias laborales derivadas
de la relacion laboral que sostuvo entre el 1° de junio de 2008 al 17 de mayo de 2018 con
la entidad demandada, antes Hospital Occidente de Kennedy Ill Nivel E.S.E., la cual fue
inadmitida de conformidad con los fundamentos planteados en auto interlocutorio No. 095
del 11 de febrero de 2020.

Subsanados los defectos y teniendo en cuenta que reune los requisitos legales (arts. 104,
155 y siguientes del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a través de su
representante legal o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este juzgado, y DAR TRASLADO de la
demanda a contrala SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E., por el término de treinta (30) dias para que la conteste y ejerza su derecho de
defensa, advirtiéndole que debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién acusada y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir

en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA, modificado por el 612 del
CGP).



3.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a la entidad demandada y
acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articuio 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacion del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacién personal al buzon

electrénico para notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE,

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

AHSC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

%ﬁfico a las partes la providencia anterior,

Por anotacién en Estad
)i alas 8:00 a.m.

M/RTHA ISAB| SS® CARDOSO
Se

N

NRD-2019-00209-00 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

AT

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 413

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00143-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ORLANDO BAUTISTA BASTIDAS

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA
AEREA COLOMBIANA

ASUNTO: Imposicién de multa

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

Previo a decidir sobre la imposicién de la sancién econémica prevista en el articulo 180,
numeral 4, del CPACA, es pertinente indicar que en el expediente obra a folios 102 a 107
renuncia al poder especial presentada el 3 de febrero de 2020 por el Dr. Luis Carlos
Reyes Vergara, identificado con la cédula de ciudadania N° 16.679.973 expedida en Cali
y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 224.156 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandante, y la constancia de envio a través de
la empresa postal Servientrega S.A., a la direccion carrera 5 No. 2 — 91 sur, Madrid
(Cundinamarca), Base Aérea My. Justiio Marifio Cuesto, pese a que la direccién de
notificacion suministrada en la demanda del sefior Orlando Bautista Bastidas, es la
carrera 81D No. 42G — 16 sur, Barrio Villa Nelly, en la ciudad de Bogota D.C.

De acuerdo a lo anterior, es claro que el apoderado de la parte actora no cumplié a
cabalidad con su obligacién de comunicarle al demandante su decisién de renunciar al
poder especial conferido, pues la direccién a la cual envié la comunicacién de dimisién no
corresponde a la suministrada en el escrito de la demanda y, tampoco el togado podia
desatender de manera intempestiva el presente asunto, toda vez que la renuncia al
mandato se entiende aceptada pasados los cinco (5) dias después de haber presentado
el memorial en el juzgado (art. 76 del CGP), es decir, que se encontraba en la obligacion
de asistir a la audiencia inicial celebrada el 5 de febrero de 2020 (fls. 108 a 111), teniendo
en cuenta que radico el memorial el 3 del mismo mes y afio y la renuncia no habia sido
aceptada por el juzgado.

Ahora bien, en la audiencia inicial celebrada el 5 de febrero de 2020, se concedi6 el
término de tres dias al Dr. Luis Carlos Reyes Vergara, anteriormente identificado, en su
calidad de apoderado especial del demandante, para que justificara su inasistencia a
dicha diligencia, so pena de la sanci6n pecuniaria prevista en el articulo 180, numeral 4,
del CPACA.

Sin embargo, vencido el término otorgado, el abogado no allegé excusa alguna, de
manera que es claro que no acreditd la justa causa para ser exonerado de la sancién de
que trata el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, ya que era su obligacién
haber comparecido a la aludida audiencia o, en su defecto, hacer uso de la facultad
otorgada por el articulo 75 del CGP para que el actor hubiere tenido la debida
representacion judicial.

Por consiguiente, sera procedente la imposicion de la mulita al apoderado ausente, en los
términos que adelante se precisaran.



En mérito de lo expuesto, se dispone:

1. Imponer al Dr. Luis Carlos Reyes Vergara, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.679.973 expedida en Cali y titular de la tarjeta profesional de abogado No. 224.156 del
Consejo Superior de la Judicatura, multa equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, suma que debera consignar a favor del Consejo Superior de la
Judicatura-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial en la Cuenta No. 3-0820-
000640-8 Rama Judicial Multas y Rendimientos Cuenta Unica Nacional, del Banco
Agrario de Colombia, con destino al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y
Bienestar de la Administracion de Justicia, dentro de lo diez (10) dias siguientes a la
notificacién por estado de este proveido'. El apoderado debera allegar al Despacho el
soporte del pago realizado.

2. En firme esta providencia y transcurrido el término mencionado en el numeral anterior
sin que el apoderado sancionado haya acreditado la cancelacion de la muita, por
Secretaria remitir inmediatamente a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Bogota-Oficina de Cobro Coactivo, la primera copia auténtica de esta
providencia, acompafiada de la constancia de ejecutoria y de la fecha en que se vencié el
plazo que tenia el obligado para pagar la multa. De lo anterior dejar constancia en el
expediente.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

AHSC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacnon en Estado No. 46 notifico a las partes la

hoy0 'LJ'UL ?[j?gmam

!
MAa’m ISABEL LASSQ CARDOSO

Secretaria

_

' Ley 1743 de 2014. Articulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa tendra diez (10) dias habiles, contados desde el dia habil siguiente a la fecha de ejecutoria de
la providencia que impone la sancién, para pagar la multa. En caso de que denlro del término concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante el Juez de
Conocimiento, el juez competente, so pena de las sanciones discipli y penales a las que haya lugar, debera enviar al Consejo Superior de la
Judicatura, o quien haga sus veces, dentro de los diez dias habiles s;gunentes al venclmlento del plazo que tenia el obligado para pagar la multa, la primera copia
auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificacién en la que acredite que esta providencia se encuentra ejecutoriada, la fecha en que Esta cobr6
ejecutoria y la fecha en que se vencié el plazo gue tenia el obligado para pagar la multa. De lo anterior dejara constancia en el expediente.

Desde el dfa habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para pagar la multa, el sancionado debera cancelar intereses moratorios. Para estos efectos, la
tasa de interés moratorio serd una y media veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de
mora,

NRD-2018-00143-00
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 398

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00224-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ STELLA DIAZ CAICEDO

DEMANDADOS: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
VINCULADO: SECRETARIA DE EDUCACION
Vinculacion de tercero
ASUNTO:

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

Mediante Auto Interlocutorio N° 1037 del 11 de octubre de 2018, se admiti6 la demanda y
se ordend notificar personalmente dicha providencia a la parte demandada; sin embargo,
observa el Despacho que la parte demandante solicitd en libelo la vinculacién de la
Administradora Colombiana de Pensiones, toda vez que puede resultar afectada con la
decisién de fondo que pueda dictarse, circunstancia que impone su vinculacién a este
proceso.

En consecuencia, se dispone:
1.- VINCULAR a la presente actuacion a la Administradora Colombiana de Pensiones.

2.- NOTIFICAR personalmente este proveido y el auto admisorio de la demanda a la entidad
vinculada, a través de su representante legal o a quien este haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, y DAR TRASLADO a la misma de la demanda por el término de treinta
(30) dias para que la conteste y ejerza su derecho de defensa.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

AHSC
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO SUS]'ANCIACIC')N: 367
RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00146-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ALBERTO AGUDELO PACHECO
DEMANDADA: HOSPITAL MEISSEN II NIVEL E.S.E. hoy SUBRED

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mit veinte (2020).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda - Subseccién “E", M.P. Dr. Ramiro Ignacio Duefias Rugnon, mediante
providencia del 22 de noviembre de 2019 (fls. 250 a 269), por la cual se confirmé la
sentencia proferida por este Despacho el 13 de abril de 2018 (fls. 208 a 219). Una vez en
firme este auto, surtase el tramite dispuesto en el articulo 366 del CGP, toda vez que se

condeno en costas en las dos instancias.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

AHSC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINIS‘I: RATIVO DEL

CIRCUI‘[O DE BOGOTA
CCION SEGUNDA
AD

Xjq Me. ot¥fico artes la
T— 2%0 a.m.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

| SECCION SEGUNDA
AUTO SUSTANCIACION: 365
RADICACION: 11001-33-35-027-2013-00537-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NESTOR AUGUSTO GIRALDO MENDEZ
DEMANDADA: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SANTA

‘ CLARA hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
| SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidn Segunda - Subseccién “E", M.P. Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, mediante
providencia del 11 de diciembre de 2019 (fls. 373 a 382), por la cual se confirmé

parciaimente la sentencia proferida por este Despacho el 16 de septiembre de 2016 (fls.
307 a 324). Una vez en firme este auto, sUrtase el tramite dispuesto en el articulo 366 del

CGP, toda vez que se condend en costas en la segunda instancia.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
|

AHSC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
ION SEGUNDA

o
Ma ha%s'aso Cardoso
U

|
‘ Por anotadiq
|
|
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i JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO SUS:I'ANCIACIC')N: 364
RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00194-00
MEDIO DE CONTROL; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| DEMANDANTE: DANIEL LOMBANA GARZON ‘
} DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

| PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
| PROTECCION SOCIAL ,
| LLAMADO EN GARANTIA:  INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Segunda - Subseccidn “A", M.P. Dra. Carmen Alicia Rengifo Sanguino, mediante
| providencia del 12 de septiembre de 2019 (fls. 251 a 259), por la cual se confirmé la
‘ sentencia proferida por este Despacho el 13 de marzo de 2019 (fis. 181 a 188). Una vez en
| firme este auto, archivese el expediente, previas las constancias de rigor, toda vez que no
hay lugar a liquidar costas.

| NOTIFIQUESE

| HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

AHSC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

Por anotacién™e ) 8}3ma m.s la
providencia anterioPNafy g A al 3 .m.
o

N/
Secretart
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

AUTO SUSTANCIACION:

RADICACION:

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADA:
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SECCION SEGUNDA

363
11001-33-35-027-2015-00749-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ADIELA GASCA BERMUDEZ

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL

Bogotd, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda - Subseccion “C", M.P. Dra. Amparo Oviedo Pinto, mediante providencia
del 12 de febrero de 2020 (fls. 126 a 136), por la cual se confirmé la sentencia proferida
por este Despacho el 16 de noviembre de 2018 (fls. 94 a 102). Una vez en firme este auto,

sUrtase el trdmite dispuesto en el articulo 366 del CGP, toda vez que se condend en costas

en la primera instancia.

NOTIFIQUESE

AHSC

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA

tifico a las partes la

20?500 a.m.

Marha Isabel kdsso Cardoso
tana

T ———
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 366

RADICACION: 11001-33-35-027-2016-00210-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PATRICIA VANEGAS RICCI

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogotd, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020). ‘

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda - Subseccion “D", M.P. Dr. Cerveleén Padilla Linares, mediante providencia
del 12 de septiembre de 2019 (fls. 170 a 178), por la cual se confirmé la sentencia proferida
por este Despacho el 21 de marzo de 2019 (fls. 130 a 136). Una vez en firme este auto,
surtase el trdmite dispuesto en el articulo 366 del CGP, toda vez que se condend en costas

en las dos instancias.

NOTIFIQUESE
PEZ NARVAEZ
Juez
AHSC
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CUITO DE BOGOTA
ION SEGUNDA
Por anotacidn do No.‘1 tifico a las partes la

providencia anterio 00 a.m.

-

Marﬁla‘ﬁabel Lasso fardoso
Secretart
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 407

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00389-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ AMPARO MUNEVAR MENDEZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
ASUNTO: Desistimiento tacito de la demanda

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

Revisado el expediente se observa que por auto N° 11 del 20 de enero de 2020, notificado
por estado el 21 del mismo mes y afio, se ordend requerir a la parte actora para que en el
término de 15 dias, contado a partir de la notificacién de dicha providencia, retirara copia
de la demanda y sus anexos y los remitiera a la entidad acusada, en cumplimiento a lo
sefialado en el inciso 5° del articulo 199 del CPACA.

Y como quiera que vencié el término para acreditar la entrega efectiva de la copia y los
traslados de la demanda a la entidad demandada, sin que la parte actora haya cumplido
con dicha carga procesal, generando con ello la paralisis del proceso, el mismo debera
asumir las consecuencias de su incuria, las cuales para el presente caso son el
desistimiento de la demanda, dejar sin efectos el libelo, la terminacién del proceso y el
archivo del expediente.

No habra lugar a condena en costas, pues no se estructura el requisito consagrado en el
articulo 178 del CPACA.

En consecuencia se dispone:

1.- DECRETAR el desistimiento tacito de la demanda y dejarla sin efectos.
2.- DECLARAR la terminacién del proceso.

3.- SIN COSTAS en esta instancia.

4.- ARCHIVAR el expediente, previas las anatacion

NOTIFIQUESE

AHSC



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

a No.ﬁnot las partes la
} 2 J a a.m.

MARTHA ISA $SO CARDOSO
Secretaria
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 409

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00519-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO HUERTAS CRUZ

DEMANDADA: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Acepta desistimiento pretensiones demanda

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse sobre el memorial visible a folio 27 del expediente,
mediante el cual la apoderada del demandante, con base en el articulo 314 del CGP,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, manifesté que desiste de las
pretensiones formuladas en la demanda y solicité que no fuese condenado en costas.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacion de Ia
parte de prescindir de la accién intentada, una vez trabada la relacién juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decision de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacién anormal
del juicio, que implica la extincion del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicion unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que la apoderada del actor anuncié su
determinacion de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho reune los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA y, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, la apoderada que lo

present6 esta facultada para ello y el proceso auin no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP al pedimento del demandante de no ser condenado en
costas, el Juzgado se abstendra de imponerle esa condena.




En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la apoderada de la parte actora en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié por el sefior Cesar Augusto Huertas
Cruz contra La Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS

CUARTO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de gastos del proceso, en el
evento de existir y a peticion del interesado.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

ARSC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 408

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00032-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CELINA MARINO GUECHA

DEMANDADA: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Acepta desistimiento pretensiones demanda

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse sobre el memorial visible a folio 49 del expediente,
mediante el cual la apoderada de la demandante, con base en el articulo 314 del CGP,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, manifesté que desiste de las
pretensiones formuladas en la demanda y solicité que no fuese condenada en costas.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es ia manifestacion de Ia
parte de prescindir de la accién intentada, una vez trabada la relacion juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decisién de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacion anormal
del juicio, que implica la extincién del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicién unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que la apoderada de la actora anuncié su
determinacion de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho reune los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA vy, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, la apoderada que lo

presento esta facultada para ello y el proceso aun no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP al pedimento de la demandante de no ser condenada en
costas, el Juzgado se abstendra de imponerle esa condena.



En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la apoderada de la parte actora en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié por la sefiora Maria Celina Marifio
Guecha contra La Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS

CUARTO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de gastos del proceso, en el
evento de existir y a peticiéon de la interesada.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE

AASC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
ON SEGUNDA

Por anotagjén en Estago notifico a las GQU

MARTHA ISAGEL LASSO CARDOSO
Secr
N~

—~—
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 410

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00051-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIO ERNESTO RINCON RODRIGUEZ

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Acepta desistimiento pretensiones demanda

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse sobre el memorial visible a folio 31 del expediente,
mediante el cual la apoderada del demandante, con base en el articulo 314 del CGP,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA, manifesté que desiste de las
pretensiones formuladas en la demanda y solicité que no fuese condenada en costas.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacion de la
parte de prescindir de la accion intentada, una vez trabada la relacién juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decision de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacién anormal
del juicio, que implica la extincion del derecho y produce los mismos efectos de un falio
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicién unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que la apoderada del actor anuncié su
determinacion de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho reune los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA y, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, la apoderada que lo

presenté esta facultada para ello y el proceso aun no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP al pedimento del demandante de no ser condenado en
costas, el Juzgado se abstendra de imponerle esa condena.



En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la apoderada de la parte actora en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminaci6n del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié por el sefior Julio Ernesto Rincon
Rodriguez contra La Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

TERCERO: SIN COSTAS

CUARTO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de gastos del proceso, en el
evento de existir y a peticion del interesado.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
ARSE

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotqcién en Esfado No. otifico a las

partes Ia N, 2 “ h a Iaé_)( 20
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 411

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00245-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BEATRIZ IPIA DE AGUILAR

DEMANDADA: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Acepta desistimiento pretensiones demanda

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse sobre el memorial visible a folio 94 del expediente,
mediante el cual la apoderada de la demandante, con base en el articulo 314 del CGP,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, manifesté que desiste de las
pretensiones formuladas en la demanda y solicité que no fuese condenada en costas.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacién de la
parte de prescindir de la accion intentada, una vez trabada la relacién juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decisién de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacién anormal
del juicio, que implica la extincién del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicién unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que la apoderada de la actora anuncié su
determinacion de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho reune los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por
remision del articulo 306 del CPACA y, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, la apoderada que lo
present6 esta facultada para ello y el proceso aun no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado. '

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso durante el traslado de que
trata el articulo 316-4 del CGP al pedimento de la demandante de no ser condenada en
costas, el Juzgado se abstendra de imponerle esa condena.



En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la apoderada de la parte actora en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovi6 por la sefiora Beatriz Ipia de Aguilar
contra La Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. )

TERCERO: SIN COSTAS

CUARTO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de gastos del proceso, en el
evento de existir y a peticion de la interesada.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

A#SC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anofacién en Efado No." notifico a las,
partes la peovidencla antrlﬁ, hgy H “ 2&20
&
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\)

MARTHA IWRDOSO
Secretaria
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 406

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00076-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADA: EDUVINA BARRERA DE BARON

ASUNTO: Concede término para alegar de conclusion

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

En atencion a que se recaudo Ia totalidad de las pruebas solicitadas y se dio el respectivo
traslado, sin que las partes hicieran manifestacién alguna, el despacho considera
innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en aplicacion
del inciso 5° del articulo 181 del CPACA, ordenara correr traslado por el término comun de
10 dias a las partes y al Ministerio Publico para que las primeras presenten sus alegatos de
conclusion, y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a ias partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto, plazo en el
que el Ministerio Publico podra rendir su concepto, y la sentencia se dictara dentro de los
veinte (20) dias siguientes.

TERCERO: RECONOCER personeria a la doctora Angélica Margoth Cohen Mendoza,
identificada con la cédula de ciudadania N° 32.709.957 expedida en Barranquilla y
portadora de la tarjeta profesional de abogada N° 102.789 otorgada por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada principal, y a la doctora Lina Maria Posada Lépez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.053.800.929 expedida en Manizales y
portadora de la tarjeta profesional de abogada No. 226.156 del CSJ, como apoderada
sustituta de la Administradora Colombiana de Pensnones en los términos y para los fmes
de los poderes conferidos obrantes a folios 218

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
A#SC
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 405

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00214-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PABLO ANTONIO LOPEZ LUNA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
ASUNTO: Concede término para alegar de conclusién

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

En atencién a que se recaudo la totalidad de las pruebas solicitadas y se dio el respectivo
traslado, sin que las partes hicieran manifestacion alguna, el despacho considera
innecesaria la celebracidon de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en aplicacion
del inciso 5° del articulo 181 del CPACA, ordenara correr traslado por el término comun de
10 dias a las partes y al Ministerio Publico para que las primeras presenten sus alegatos de
conclusion, y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, plazo en el
que el Ministerio Publico podra rendir su concepto, y la sentencia se dictara dentro de los
veinte (20) dias siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA "

4
HUMBERTO LOBEZ NARVAEZ

Juez
ARSC
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Secretaria
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 371

REFERENCIA:

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADA:

11001-33-35-027-2018-00161-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MARIA EMMA CLARA CECILIA CEDIEL DE GUALTEROS
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E.

Bogota, D.C., primero (1°) de julio de dos mil veinte (2020).

En atencion al informe secretarial que antecede, en el cual se da cuenta sobre el recaudo
de las pruebas documentales requeridas en el auto interlocutorio No. 1454 del 3 de
diciembre de 2019' (fis. 93 a 101 y 105 a 121), el despacho dispone su incorporacion al
proceso y ordena que por secretaria se corra traslado a las partes por el término comun de
tres (3) dias, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, a fin de
garantizar el principio de publicidad y el derecho de contradiccién.

NOTIFIQUESE

HUMBERTOE NARVAEZ

Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anefacion ®Q Estado No.46 notifico a las partes la
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 328
RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00428-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BLANCA ELVIA CIFUENTES RODRIGUEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: Desestima recurso de reposicion y rechaza apelacion

Bogota, D.C., primero (1) de julio de dos mil veinte (2020).

Se decide sobre los recursos de reposicién y en subsidio apelacion interpuestos por la
parte ejecutada contra el auto del 1° de noviembre de 2018, mediante el cual se negé la
solicitud de suspension del proceso.

En efecto, mediante auto nimero 1113 del 1° de noviembre de 2018, se negé la solicitud
de suspension del proceso elevada por el apoderado de la UGPP, en razén a que mediante
providencia del 25 de septiembre de 2015 se ordend seguir adelante con la ejecucion,
actuacion que conforme al articulo 446 del CGP es equiparable a la sentencia y porque de
las pruebas aportadas no se evidencié un proceso penal en contra de la sefiora Blanca
Elvia Cifuentes Rodriguez sino en contra de los juristas Carlos Eduardo Ochoa y Juan
Carlos Solaque, decision que fue notificada en debida forma el 2 de noviembre de 2018
(fls. 147 y 148).

De otra parte, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso sefiala que el recurso de
reposicion procede, entre otros, contra los autos que dicte el Juez, para que se reformen
0 revoquen, y la oportunidad para su interposicion se surte dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion, excepto cuando se haya dictado en una audiencia o diligencia,
caso en el cual debe interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie la
decision.

En el presente caso, la providencia impugnada es susceptible del recurso horizontal, el
cual fue presentado oportunamente el 8 de noviembre de 2018 (fls. 149 y 150).

El libelista finca su inconformidad en que la continuidad del proceso se encuentra afectada
por la existencia del proceso penal que esta en etapa de juzgamiento, el cual se identifica
con el No. 10016000000201602179 y, que si bien no se vinculd directamente a la
ejecutante, si se encuentran procesados sus apoderados por presentar documentacion
falsa encaminada a obtener prestaciones en materia pensional de las cuales la sefiora
Cifuentes Rodriguez es una de las beneficiarias.

En el presente caso y tal como se advirtié en la providencia recurrida, la figura procesal
pretendida no tiene vocacién de prosperidad dado que: i) la providencia que ordend seguir

EJ. 2015-00428-00 1



adelante con la ejecucion adquiere la connotacién de una sentencia a la luz de lo dispuesto
en el articulo 442 del CGP y la suspension procesal opera a solicitud de parte antes de
dictarse la sentencia, y ii) la parte ejecutada contaba con la formulacién de excepciones

para alegar la situacion advertida, si se tiene en cuenta que las denuncias datan del afio
2015.

Aunado a lo anterior, el solo hecho que los juristas estén procesados por los punibles de
enriquecimiento ilicito de particulares, fraude procesal, cohecho propio, cohecho por dar u
ofrecer, falsedad material en documento publico y faisedad ideolégica en documento
publico, no implica necesariamente que el reconocimiento pensional efectuado a la
ejecutante se encuentre viciado, maxime cuando no fue vinculada a la actuacion penal.

No se olvide que en el proceso ejecutivo, el juez parte de la validez y certeza del derecho
cuya ejecucion se pretende, por ello no podria arrogarse competencias propias del juez
ordinario que se encarga de analizar la validez del acto administrativo en el cual se
fundamenté el juicio ejecutivo, pues la eventual decision desfavorable que pudiera
adoptarsee en los procesos seguidos contra los apoderados, implicaria necesariamente
que la UGPP valorara sobre cuales historias pensionales se configuraron tales delitos y
con ello, de comprobarse falsedad en el reconocimiento del derecho particular, resultaria
juridicamente viable que el juez del proceso ejecutivo pueda suspender el proceso.

Y menos probabilidad de suspension del juicio compulsivo se tendra en este caso porque
el titulo ejecutivo invocado como base de recaudo es una sentencia legalmente
ejecutoriada, la cual mientras no sea anulada conservara su validez y sera ejecutable.

Sobre este aspecto, el Consejo de Estado’ sefalé:

“El proceso de ejecucion parte de la certeza real y material del derecho cuya ejecucién se
pretende, de tal suerte que si la obligacién contenida en el titulo carece de alguna de las
caracteristicas esenciales de los titulos ejecutivos (art. 488 C.P.C.), es probable que el proceso
ejecutivo pierda su principal sustento. En ese contexto, el numeral 2 del articulo 509 ibidem
precisa que es posible que cuando el titulo ejecutivo consista en una sentencia o en un laudo de
condena, o en otra “providencia” que conlleve ejecucién, sélo podran alegarse las excepciones
de pago, compensacion, confusién, novacion, remisién, prescripcién o transaccién, siempre que
se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia. Asi las cosas, es claro que la Ley
no contempl¢6 la posibilidad de excepcionar en sede del proceso ejecutivo, la ilegalidad de los
actos administrativos o contratos que contienen la obligacién clara, expresa y exigible. En efecto,
no resulta juridicamente viable que el juez del proceso ejecutivo, el cual parte de la certeza y
validez del derecho cuya ejecucién se pretende, pueda arrogarse competencias propias del juez
ordinario asignado para estudiar y determinar la validez de los actos administrativos o
contractuales en los cuales se fundamenta la ejecucién. Lo anterior por las siguientes razones:
a) Primero, porque podria prestarse para que se desconozcan los términos de caducidad de las
acciones ordinarias establecidos para controvertir la legalidad y validez de los actos
administrativos en los cuales se encuentran contenidas las obligaciones cuya ejecucién se
persigue. b) Segundo, porque la ley procesal no autoriza al juez de ejecucion para que, por la via
de la proposicién de la excepcion de ilegalidad, realice un andélisis que, de conformidad con el
ordenamiento juridico, corresponde a ofra accién, a otro juez y a otro procedimiento (acciones
de los articulos 84 a 87 C.C.A.). ¢) Tercero, porque si bien podria argumentarse que el juez de
la ejecucién puede llegar a ser el mismo juez que el del contrato, lo cierto es que el procedimiento
gjecutivo, dada su estructura, no esta disefiado para que el fallador pueda realizar una valoracién
Jjuridica y probatoria lo suficientemente profunda dirigida exclusivamente a establecer la legalidad
o ilegalidad de los actos sobre los cuales se fundamenta el titulo ejecutivo. d) Cuarto, porque el
juez de la ejecucién, como méaximo, podria decretar, de oficio o a solicitud de parte, la suspensién
del proceso a términos de lo dispuesto en el articulo 170 del C. de P.C. Si bien el inciso segundo
del numeral 2 del citado articulo 170 ibidem, establece que no sera procedente la suspension del
proceso ejecutivo por el sélo hecho de que exista otro proceso que verse sobre la validez del

! SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ. Sentencia del 16 de julio de 2008. Radicacién numero: 25000-23-26-000-1996-02381-02(23363)
Actor: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS
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proceso ejecutivo por el sélo hecho de que exista otro proceso que verse sobre la validez del
titulo en los eventos en los cuales resulte posible que en el ejecutivo se aleguen los mismos
hechos como excepcibn, lo cierto es que, como se puso de presente anteriormente, la excepcion
de ilegalidad o invalidez de los actos administrativos no se puede proponer en el proceso
gjecutivo, tal y como lo preceptia el articulo 509 del C. de P. C..En ese orden de ideas, ante la
acreditacion efectiva de la existencia de un proceso ordinario en el cual se discutan la legalidad
o0 la validez de los actos sobre los cuales se soporta el mandamiento ejecutivo de pago, lo
procedente seré que el juez, de oficio o a solicitud de parte, decrete la suspensién del proceso
hasta por tres afios. Como corolario de lo anterior, la Sala enfatiza la capacidad que le asiste al
Jjuez del proceso ejecutivo contencioso administrativo para decretar la suspensién del proceso
en aquellos eventos de prejudicialidad cuando el acto administrativo sobre el cual se soporta la
ejecucion se encuentra demandado en su legalidad, suspensién que se extendera hasta que se
decrete su reanudacion, la cual deberé ordenarse cuando pasados los tres afios no se hubiere
dictado la respectiva sentencia. La posibilidad de suspender un proceso ejecutivo por razén del
proceso ordinario que se tramita para obtener la nulidad de los actos o contratos que conforman
el titulo ejecutivo es procedente, por una sola vez, hasta por el término méximo de 3 afios”.

De manera que la providencia recurrida se mantendra incélume, como quiera que no se
configuran hechos nuevos que puedan variar la decision.

Finalmente, en cuanto al recurso de apelacién formulado en forma subsidiaria, debe
resefarse que conforme a los articulos 162 y 321 del CGP, el auto que niega la suspensién
del proceso no esta contemplado como susceptible de alzada, de modo tal que resulta
improcedente.

En mérito de lo expuesto, se dispone:
1. Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por la parte ejecutada contra el auto del
1° de noviembre de 2018, mediante el cual la UGPP solicit la suspensién del proceso v,

por ende, no reponer dicho proveido.

2. RECHAZAR, por improcedente, el recurso de apelaciéon formulado subsidiariamente
contra la providencia en cuestion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPE2 NARVAEZ
Juez

abv

JUZGADO VEINTISIETE (27) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRGUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
ION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONI$O, notifico a as partes la providencia anterior, hoy
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