REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTBAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: - 002

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00489-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

EJECUTANTE: JORGE ENRIQUE GOMEZ ROMERO
EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: Inadmité demanda

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Previamente a decidir sobre el mandamiento de pago, es menester sefialar que en virtud
del articulo 430 del CGP, debe procederse a analizar los requisitos de forma y de fondo
para decidir sobre su viabilidad; sin embargo, una vez revisada la documentacion
allegada, se observa que no reposa en el proceso el valor discriminado de los aportes
respecto de los nuevos factores salariales incluidos en la pension det sefior Jorge Enrique
Goémez Romero, en virtud del cumplimiento de las sentencias que sirven de titulo
ejecutivo, por lo que se le solicita a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social allegar la certificacion
detallada de tales acreencias, desde el 13 de febrero de 1985 (fecha de entrada en
vigencia de la Ley 33 de 1985), hasta e! 30 de diciembre de 2002 (fecha de efectividad de
la pension con los nuevos factores salariales). Para el efecto, se concede el término de
tres (3) dias, contados a partir del siguiente a la notificacion de este auto.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

DYM

JUZGADO VEINTISIETE {27) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCULTO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Por anotacion oy ESTARG ELECTRONICO, noflfico a las partes la providencia
anterior, Yoy a las acho da fa mafiana (8:00 a.m. ﬂig
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REPUBLICA DE COLOMBIA |
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1332

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00359-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ORLANDO CRUZ MARTINEZ

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Bogotd, D. C., siete (7) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

A través de escrito del 16 de noviembre de 2018, la apoderada de la parte demandante
impugno el auto interlocutorio N° 1160 del 2 de noviembre de 2018, notificado por estado y por
correo electronico el 6 de noviembre de 2018, mediante el cual se admitié [a demanda respecto
del sefior Orlando Cruz Martinez y ordené escindirla en relacidon con la sefiora Soledad
Castellanos de Enciso, para que sea radicada en forma independiente ante la Oficina de Apoyo

. para los Juzgados Administrativos.

La togada finca su reparo en gue las sUplicas elevadas por los actores en el mismo proceso
tienen una relacién de conexidad, habida cuenta que lo pretendido es la suspension y reintegro
de los descuentos en salud que se les viene descontando sobre las mesadas adicionales de
junio y diciembre, y aunque sus efectos son individuales, generan el mismo detrimento
patrimonial materializado en tales deducciones. Advirtié que el fin de la acumulacion es tramitar
los pleitos en un lapso menor de tiempo y evitar sentencias contradictorias, por lo que solicitd
revocar la providencia impugnada {fls. 26 a 29).

El articulo 318 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 242 del C.P. ACA,,
dispone que cuando el auto se profiere fuera de audiencia el recurso de reposicién debera
interponerse por escrito dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion, es decir que
para el caso sub exarnine la parte demandante tenia hasta el 9 de hoviembre de 2018 para
interponer el medio impugnativo, dado que la notificacién por estado y electrénica del proveido
se realizo el 6 del mismo mes y afio, de modo que fue presentado de forma extemporanea.

Ahora bien, el Despacho toma respetuosa distancia de [as aseveraciones de la apoderada de
la parte demandante, por cuanto si bien la pretensién consiste en suspender y reintegrar los
descuentos de salud generados en las mesadas adicionales de junio y diciembre y como
consecuencia de ello existe un detrimento comin, no puede olvidarse que la conexidad
requerida en el articulo 165 del CPACA hace referencia a la acumulacion objetiva de
pretensiones; pues cuando se esta frente a la acumulacion subjetiva, bajo la remision del
articulo 306 ibidem, es pertinente remitirse al articulo 88 del CGP, que establece la posibilidad
de acumular pretensiones de varias personas, cuando provengan de la misma causa, versen
sobre el mismo objeto, se encuentren en relacién de dependencia y deban servirse de unas
mismas pruebas. '



Aspectos sobre los cuales, como se indicé en el auto recurrido, no guardan correspondencia,
pues las pruebas versan sobre un objeto diferents, en la medida que su derecho pensional se
causo en fechas distintas y los valores deducidos son distintos, es decir, que cada sujeto de
la parte activa ostenta unas condiciones propias y en consideracion a ello, la situacion factica
y probatoria es diferente.

Sobre este particular, en reciente pronunciamiento, el Consejo de Estado indico:

“‘De acuerdo con lo anterior, para la Salfa, el auto del 5 de abril de 2017 fue razonable al concluir
que las pretensiones de los sefiores Alberto Eduardo Mercado Herméndez y otros no podian ser
acumufadas en una misma demanda, pues no se encuadran en ninguna de las posibilidades que
consagra el articulo 88 CGP.

Siendo asi, la Ginica forma de subsanar esa causal de inadmisién, invocada en ef auto del 31 de
enero de 2017, era encausar la demanda hacia uno sofo de fos demandantes y solicitar el
desglose de los documentos correspondientes a los demds, para presentar las demandas por
separado. Sin embargo, de haber obrado de esa manera, las pretensiones de los otros
demandantes se habrian visto afectadas por los fenémenos de la caducidad y la prescripcion.
De hecho, de acuerdo con lo expussto en la tutela, los demandantes no procedieron de esa
manera, al estimario «inverosimif, porgue el medio de controf ya habia caducadoy.

Al respecto, en la impugnacion, el magistrado del Tribunal Administrativo de Sucre aleg6 que la
providencia del 14 de julio de 2017 no vulneré el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, si se tiene en cuenfa que ef rechazo se produjo porque los
demandantes no efectuaron la subsanacion, conforme con lo ordenado por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Sincelgjo, en el auto del 31 de enero de 2017. Esto es, porque no
presentaron por separadc los escritos de demanda y anexos de cada uno de elfos.

En atencion a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, al admitir la demanda, el juez debe realizar
una Iinferprefacion razonable, que busque la eficacia de los derechos susfanciales y la
materializacidn del derecho fundamental de acceso a fa administracion de justicia. Esto es, ef
funcionario debe buscar superar la prevalencia de la ritualidad como condicién de eficacia de los
derechos de los ciudadanos, eso si, sin pasar por afto los presupuestos minimos que se deben
cumplir para el ejercicio del derecho de accion.

En este contexto, la sala advierte que si bien los demandantes no presentaron varios escrifos
por separado, eso se debi6 a que, de haber procedido de esa manera, se habrian visto sometidos
a la caducidad del medio de control y a la prescripcion de los derechos reclamados. Sin embargo,
fo clerto es que todos concurrieron en tiempo, aungue de manera conjunta, a reclamar el derecho.
Es decir, que los demandantes no incurrieron en ninguna omisién que impida dar pie a fa
procedencia de la tutela contra la decisidn judicial controvertida.

Entonces, la senfencia impugnada se ajusié a derecho al sefialar que la autoridad judicial
demandada debié analizar si, respecto de uno de los demandanfes, estaban satisfechos los
requisitos de admisibilidad de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho y, en
particular, si se habfan subsanado las demas falencias adveriidas en ol auto del 31 de enero de
2017.

En caso afirmativo, para la Sala, lo razonable era dar viabilidad al proceso respecito de ese
demandante —plies de esa manera se solventaba la falencia relativa a la indebida acumulacion
subjeliva de pretensiones— y, con e objeto de preservar el derecho de acceso a la
administracion de justicia de los demds, ordenar el desglose de los documentos
correspondientes, para que se sometieran a nueva radicacion y repario, eso si, con la salvedad
de que la fecha de presentacion de las demandas es la inicial, con el objelo de evitar la
configuracion de la caducidad y la prescripeion, pues fo cierto es que, en Ulfimas, fodos acudieron
a la jurisdiccion en el mismo momento.”. C.P: JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ. 7 de marzo
de 2018. Radicacién numere: 11001-03-15-000-2017-02277-01(AC).
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Por tltimo, como quiera que la apoderada especial de la parte demandante presento el recurso
de reposicion el 16 de noviembre de 2018 por fuera del término legal, se rechazara el recurso
horizontal por ser extemporaneo.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR, por extemporaneo, el recurso de repoesicion presentado por la
apoderada especial de la parte demandante el 16 de noviembre de 2018.

SEGUNDO: ORDENAR a la apoderada de la parte actora dar cumplimiento ai auto
interlocutorio N° 1160 del 2 de noviembre de 2018.

La presente providencia sera notificada por estado electrénico de acuerdo a lo establecido en
el articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo
en concordancia con lo dispuesto en el inciso segundo de la regla 12 del articulo 372 idem;
estado que podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE
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