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AUTO INTERLOCUTORIO: 44

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00279-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

EJECUTANTE: ALVARO CUELLAR CARVAJAL

EJECUTADA: DISTRITO CAPITAL —~ U.A.E. CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA

ASUNTO: Ordena remitir expediente por falta de

competencia

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

Encontrandose el proceso al despacho para su estudio inicial, se evidencia que este
Juzgado carece de competencia para conocer del presente asunto.

El CPACA a efectos de fijar la competencia para conocer de los diversos conflictos que se
ventilan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, adépté los factores objetivo,
funcional, subjetivo, territorial y de conexidad.

Es asi que para determinar la competencia en el proceso ejecutivo cuyo titulo base de
recaudo sea una sentencia, se fij6 como regla especial que sera conocido por el juez que
profirié la providencia respectiva (numeral 9° del articulo 156 del CPACA)’, indistintamente
de la cuantia.

Al respecto, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en providencia del 28 de julio de
20147, indico que la competencia por razén del territorio en los procesos ejecutivos le
corresponde al Juez que dicté la sentencia:

‘Ahora bien, tratandose de un proceso ejecutivo que versa sobre condenas
impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de sumas de
dinero, seran ejecutadas al tenor de lo dispuesto en el articulo 299 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ante esta
jurisdiccién.

Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razén del territorio
correspondiéndole conocer del trémite ejecutivo al Juez que profirié la sentencia
cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo
156 e inciso primero del articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

'Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas: {...)

9. En las ejecuciones de fas condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas
en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva
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En el presente caso la sentencia de la cual se pretende su cumplimiento fue
proferida por el Tribunal Administrativo de Atléntico, por lo que es a ese Despacho
a quien le competente conocer del tramite ejecutivo.”

La anterior posicion fue reforzada en el auto de importancia juridica No. O-001-2016 del 25
de julio de 20167 en el cual la Seccion Segunda del Consejo de Estado indico que la
ejecucion de condenas dinerarias impuestas por esta Jurisdiccion es conocida por el Juez
que profirié la providencia. Veamos:

“En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1° del articulo 297,
esto es, condenas al pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica,
impuestas en esta jurisdiccion, ia norma especial de competencia es la prevista en
el ordinal 9° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que ello es
corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucién de este
tipo de titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que se presenta
como base de recaudo. '

A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez que conocié el
proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena,
como ocurre en los asuntos en los que se niegan las pretensiones y el juez de
segunda instancia revoca y accede, o cuando el a quo condena pero el ad quem
modifica la sentencia .

Lo anterior, en la medida en que no puede pensarse que por el hecho de la
revocatoria o modificacion de la sentencia, la competencia para el conocimiento
del asunto varia, pues lo que persigue la norma es conservar el factor de
conexidad en materia de competencia, bajo la regla procesal segun la cual, el juez
de la accion sera el juez de la ejecucién de la sentencia, factor de competencia
arraigado desde el mismo Cédigo de Procedimiento Civil , ahora también previsto
en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso, el cual dispone:

“[...] Articulo 306. Ejecucién. Cuando la sentencia condene al pago de una
suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, 0 al cumplimiento de una obligacion
de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera
solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo
con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por
las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el tréamite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificaré por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificaciéon del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una
vez ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de
los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez
de conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido

3 M.P. William Hernandez Gomez. Radicacion No 11001-03-25-000-2014-01534 00 (N.1. 4935-2014)
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liquidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
conciliacion o transaccion aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral
es la misma que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las
normas generales de competencia y tramite de cada jurisdiccion. [...]” (Se
resalta).

Este articulo constituye una clara aplicacién del factor de conexidad como
determinante de la competencia, pues tal y como lo prevé dicha norma, el juez que
profiere una sentencia de condena es el mismo que la ejecuta a continuacioén y
dentro del mismo expediente en que fue dictada.

Parte de la doctrina nacional, al analizar los contenidos normativos de la Ley 1437
y los diversos pronunciamientos del Consejo del Estado, coincide con esta postura
y concluye que la regla especial de competencia prevista para el proceso ejecutivo
derivado de una providencia de condena, que establece que ella recae en el
mismo juez que la profirié, ‘[...] parte de un principio moderno del derecho procesal
consistente en que el administracion de justicia de la accién deber ser el mismo
de la ejecucion, que por demas, resulta réspaldada por la tendencia legislativa[...]”
é

La claridad y seguridad que brinda al usuario de la justicia la adopcién del criterio
de competencia por el factor de conexidad tiene mayor relevancia si se observa la
practica forjada en algunas sendas judiciales de las cuales no ha sido ajena esta
misma Corporacion, consistente en que por diversos motivos, en las providencias
no se profieren condenas precisas y en concreto, y con alguna frecuencia se acude
a ordenes abstractas o ambiguas que poco favor le hacen a la claridad que deben
contener los titulos ejecutivos.”

Finaimente, en auto del 1° de marzo de 2019, con ponencia del Magistrado Dr. Rafael
Francisco Suarez Vargas, proferido en el proceso No. 0325-2016, la Seccién Segunda de
la misma corporacién, reiterd:

“Con todo lo anterior, es dable concluir que, al no existir antinomia entre las
disposiciones que refieren sobre la competencia en los procesos ejecutivos, el
Juez que debe conocer los procesos ejecutivos que buscan el cumplimiento
de una condena impuesta en una decision judicial por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo se determinara por lo dispuesto en la norma
especial contenida en el articulo 156, numeral 9, del cpaca; es decir, sera el
operador juridico que conocié en primera instancia del proceso ordinario
que dio origen a la sentencia condenatoria.” (Negrilla fuera de texto original).

Vistas las precisiones legales y jurisprudenciales, en el caso concreto se encuentra que el
sefior Alvaro Cuéllar Carvajal, quien actta por medio de apoderado, interpone demanda
ejecutiva a efectos de conseguir el pago del capital indexado y los intereses moratorios
ordenados en la sentencia proferida el 16 de mayo de 2013 por la Subsecciéon “F” de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — en Descongestion, dentro
del proceso No. 25000-23-25-000-2010-00291-01, M.P. Martha Jeannette Gonzalez
Gutiérrez, confirmada por la Subseccion “B” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
el 28 de octubre de 2016.

Determinado el objeto de la controversia, es evidente que el competente para la ejecucién
de tales sentencias es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “F", por haber dictado la de primera instancia, de manera que este despacho
carece de competencia para conocer de la demanda ejecutiva, por lo que es procedente
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declarar la falta de competencia por el factor de conexidad y remitir el expediente al
mencionada corporacién, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., dispone:

PRIMERO: Abstenerse de avocar el conocimiento del proceso de la referencia, por falta de
competencia, conforme lo expuesto en la precedencia.

SEGUNDO: Remitir de manera inmediata el expediente, por conducto de la Oficina de
Apoyo, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F, para

lo de su competencia, dejando las anotaciones de rigor.

TERCERO: Cancelar su radicaciéon y anotar su salida.

NOTIFIQUESE

HUM RTO DOPEZ NARVAEZ

[

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Por anotacion en Estado a '33, ganqs;la providencia anterior, hoy
21/01/2020 a las 8:00 a geedes e

4 Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada
el Juez ordenara remitir ef expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos ios efectos
legales se tendra en cuenta |a presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena fa remision.
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JUZGADO VEINTISIE:I'E ADMINISTRATI\&) DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
U

4

AUTO INTERLOCUTORIO: 13

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00481-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESPERANZA DEL PILAR CORTES

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E
ASUNTO: Admisiéon demanda

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

La sefiora ESPERANZA DEL PILAR CORTES, por conducto de apoderado, especial,
instauré demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, a fin de que se declare la
nulidad del Oficio N° OJU-E-4107-2019 del 30 de julio de 2019, acto administrativo en virtud
del cual se negé el reconocimiento de unas acreencias laborales con ocasion a la celebracién
de unos contratos de prestacion de servicios como auxiliar de enfermeria.

Teniendo en cuenta que la demanda reline los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a través de su
representante legal o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la
agente del Ministerio Publico delegada ante este juzgado, y DAR TRASLADO de la
demanda a la entidad accionada por el término de treinta (30) dias para que la conteste y
ejerza su derecho de defensa, advirtiéndole que debera allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién acusada y que se encuentren en su poder,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA,
modificado por el 612 del CGP).

3.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a la entidad demandada y
acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacién del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacion personal al buzon
electrénico para notificaciones judiciales.

4.- RECONOCER personeria al Dr. Jorge enrique Garzén Rivera, identificado con la cédula
de ciudadania N° 79.536.856 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 93.610 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado



de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder

obrante a folios 44 a 47.

NOTIFIQUESE

HUMBERTGC LOPEZ NARVAEZ

Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. notifico a las partes la
providencia anterior, h alas 8:00 a.m.

UAREZ CASTANEDA
Secretario

MFMP
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 25

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00442-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE RAMON MARQUEZ ILLIDGE

DEMANDADAS: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL

ASUNTO: Admision de demanda

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

El sefior JOSE RAMON MARQUEZ ILLIDGE , por conducto de apoderado especial, instauré
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra LA NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, a fin de que se declare la nulidad de los Oficios Nos. S-2019-
014353/ANOPA-GRULI-1.10 del 15 de marzo de 2019 y E-01524-201904534-CASUR id:
406115 del 5 de marzo de 2019, a través de los cuales las entidades demandadas negaron
la modificacién de la hoja de servicios No. 19490398 del 12 de abril de 2006, en el sentido
de reajustar la asignacién basica y otras prestaciones sociales, desde los afios 1997 a 2004,
con base en la variacién del |PC, hasta la fecha de retiro de la actividad militar, y con base
en ello el reajuste de su asignacion de retiro a cargo de CASUR.

Teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a las entidades que integran la parte
demandada, a través de sus representantes legales o a quienes estas hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, a la agente del Ministerio Publico delegada ante este
juzgado y al representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto
Ley 4058 de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO de la demanda a las
entidades accionadas por el término de treinta (30) dias para que la contesten y ejerzan su
derecho de defensa, advirtiéndoles que deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion acusada y que se encuentren en su poder, so
pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA,
modificado por el 612 del CGP).

3.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a las entidades demandadas
y acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacion del articulo 178 ibidem. Una vez allegue




dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacion personal al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

4.- RECONOCER personeria al Dr. Carlos Andrés de la Hoz Amaris, identificado con la
cedula de ciudadania N° 79.941.672 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional
de abogado No. 324.773 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en el

memorial poder obrante a folio 31.

NOTIFIQUESE

Y

Y,P’/

/4/1

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

20 alas 8:00 a.m.

providencia anterior, hoy “22./4

Por anotacién en Estado No. notifico a las partes la




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 16

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00470-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SONIA STELLA PRADA CACERES
DEMANDADO: NACION. - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGI‘STERlo
ASUNTO: Admite demanda

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

La sefiora Sonia Stella Prada Caceres, por conducto de apoderado especial, instaurd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a fin de que se declare la nulidad del acto administrativo presunto
derivado de la peticién radicada el 10 de septiembre de 2018, en virtud del cual se le negd
el reconocimiento y cancelacion de la sancion moratoria por el no pago oportuno de su
cesantia parcial.

Se vinculara a la Fiduciaria la Previsora S.A., toda vez que es la administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y puede resuitar
afectada con la decision de fondo que se dictara en el presente proceso.

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos legales (arts. 104, 155y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- VINCULAR a la presente actuacion a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

3.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada y a la entidad
vinculada, a través de sus representantes legales o a quien estas hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, a la agente del Ministerio Publico delegada ante este
juzgado y al representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto
Ley 4058 de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO de la demanda a la entidad
accionada y a la vinculada por el término de treinta (30) dias para que la contesten y ejerzan
su derecho de defensa, advirtiéndoles que deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuaciéon acusada y que se encuentren en su poder, so
pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA,
modificado por el 612 del CGP).

3.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a la entidad demandada y



acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacion del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacién personal al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

4.- RECONOCER personeria al Dr. Julidan Andrés Giraldo Montoya identificado con la
cédula de ciudadania N° 10.268.011 expedida en Manizales y con tarjeta profesional de
abogado No. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder obrante a
folios 9y 10.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en Estado No. notifico a las partes la providencia anterior,
hoy _21/07/20 a las 8:00 a.m.
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AUTO INTERLOCUTORIO: 19

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00456-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABIAN URREA ARANGO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
ASUNTO: Admite demanda

Bogota, D.C,, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

El sefior FABIAN URREA ARANGO, por conducto de apoderado especial, instaurd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a fin de que se declare la nulidad del acto administrativo presunto
derivado de la peticién radicada el 26 de abril de 2019, en virtud del cual se le negé el
reconocimiento y cancelacion de la sancion moratoria por el no pago oportuno de su cesantia
parcial.

Se vinculara a la Fiduciaria la Previsora S.A,, toda vez que es la administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y puede resultar
afectada con la decisién de fondo que se dictara en el presente proceso.

Teniendo en cuenta que la demanda reline los requisitos legales (arts. 104, 155y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- VINCULAR a la presente actuacion a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

3.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada y a la entidad
vinculada, a través de sus representantes legales o a quien estas hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, a la agente del Ministerio Ptblico delegada ante este
juzgado y al representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto
Ley 4058 de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO de la demanda a la entidad
accionaday a la vinculada por el término de treinta (30) dias para que la contesten y ejerzan
su derecho de defensa, advirtiéndoles que deberan aliegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion acusada y que se encuentren en su poder, so
pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA,
modificado por el 612 del CGP).

3.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, copia de Ia demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a la entidad demandada y




acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacidn del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacion personal al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

4.- RECONOCER personeria al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya identificado con la
cédula de ciudadania N° 10.268.011 expedida en Manizales y con tarjeta profesional de
abogado No. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder obrante a
folios 9y 10.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. notifico a las partes la providencia anterior,
hoy _22/07/22 alas 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 15

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00467-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA LEONOR PRIETO PACHON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

ASUNTO: Admité-qemanda

)
Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mii veinte (2020).

La sefiora Ana Leonor Prieto Pachén, por conducto de apoderado especial, instauré
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra La Nacion —
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el
Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Educacion y la Fiduciaria La Previsora S.A, a fin
de que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. i) 5586 del 17 de junio de 2019, ii)
7039 del 17 de julio de 2019; de los actos administrativos presuntos derivados de las
peticiones radicada el 24 de abril de 2019, el 8 de julio de 2019 y el 21 de febrero de 2019,
en virtud de los cuales se le neg6 el reajuste de la pensién de jubilacion por aportes con la
inclusion de unos emolumentos salariales, el reintegro y suspension de los descuentos en
salud sobre las mesadas adicionales y el reconocimiento de la prima de medio afio de
conformidad con el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de fa referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a las entidades demandadas, a través de
sus representantes legales o a quien estas hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la agente del Ministerio Publico delegada ante este juzgado y al
representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto Ley 4058
de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO de la demanda a las entidades
accionadas por el término de treinta (30) dias para que la contesten y ejerzan su derecho
de defensa, advirtiéndoles que deberan allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion acusada y que se encuentren en su poder, so pena de
incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA, modificado por el
612 del CGP).



3.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a la entidad demandada y
acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacion del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacién personal al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

4.- RECONOCER personeria a la Dra. Liliana Raquel Lemos Luengas identificada con la
cédula de ciudadania N° 52.218.999 expedida en Bogota y con tarjeta profesional de
abogada No. 175.338 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder obrante a
folios 20y 21.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en Estado No. ___ noftifico a las partes la
providencia anterior, hoy _217/072/2¢6 alas 8:00 am.
wi‘:’.ﬁ.-”"
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 033

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00486-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIME FELIPE CORREDOR VARGAS

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

El sefior Jaime Felipe Corredor Vargas, en calidad de Asistente Administrativo Grado 05 de
la Division de Asuntos Laborales de la Unidad de Recursos Humanos de la Direccion
Ejecutiva de Administracién judicial, por conducto de apoderado especial, y previa
inaplicacion del aparte "y constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”
contenido en el articulo 1° del Decreto No. 384 de 2013, depreca la nulidad del acto
administrativo mediante el cual la entidad demandada le neg6 la peticién de otorgarle
caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion judicial que viene percibiendo vy,
a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las prestaciones sociales
devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho emolumento desde el 1
de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que resulten, debidamente
indexadas.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 384 del 6 de marzo de 2013, creé la bonificacion judicial
en favor de los funcionarios y empleados de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial y las Direcciones Seccionales, la cual se reconocera mensualmente a partir del 1°
de enero de 2013 y corresponde para cada afio al valor que se fija en la respectiva tabla, lo
cual significa que siendo el suscrito beneficiario de dicho emolumento, se encuentra en
igual posicién juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor judicial concurre la causal de
recusacién consagrada en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial debe incluirse como factor salarial la bonificacién judicial, condicién que, como lo
anticipé, actualmente ostento.

Adicionalmente, es pertinente informar que con motivo de la negociacién adelantada por
Asonal Judicial en forma coetanea con el cese de actividades en la Rama Judicial durante
el ultimo trimestre de 2014, el suscrito hizo parte de la comisién negociadora de dicha
asociacion sindical, entre cuyas demandas se reivindicé el reconocimiento del caracter
salarial de la bonificacion judicial que se esta reclamando en esta demanda, de manera que



habiendo comprometido mi criterio juridico sobre el tema, tal circunstancia se erige en un
motivo mas para separarme del conocimiento de esta causa judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continiie con el trdmite. Si se trata de juez unico, ordenaré remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolver el
expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasaréa el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el
conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
o no y disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en Estado No. , hotifico a las partes la
providencia anterior, hoy _ 27 /o7 /70 alas 8:00 a.m.

AREZ CASTANEDA
Secretario
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 23

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00036-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMEN CRISTINA MOLINA DELGADO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
ASUNTO: Niega vinculacion

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a resolver la solicitud presentada’ por la apoderada del Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en la cual pretende
que se vincule al Distrito Capital de Bogota - Secretaria de Educacion, toda vez que ésta
es la encargada de emitir la resolucion de reconocimiento del auxilio de cesantia y el acto
administrativo que se acusa, razones suficientes para integrarlo al presente proceso.

Se negara la peticion en mencién, teniendo en cuenta que la responsabilidad que implica
la delegacion del ejercicio de funciones por parte de autoridades administrativas a otras con
atribuciones afines o complementarias, recae exclusivamente en la delegataria, pero con la
precision que tal transferencia no impide que aquélia reforme o revoque los actos de la
autoridad delegada, en cuyo caso reasumira la obligacion trasladada.

De acuerdo con las funciones legales de la Secretaria de Educacién del Distrito Capital de
Bogota, ésta no es la encargada de reconocer y ordenar el pago de las cesantias a los
docentes, ni de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, pues el claro que al tenor de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, tal obligacién fue asignada al Ministerio de Educacién Nacional, por conducto del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuyos dineros son administrados por la

Fiduciaria La Previsora S.A, en virtud del contrato de fiducia que celebré con esa cartera
ministerial.

La Seccién Segunda del Consejo de Estado, a propésito de este tema sefalé lo siguiente:

‘La entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse:

‘Mediante la Ley 91 de 1989 se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria Jjuridica, esta representada
por el Ministerio de Educacién Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las
prestaciones sociales de los docentes.

! ver folio 25



“Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 regl6 el proceso de afiliacién de los docentes al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sefalé en su articulo 4° los
requisitos de afiliacién del personal docente de las entidades territoriales, y en su articulo
5° el tramite de afiliacién, articulos de los cuales se desprende que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara las cesantias.

“A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien
administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de
Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la que se encuentre
vinculado el docente, sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales.

“En conclusion: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente
encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo,
por lo tanto, de la sancién moratoria que se cause por la no consignacién oportuna de las
cesantias (Sentencia del 17 de noviembre de 2016, MP. Dr. William Herndndez Gémez,
Expediente 2013-00190-01 (1520-2014).

A su vez, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “C”,
al analizar un caso similar, indicé:

“En virtud de la normativa indicada, el Decreto 2831 de 16 de agosto de 2005, a través
del cual se reglament6 el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley
91 de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, sefialé en sus articulos 2 y s.s que el
tramite de las prestaciones econdmicas estan a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, seflalando las funciones que tiene el fondo, la
entidad fiduciaria y el ente territorial en la expedicién de los actos administrativos que
resuelven peticiones de prestaciones econémicas de docentes cobijados por la Ley 91
de 1989.

En virtud de la normativa indicada, se concluye que las resoluciones por las cuales se
dispone el reconocimiento y pago de prestaciones econémicas a favor de los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene,
tanto la Secretaria de Educacién del ente territorial, en el cual presta sus servicios el
docente peticionario, a través de la elaboracién del proyecto de resolucién de
reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria encargada de administrar los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde
aprobar o improbar el proyecto de resolucién, ello, en todo caso, en nombre y
Representacién de la Nacion, Ministerio de Educacién Nacional y del referido Fondo de
Prestaciones.

En conclusién, la Sala considera que ni el Distrito Capital — Secretaria de Educacién ni
la Fiduciaria la Previsora S.A., se encuentran legitimadas en la causa por pasiva para
responder sobre la condena impuesta en el presente asunto, la primera porque si bien,
el acto acusado fue proferido por dicha dependencia territorial, como en efecto se
advierte, ésta decision fue proferida en nombre y representacién de la Nacién — Ministerio
de Educacién Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como consecuencia de
la delegacion prevista en el Art. 9° de la Ley 91 de 1989 y la segunda, porque solo se
limita a la administracién, inversion y destinacién de los recursos conforme a las
instrucciones del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” (Sentencia
del 14 de junio de 2017, radicacién No. 2015-00954. Actor: Gloria Stella Rubio Moreno)

Es claro, entonces, que el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 establece que las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por éste mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien
administre el Fondo, el cual debera ser elaborado y firmado por el Secretario de Educacion
de la entidad territorial certificada a la que se encuentre vinculado el docente; mientras que
los articulos 2 a 5 del Decreto 2831 de 2005 determinan el procedimiento que debe seguirse
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para el tramite del reconocimiento y pago de prestaciones sociales a cargo del referido
Fondo.

De lo anterior se puede concluir que los entes territoriales actian como unos meros
facilitadores para que los docentes oficiales tramiten el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, lo cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, pues si bien estos elaboran los proyectos de los actos administrativos de
reconocimiento de las acreencias de los mencionados docentes y posteriormente los
suscriben con la aprobacién de la Fiduciaria encargada de la administracion de los recursos
de Fondo Nacional del Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que lo hacen en
representacion de dicho Fondo por mandato de la ley y en esa medida no obligan al ente
territorial, ni comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, la solicitud de vinculacion presentada por el Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no tiene vocacién de prosperidad,
recordandole que dicha peticion corresponde a un tema decantado por la jurisdiccién, de
manera que resulta temerario que insista obstinadamente en una posicién de la cual ha
sido notificada en cuantiosos litigios presentados en su contra por el pago tardio de la
cesantias a docentes.

En mérito de lo expuesto, se dispone:
PRIMERO: NEGAR la vinculacién del Distrito Capital de Bogota ~ Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado
con la cédula de ciudadania No. 80.211.391 expedida en Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional de abogado No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado principal de la parte demandada, y a la abogada Adriana del Pilar Cruz Villalba,
identificada con la cédula de ciudadania No. 53.075.572 expedida en Bogota y portadora
de la Tarjeta Profesional de abogada No. 181.235 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada sustituta de las entidades convocadas en los términos del poder y las
escrituras publicas que obran a folios 43 a-6

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOGPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
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SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 21
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00057-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALVARO ENRIQUE CISNEROS REVELO
DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA .S.A
ASUNTO: Niega solicitud de vinculacién

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a resolver la solicitud presentada' por la apoderada del Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en la cual pretende
que se vincule al Distrito Capital de Bogota - Secretaria de Educacién, toda vez que ésta
es la encargada de emitir la resolucion de reconocimiento del auxilio de cesantia y el acto
administrativo que se acusa, razones suficientes para integrario al presente proceso.

Se negara la peticién en mencion, teniendo en cuenta que la responsabilidad que implica
la delegacién del ejercicio de funciones por parte de autoridades administrativas a otras con
atribuciones afines o complementarias, recae exciusivamente en la delegataria, pero con la
precisiéon que tal transferencia no impide que aquélla reforme o revoque los actos de Ia
autoridad delegada, en cuyo caso reasumira la obligacién trasladada.

De acuerdo con las funciones legales de la Secretaria de Educacién del Distrito Capital de
Bogota, ésta no es la encargada de reconocer y ordenar el pago de las cesantias a los
docentes, ni de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, pues el claro que al tenor de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, tal obligacion fue asignada al Ministerio de Educacién Nacional, por conducto del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuyos dineros son administrados por la
Fiduciaria La Previsora S.A, en virtud del contrato de fiducia que celebré con esa cartera
ministerial.

La Seccién Segunda del Consejo de Estado, a propésito de este tema sefial6 lo siguiente:

“La entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse:

“Mediante la Ley 91 de 1989 se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica, esta representada
por el Ministerio de Educacién Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las
prestaciones sociales de los docentes.

L ver folio 25



“Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reglé el proceso de afiliacién de los docentes al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sefialé en su articulo 4° los
requisitos de afiliacion del personal docente de las entidades territoriales, y en su articulo
5° el tramite de 4afiliacién, articulos de los cuales se desprende que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagara las cesantias.

“A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serfan reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien
administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de
Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la que se encuentre
vinculado el docente, sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales.

“En conclusién: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente
encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo,
por lo tanto, de la sancién moratoria que se cause por la no consignacioén oportuna de las
cesantias (Sentencia del 17 de noviembre de 2016, MP. Dr. William Hernéndez Gémez,
Expediente 2013-00190-01 (1520-2014).

A su vez, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”,
al analizar un caso similar, indico:

“En virtud de la normativa indicada, el Decreto 2831 de 16 de agosto de 2005, a través
del cual se reglamento el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley
91 de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, sefial6 en sus articulos 2 y s.s que el
tramite de las prestaciones econdémicas estan a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sefialando las funciones que tiene el fondo, la
entidad fiduciaria y el ente territorial en la expedicién de los actos administrativos que
resuelven peticiones de prestaciones econémicas de docentes cobijados por la Ley 91
de 1989.

En virtud de la normativa indicada, se concluye que las resoluciones por las cuales se
dispone el reconocimiento y pago de prestaciones econémicas a favor de los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene,
tanto la Secretaria de Educacién del ente territorial, en el cual presta sus servicios el
docente pelticionario, a través de la elaboracion del proyecto de resolucién de
reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria encargada de administrar los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde
aprobar o improbar el proyecto de resolucién, ello, en todo caso, en nombre y
Representacién de la Nacion, Ministerio de Educacién Nacional y del referido Fondo de
Prestaciones.

En conclusién, la Sala considera que ni el Distrito Capital — Secretaria de Educacién ni
la Fiduciaria la Previsora S.A., se encuentran legitimadas en la causa por pasiva para
responder sobre la condena impuesta en el presente asunto, la primera porque Si bien,
el acto acusado fue proferido por dicha dependencia territorial, como en efecto se
advierte, ésta decisién fue proferida en nombre y representacion de la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como consecuencia de
la delegacién prevista en el Art. 9° de la Ley 91 de 1989 y la segunda, porque solo se
limita a la administracién, inversién y destinacién de los recursos conforme a las
instrucciones del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” (Sentencia
del 14 de junio de 2017, radicacion No. 2015-00954. Actor: Gloria Stella Rubio Moreno)

Es claro, entonces, que el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 establece que las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por éste mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien
administre el Fondo, el cual debera ser elaborado y firmado por el Secretario de Educacion
de la entidad territorial certificada a la gue se encuentre vinculado el docente; mientras que
los articulos 2 a 5 del Decreto 2831 de 2005 determinan el procedimiento que debe seguirse
para el tramite del reconocimiento y pago de prestaciones sociales a cargo del referido
Fondo.
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De lo anterior se puede concluir que los entes territoriales actian como unos meros
facilitadores para que los docentes oficiales tramiten el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, lo cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, pues si bien estos elaboran los proyectos de los actos administrativos de
reconocimiento de las acreencias de los mencionados docentes y posteriormente los
suscriben con la aprobacién de la Fiduciaria encargada de la administracién de los recursos
de Fondo Nacional del Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que lo hacen en
representacion de dicho Fondo por mandato de ia ley y en esa medida no obligan al ente
territorial, ni comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, la solicitud de vinculacién presentada por el Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no tiene vocacién de prosperidad,
recordandole que dicha peticién corresponde a un tema decantado por la jurisdiccién, de
manera que resulta temerario que insista obstinadamente en una posicién de la cual ha
sido notificada en cuantiosos litigios presentados en su contra por el pago tardio de la
cesantias a docentes.

En mérito de lo expuesto, se dispone:
PRIMERO: NEGAR la vinculacién del Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado
con la cédula de ciudadania No. 80.211.391 expedida en Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional de abogado No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado principal de la parte demandada, y a la abogada Adriana del Pilar Cruz Villalba,
identificada con la cédula de ciudadania No. 53.075.572 expedida en Bogota y portadora
de la Tarjeta Profesional de abogada No. 181.235 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada sustituta de las entidades convocadas en los términos del poder y las
escrituras publicas que obran a folios 30 a 44.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacién en Estado No. notifico a las

providencia anterior, hoy "22/07 /22 _ a |laal o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

kY

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 003

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2019-00007-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES

DEMANDADA: ROSA ESTHER GAITAN DE ROJAS

ASUNTO: Resuelve solicitud de suspensién provisional

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

I. ASUNTO

Se decide la solicitud de suspension provisional de la Resoluciéon SPE-GDP No. 0859 del
29 de junio de 2018, que la parte demandante formula en el escrito de demanda.

Il. ANTECEDENTES

1. El Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones, por conducto de
apoderado especial, inco6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
sefiora Rosa Esther Gaitan de Rojas, y como medida cautelar deprecé la suspension
provisional del acto demandado, esto es, la Resolucién SPE-GDP No. 0859 del 29 de junio
de 2018, mediante la cual se le reconoci6 y ordend el pago de una pensién de
sobrevivientes por el fallecimiento del sefior Carlos Arturo Rojas Velasquez, efectiva a partir
del 13 de enero de 2018, en cuantia de $3'344.066.

2. Del escrito de suspension provisional se corrié el traslado previsto en el inciso 2° del
articulo 233 del CPACA, oportunidad en la cual la demandada se opuso a la medida cautelar
aduciendo que no es posible que la entidad solicite el restablecimiento de un derecho
prestacional que fue reconocido hace 20 afios, unido a que como la sefiora Rosa Esther
Gaitan de Rojas es una mujer de mas de 80 afios de edad y cabeza de familia, no pueden
quebrantarse sus derechos con la suspension del acto administrativo que le reconocid la
pensién de sobrevivientes (fls. 32 a 36).

Ill. CONSIDERACIONES

El articulo 238 de la Constitucion Politica consagra: “La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo podra suspender provisionalmente por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles de
impugnacién por via judicial”.

A su turno, el articulo 229 del CPACA preveé: “En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de Ia demanda o
en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente sustentada, podra el juez
0 magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y
la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo. La
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”. (Subrayado fuera de texto).




Por su parte, el articulo 231 ibidem, prescribe: “Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspensién provisional de sus efectos procederé por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su _confrontacién con las

normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos”. (Subrayado fuera de texto).

Pues bien, la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo constituye una
excepcion a la presuncion de legalidad que los ampara, de manera que por su
trascendencia el legisiador ha dispuesto que su viabilidad requiere que la solicitud esté
debidamente motivada, que la infraccion de las normas superiores en que se fundé o debia
afincarse sea manifiesta y que pruebe siquiera sumariamente los perjuicios si pretende la
indemnizaciéon de éstos.

Como se trata de una medida cautelar preventiva, su finalidad es la de asegurar
transitoriamente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, es decir, impedir la
aplicacién del acto administrativo impugnado y precaver eventuales perjuicios, mientras se
resuelve de manera definitiva la pretensién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sobre la naturaleza juridica de esta cautela y sus rasgos esenciales, el Consejo de Estado
ha indicado:

‘La medida de suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo como medida
cautelar que es, segtin las voces del articulo 229 del C. de P.A. y de lo C.A. exige “peticion de
parte debidamente sustentada”, y acorde con el articulo 231 ibidem, procederé “por violacién
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del anélisis del acto demandado y su confrontacién con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud”.

La nueva norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en
el mismo concepto de violacién de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al
respecto en escrito separado. Exige que la peticién contenga una sustentacién especifica y
propia para la procedencia de la medida excepcional, o una expresa remisién a que el apoyo
de la medida se soporta en el mismo concepto de violacion. 2°) La procedencia de la
suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad pueden acontecer
si la violacién de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal ~ cuando el proceso apenas comienza-, como conclusién del: i) anélisis del
acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas, o,
i) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

De esta manera, lo que en el nuevo Cédigo representa variacion significativa en la regulacion
de esta figura juridico-procesal de la suspensién provisional de los efectos del acto
administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que antes era exigencia
sine qua non que la oposicion normativa apareciera manifiesta por confrontacién directa con
el acto o mediante los documentos publicos adicionados con la solicitud. Entonces ello excluia
que el operador judicial pudiera incursionar en analisis o estudio pues la transgresién debia
aparecer prima facie. Ahora, la norma da la apertura de autorizar al juez administrativo para
que desde este momento procesal, obtenga la percepcién de si hay la violacién normativa
alegada, pudiendo al efecto: 1°) realizar andlisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.

“Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio sefialamiento del 2°
inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A., en cuanto ordena que ‘“la decisién sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento”. (Auto del 24 de enero de 2013, Exp. 11001-03-28-000-
2012-00068-00).
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Es claro, entonces, que la suspensién provisional de los efectos del acto administrativo
acusado supone unos requisitos formales y otros sustanciales, cuya inobservancia podrian
dar al traste con la solicitud de cautela. Entre los primeros aparecen, por una parte, la
sustentacion de la medida, esto es, la indicacién de las normas violadas y el concepto de
violacion, advirtiendo que tal justificacion deber ser independiente de la aducida en la
demanda para fundar la nulidad, es decir, una cosa es la argumentacion de la suspension
provisional y otra la de la nulidad, a menos que en aquella se remita para tal efecto a esta;
y por la otra, la demostracién, al menos sumariamente, del perjuicio que con el acto
impugnado se le cause o llegare a causar, claro esta si entre sus pretensiones figura la
indemnizacién del mismo.

En el presente asunto la entidad demandante considera que el acto administrativo acusado
vulnera el ordenamiento juridico, dado que el FONCEP le reconoci6 a la sefiora Rosa Esther
Gaitan de Rojas una pension de sobrevivientes por la muerte del sefior Carlos Arturo Rojas
Velasquez, al paso que el Instituto de Seguros Social, hoy Colpensiones, le reconocié la
misma prestacion mediante Resolucion No. SUB 131558 del 18 de mayo de 2018, de
manera que esta incursa en la prohibicién de los articulos 128 de la Constitucién Nacional
y 19 de la Ley 4 de 1992, pues al causante se le reconocieron dos pensiones de caracter
publico, lo que las hace incompatibles, pues las dos provienen del erario y por Io tanto es
manifiesta su ilegalidad.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 231 del CPACA, es requisito sustancial para que
proceda la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, que la violacion
de las normas superiores citadas como infringidas, surja del analisis de la decisién acusada
y su confrontacion con tales preceptos o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud, por lo que corresponde acometer esa tarea en seguida.

La Corte Constitucional ha sefialado que la pensién es un "salario diferido del trabajador,
fruto de su ahorro forzoso durante toda una vida de trabajo". Por lo tanto, "el pago de una
pension no es una dadiva subita de la Nacion, sino el simple reintegro que del ahorro
constante durante largos afios, es debido al trabajador”. Esto muestra que la pension es
un derecho constitucional de amplia configuracién legal, pues corresponde a la ley definir
los requisitos para acceder a la misma. Ademas, se trata de un derecho que no es gratuito,
pues surge de una acumulacién de cotizaciones y de tiempos de trabajo efectuados porel
trabajador”. (Sentencia C-177 de 1998).

De otra parte, el maximo tribunal constitucional en abultada jurisprudencia ha sefialado que
las administradoras de pensiones, sin distincién alguna, tienen la obligacién de custodiar Ia
informacion pensional de los cotizantes, velar por su certeza y exactitud, de tal manera que
sea precisa, clara, detallada, comprensible y oportuna, por lo que las imprecisiones que
pudiesen ocurrir son de su entera responsabilidad, de modo que al realizarse el
reconocimiento pensional inmediatamente produce efectos juridicos que deben respetarse,
pues su desconocimiento quebrantaria prerrogativas fundamentales.

Por su parte, el Consejo de Estado, en sentencia del 7 de febrero de 2019, C.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, dentro del proceso con radicacién interna No. 5418-18, determiné que
una vez se analizaron los articulos 229 a 231 del CPACA, los requisitos para decretar las
medidas cautelares se clasifican en tres categorias, consistentes en: i) requisitos formales,
ii) requisitos materiales y iii) requisitos de procedencia especificos. Veamos:

‘De las normas antes analizadas’ se desprende, que los requisitos para decretar las
medidas cautelares se pueden clasificar en tres categorias, a saber: (i) requisitos de

! Ley 1437 de 2011, articulos 229,230y 231.
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procedencia, generales o comunes, de indole formal, (ii) requisitos de procedencia,
generales o comunes, de indole material, y (iii) requisitos de procedencia especificos.

(..)

6.3.1.- Requisitos de Procedencia, Generales o Comunes de indole Formal. La Sala los
denomina «generales 0 comunes» porque se exigen para todas las medidas cautelares; y
son de «indole formal», en la medida que solo requieren una corroboracién de aspectos de
forma y no un anélisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia, generales o
comunes,? de indole formal, son: (1) debe tratarse de procesos declarativos o en los que
tienen por finalidad la defensa y proteccién de derechos e intereses colectivos que conoce
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo;* (2) debe existir solicitud de parte®
debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito separado, excepto en los
casos de los procesos que tienen por finalidad la defensa y proteccién de derechos e
intereses colectivos donde opera de oficio.®

6.3.2- Requisitos de Procedencia Generales o Comunes de indole Material. La Sala los
denomina «generales 0 comunes» porque se exigen para todas las medidas cautelares; y
son de «indole material», en la medida que exigen por parte del juez un anélisis valorativo.
Entonces, los requisitos de procedencia, generales o comunes,” de indole material @ son:
(1) que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia;® y (2) que la medida
cautelar solicitada debe tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

23. Respecto del primer requisito de procedencia, general o comun, de indole material, esto
es, que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso, la Sala aclara, que el «objeto del proceso», desde
un primer nivel de significacion, que se corresponde con la teoria procesalista clésica, es la
materia o cuestién del litigio, el «thema decidendi» que se somete a consideracion de la
Jjurisdiccién, e involucra, no sélo las pretensiones, sino que también hace referencia a los
hechos, normas y pruebas en que estas se fundan.

24. Ahora bien, desde un punto de vista constitucional de aplicacién del principio de primacia
del derecho sustancial,’’ el «objeto del proceso», y en general «de todo proceso que se
adelante ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo», también comprende, en
armonia con el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, la finalidad de asegurar la «efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la Ley y la preservacién del orden
Jjuridico». Dicho de otro modo, el objeto de todo proceso judicial es en ultimas, garantizar el
gjercicio de los derechos fundamentales. En ese sentido, el decreto y ejecucién de una
medida cautelar también debe conciliarse con el postulado superior relativo al respeto de
los derechos fundamentales de las personas, siempre que estos no estén en discusion,
aclara la Sala.

2En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

3 En lamediad en que estos requisitos Unicamente exigen una corroboracién formal y no un andlisis valorativo.
4 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

5 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, las Gnicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las
“medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los derechos e
intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

6 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

7 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

8 En la medida en que exigen por parte del juez un andlisis valorativo.

9 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

10 Articulo 230, Ley 1437 de 2011.

1 Articulo 228 de la Constitucion Politica de 1991. La Administracién de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo.

12 cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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25. Asi pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe evaluar con especial
cuidado si la medida cautelar solicitada en verdad esté orientada a garantizar el objeto del
proceso, puesto que al ordenar su decreto, también se pueden lesionar las prerrogativas
fundamentales de los perjudicados con las medidas cautelares. Ante tales circunstancias,
las autoridades judiciales deben propender por aplicar las normas pertinentes al caso
concreto, de manera tal que logre el menor perjuicio posible a los derechos fundamentales,

siempre que estos no estén en discusién, se reitera.

26. Finalmente, ya para agotar lo que tiene que ver con el primer requisito de procedencia,
general o comun, de indole material, la Sala precisa que respecto de la exigencia de que la
medida cautelar solicitada esté orientada a garantizar la efectividad de la sentencia, ello se
explica en razén de que con las cautelas se busca asegurar el cumplimiento de las
decisiones del juez, es decir, que propenden por la seriedad de la funcién jurisdiccional, y
por esta via, guardan relacién directa con los derechos fundamentales de acceso a la
administracion de justicia y de tutela judicial efectiva, en la medida que con las medidas
cautelares también se asegura que las decisiones de los jueces sean ejecutadas y
cumplidas.

6.3.3.- Requisitos de Procedencia Especificos de la Suspensién Provisional de los
efectos del acto administrativo. La Sala los denomina «requisitos de procedencia
especificos» porque se exigen de manera particular para cada una de las diferentes
medidas cautelares enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley 1437 de 2011.13 Entonces, en
cuanto a los requisitos de procedencia especificos, si se pretende la medida cautelar de
suspensién provisional de los efectos del acto administrativo demandado —medida cautelar
negativa-, se deben tener en cuenta otras exigencias adicionales que responden al tipo de
pretension en el cual se sustente la demanda' asi: (a) si la demanda tiene tnicamente la
pretension de nulidad del acto administrativo demandado, se debe verificar que exista una
violacién de las normas superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas
0 con las pruebas aportadas con la solicitud;s y (b) si la demanda ademas de la nulidad del
acto administrativo pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios, ademés de verificarse que exista una violacién de las normas superiores
invocadas debe probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios”.

Conforme a lo anterior y descendiendo al caso concreto, se tiene que la solicitud cumple
con el primer “requisito comdn de indole formal’, pues el Fondo de Prestaciones
Econdémicas, Cesantias y Pensiones, en uso del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho ~ Lesividad, solicita la nulidad de la Resolucién N° SPE-GDP
NO. 0859 del 29 de junio de 2018, por medio de la cual se reconocié el 100% de la pensién
de sobrevivientes por el fallecimiento del sefior Carlos Arturo Rojas Velasquez, a favor de
la sefiora Rosa Esther Gaitan de Rojas, efectiva a partir del 13 de enero de 2018, en cuantia
de $3.344.066, de conformidad con lo establecido en los articulos 47 y 48 de la Ley 100 de
1993.

En cuanto a los “requisitos comunes de indole material’, la jurisdiccién ha predicado que
sobre estos hay unos sub-requisitos, a saber: i) que la medida cautelar sea necesaria para
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
y ii) que la cautela tenga relacion directa con las pretensiones de la demanda. Justamente
sobre este Ultimo requisito, es evidente que lo cumple la referida solicitud de medida
cautelar, pues el argumento principal es que con la expedicion del acto administrativo
acusado se desconocié la prohibicion de que tratan los articulos 28 de la Constitucién
Politica y 19 de la Ley 4 de 1992, por lo que se esta generando un detrimento al erario, y
bajo esa tesis se encuentra fundamentado el litigio.

13 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

! Por esta razén en el acdpite de antecedentes de esta providencia se hizo alusién al medio de control ejercido
por el demandante y a las pretensiones de la demanda, toda vez que el legislador en la Ley 1437 de 2011 puso
estos como elementos determinantes para el tipo de requisitos que el juez debe analizar al momento resolver
sobre el decreto de la medida cautelar.

15 Articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011.
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No obstante, respecto al primer requisito, al examinar la solicitud de suspension se
evidencia que esta no es materialmente necesaria para garantizar el objeto del proceso ni
la efectividad de la sentencia, toda vez que aquel se contrae a determinar si existe una
incompatibilidad pensional, teniendo en cuenta que el ISS y FONCEP reconocieron una
pension de sobrevivientes a la demandante, y no a definir si ella tiene derecho o no a esa
prestacion social, pues queda claro que con las pruebas allegadas la sefiora Rosa Esther
Gaitan de Rojas ostentaba su derecho legalmente adquirido.

Entonces, con fundamento en la jurisprudencia transcrita, aparte de la confrontacién del
acto acusado con las normas invocadas como transgredidas por la demandante, en estos
casos debe prevalecer el principio previsto en el articulo 103 del CPACA, relativo a que los
procesos que se adelanten ante esta jurisdiccion tiene por objeto la efectividad de los
derechos reconocidos en la Constituciéon y en la Ley y, bajo esa premisa, no se pueden
lesionar garantias fundamentales en el momento de decretar medidas cautelares.

Ahora, en principio podria pensarse que por la circunstancia de percibir dos pensiones por
un mismo hecho (muerte del conyuge), las mismas serian contrarias a la constituciéon y a la
ley; sin embargo, como quiera que el ISS le reconocié una pension de vejez y el FONCEP
una pension de jubilacion, esta ultima entidad, como parte demandante, no aporté material
probatorio suficiente con el cual se permita concluir que aquella prestacion, reconocida en
vigencia del Acuerdo 049 de 1980, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio por parte
del Instituto de Seguros Sociales, se otorgd con los mismos tiempos laborados en el sector
publico que dio origen a la pension de jubilacién, pues de acuerdo a la jurisprudencia’®, las
dos prestaciones son compatibles.

Conforme a lo anterior, para determinar la transgresion de las normas invocadas se requiere
una revision exhaustiva del acto demandado, las pruebas valoradas en via administrativa y
las que se aporten en sede judicial y, de acuerdo con ello, establecer si debe declararse su
nulidad, estudio éste que es propio de la sentencia. Por ende, se concluye que no se cumple
el segundo requisito para que proceda la suspension provisional solicitada, razén que releva
al Despacho de analizar si se reune o no el tercer requisito sefialado por el Consejo de
Estado.

En todo caso, como lo indica la Corte Constitucional, ante este tipo de situaciones, «(...) la
carga de la incertidumbre sobre la responsabilidad del pago de la pensién la asumen
entidades fuertes, capaces de soportarla, y no adultos mayores que merecen un trato
especial del Estado y de la sociedad, y que por causas ajenas a su voluntad se verian
sometidos a sufrimientos desproporcionados e injustos».”” Y bajo ese argumento, el
despacho negara la solicitud de suspensidn provisional del acto administrativo acusado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota
dispone:

16 “De lo anterior se concluye que es viable percibir una pension de jubilacion por servicios prestados en el sector publico
y a la vez recibir una pension de vejez por parte del ISS siempre que ésta se reconozca por servicios prestados a patronos
particulares. No sucede lo mismo cuando la pension que reconoce el Instituto del Seguro Social incluye tiempos laborados
en el sector publico porque en ese caso se involucran dineros que provienen del “tesoro publico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado” y en tal sentido seria incompatible con la pension de jubilacion
reconocida por servicios prestados en el sector publico.” ( Subraya ajena al texto)

17 Corte Constitucional, Sentencias T-691 de 2006 y T 371 de 2017. En estas sentencias, la Corte estudié un
caso similar al que se analiza en esta ocasién, concluyendo que a las accionantes se les vulneré el derecho a
la seguridad social y que con ello se comprometi6 su minimo vital, pues a raiz de una disputa
interadministrativa sobre cudl era la entidad responsable de una parte del pago, la accionante no habia podido

tener acceso a su pension.
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PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension provisional de los efectos de la Resolucién
SPE-GDP No. 0859 del 29 de junio de 2018, impetrada por el Fondo de Prestaciones
Econémicas, Cesantias y Pensiones.

SEGUNDO: PROSEGUIR con el tramite del proceso.

| TERCERO: RECONOCER personeria al doctor Luis Jaime Cuartas Murillo, identificado con
| la cédula de ciudadania N° 10.065.677 expedida en Pereira y portador de la tarjeta
profesional de abogado N° 32.150 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado

de la sefiora Rosa Esther Gaitan de Rojas, en los términos y para los fines conferidos en el
} poder obrante a folio 64.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J ;
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
l . MFMP

5JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No.
providencia anterior, hoy
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTBTIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 004

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00007-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES

DEMANDADA: ROSA ESTHER GAITAN ROJAS

ASUNTO: Resuelve incidente de nulidad

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la sefiora Rosa Esther Gaitan de Rojas, mediante memorial radicado ante
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos el 1 de octubre de 2019 (fls. 65 a 68),
present6 incidente de nulidad por ‘jurisdiccién y competencia procesal constitucional’,
invocando el numeral 8° del articulo 132 del CGP [sic].

Como fundamento de su escrito sefialé que el despacho carece de competencia por factor
cuantia, con base en lo preceptuado en el articulo 132 del CCA, asi mismo considera que
existe nulidad procesal por cuanto no se integré como litisconsorte necesario al “Gerente
del Instituto de los Seguros Sociales en Liquidacién” [sic] ni al representante legal de la
Administradora Colombiana de Pensiones.

Que se estan violando principios constitucionales y legales por cuanto la pension fue
reconocida desde el afio 1994, es decir, hace 25 afios y, por lo tanto, considera que los
actos administrativos debieron demandarse dentro de los tres (3) afios. Igualmente,
argumenta que no se dio cumplimiento al numeral 8 del articulo 132 del CGP porque no se
notificé ni emplazo a los herederos del causante Carlos Arturo Rojas.

Finalmente, considera que no se puede avocar conocimiento, pues la entidad estimé la
cuantia en $586.900.686 y para esta clase de proceso la entidad tiene que renunciar al
restablecimiento del derecho.

Pues bien, el articulo 208 del C.P.A.C.A. sefiala que las causales de nulidad de los procesos
seran las sefialadas en el C.P.C., y el articulo 133 del C.G.P. consagra como causales de
nulidad las siguientes:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
Solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providehcia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion
0 de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien acttia como
Su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la préctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.




7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Pablico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado.

(..)

PARAGRAFO. Las demés irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.”.

Sea lo primero advertir, que el escrito anulatorio no es claro e invoca disposiciones
normativas erroneas y que no son aplicables al proceso, resultando imperioso aclarar que
el Decreto 1 de 1984 (Cddigo Contencioso Administrativo) fue derogado por la Ley 1437 de
2011 (CPACA), que en su articulo 308 determiné que ese nuevo cédigo empezaria a regir
a partir del 2 de julio de 2012, por lo tanto aquellas demandas que se presenten con
posterioridad a la fecha de su vigencia, se regirian por esa nueva normatividad, y como el
libelo fue radicado el 27 de noviembre de 2018', es evidente que el aplicable es el CPACA.

Aclarado lo anterior, cuando el abogado alega su inconformidad por el factor cuantia, es
pertinente recordar que habiéndole correspondido por reparto la demanda al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccién E, M.P. Jaime Alberto
Galeano Garzén, mediante auto del 14 de diciembre de 20182 declar6 la falta de
competencia por razon de la cuantia y ordend la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota, determinando que el valor de las pretensiones ascendia a
$35'447.100, por lo que el despacho avocd conocimiento, pues no es dable al inferior
controvertir la decision que en esa materia profiera el superior funcional (articulo 139-3
CGP).

Ahora, no es cierto cuando se afirma que en este proceso FONCEP debe renunciar al
restablecimiento del derecho, pues justamente sobre esta particularidad, el Consejo de
Estado?®, en su jurisprudencia, ha decantado que cuando la administracién pretende llevar
a control judicial la legalidad de sus actos administrativos que reconocen el pago de
prestaciones sociales, de su eventual nulidad se desprende un restablecimiento automatico
del derecho de caracter pecuniario a favor de la entidad demandante una vez se acredite
la mala fe del administrado.

En cuanto a la falta de integracién del litis consorcio necesario con el gerente de ISS en
liquidacién y el gerente de Colpensiones, se precisa que el Instituto de Seguros Sociales
fue liquidado y quien asumié la responsabilidad de todas las obligaciones frente a los
afiliados y pensionados del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, con base en
el Decreto 2011 de 2012, fue la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones);
y en cuanto al litis consorcio necesario, el articulo 61 del CGP*, aplicable por remisién del
articulo 306 del CPACA, indica que ésta es una figura procesal por medio de la cual se
impone la comparecencia de una persona al contradictorio, “cuando del contenido de la
actuacion administrativa demandada que se va a debatir, se advierte claramente que se
debe citar de manera obligatoria a una persona mas, a efecto de resolver de manera
uniforme el litigio planteado, so pena que la omisién de la integracién del litisconsorcio

1 Ver folio 16.

2 Ver folios 18y 19

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Auto del 8 de junio de
2018, expediente con radicacién interna No. 0307-2018.

4 “Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.
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conlleve una flagrante violacién del derecho al debido proceso y desconocimiento de
principios esenciales del ordenamiento constitucional, tales como la justicia, la vigencia de
un orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las decisiones judiciales™

Justamente sobre el litisconsorcio necesario, el Consejo de Estado® determiné que esta
figura se presenta cuando existe una diversidad de sujetos procesales que tienen una
misma calidad dentro del litigio, es decir, la de demandantes o demandados, y la relacion
juridico- sustancial “que exista entre ellos y el tipo de correlacién uniforme que se presenta
con el objeto del proceso judicial, determina si la integracién es necesaria o facultativa”,
resultando evidente en este proceso que la vinculacién de Colpensiones es innecesaria,
toda vez que la controversia no versa sobre relaciones o actos juridicos que por su
naturaleza o disposicién legal deban resolverse de manera uniforme; por el contrario, lo que
se pretende a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es la
nulidad de la Resolucién SPE-GDP No. 0859 del 29 de junio de 2018, por medio de la cual
FONCEP reconocié y ordené el pago de la pension de sobrevivientes a la demandante con
ocasion de la muerte del sefior Carlos Arturo Rojas Velasquez, quien era pensionado de
esa entidad, y como quiera que en la expedicion de ese acto administrativo, Colpensiones
no intervino, quien debe integrar el contradictorio como parte pasiva es el Fondo de
Prestaciones Econdémicas, Cesantias y Pensiones.

Por ultimo, en cuanto a la supuesta violacién de los principios constitucionales y legales,
dado que las pensiones fueron reconocidas en 1994 y en 1998, y sélo 25 afios después se
acude ante la jurisdiccién a demandar su nulidad, se aclara que el articulo 164 del CPACA
consagra que la demanda podra presentarse en cualquier tiempo, cuando se dirija contra
actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, de manera
que como el litigio se centra en debatir si debe extinguirse o no el reconocimiento de una
pension de sobrevivientes, la entidad demandante puede acudir en cualquier tiempo a
demandar sus propios actos, precisando que el término de tres afios de que habla el
abogado incidentante, se refiere al fenémeno de la prescripcion consagrada en el articulo
102 del Decreto 1848 de 1969, el cual estipula que las acciones que emanan de los
derechos consagrados en el Decreto 3135 de 19687, entre otros, prescriben en tres (3)
afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible,
pero ello solo se determina en caso de que se accedan a la pretensiones de la demanda y
prospere el restablecimiento del derecho.

Con fundamento en lo anterior y teniendo en cuenta que la causales de nulidad no se
encuentran enlistadas en el articulo 133 de CGP y carecen de fundamento juridico, el
despacho negara la solicitud de nulidad presentada por el abogado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

NEGAR el incidente de nulidad presentado por el apoderado de la sefiora Rosa Esther
Gaitan de Rojas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

® Sentencia T-056 de 6 de febrero de 1997. M P. Antonio Barrera Carbonell.
¢ 6 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, CP Sandra Lisset Ibarra Vélez, auto de 19 de mayo de 2018,
radicado: 76001-23-33-000-2015-01426-01(2705-17)

" “Por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector piiblico y el privado y se regula el régimen
prestacional de los empleados piblicos y trabajadores oficiales.”
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 009
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00152-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADA: LUZ MARIA BALLESTEROS TAFUR
ASUNTO: Acepta desistimiento de pretensiones

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a pronunciarse frente al escrito visible a folio 70 del expediente,
mediante el cual la apoderada especial de la Administradora Colombiana de Pensiones, en
calidad de parte demandante, manifesté su decision de retirar la demanda, aduciendo que
la demandada acepté dar su consentimiento para revocar el acto administrativo acusado,
memorial que se tramitara como una solicitud de desistimiento de las pretensiones de ia
demanda, dado que al tenor del articulo 174 del CPACA el retiro del libelo procede siempre
que no se hubiese notificado al demandado ni al Ministerio Publico, lo que no acontecié en
este asunto, pues tales sujetos ya fueron notificados, de suerte que tal peticion seria
inviable.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacion de la
parte de prescindir de la accién intentada, una vez trabada la relacién juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decision de
renunciar a las suplicas incoadas, por lo que es también una forma de terminacién anormal
del juicio, que implica la extincién del derecho y produce los mismos efectos de un falio
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicion unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que la apoderada de la demandante anuncié su
determinacion de retirar la demanda por cuanto la accionada habia aceptado que se
revocara el acto administrativo demandado, por lo que se entiende que desiste de las
pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este despacho retine los requisitos
previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicables por remisién del articulo 306 del
CPACA y, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la totalidad de las pretensiones
incoadas en el libelo demandatorio, la apoderada que lo presenté esta facultada para ello
y el proceso alin no se halla en estado de dictar sentencia, por lo que se daria por terminado.

En consecuencia, se dispone:
PRIMERO: NEGAR, por improcedente, la solicitud de retiro de la demanda.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte demandante en el asunto de la referencia.




TERCERO: DECLARAR la terminacion del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié la Administradora Colombiana de
Pensiones en contra de la sefiora Luz Marina Ballesteros Tafur.

CUARTO: SIN COSTAS

QUINTO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de gastos del proceso, en el
evento de existir y a peticiéon de la interesada.

SEXTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacién.

SEPTIMO: ACEPTAR, de conformidad con el articulo 76 del CGP, la renuncia de poder
presentada por el doctor José Octavio Zuluaga Rodriguez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.266.852 y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 98.660 del
Consejo Superior de la Judicatura, quien venia actuando como apoderado de la parte activa,
de acuerdo al memorial que obra a folio 40.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la doctora Elsa Margarita Rojas Osorio, identificada
con la cédula de ciudadania No, 52.080.434 y portadora de la Tarjeta Profesional de Abogada
No. 79.630 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante,
en los precisos términos del poder visto a folio 73.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en Estado No. notifico a las partes la providencia
anterior, hoy _‘27/07 Zm alas 8:00 am.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 001

RADICACION: 11001-33-35-027-2013-00245-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEONOR MONTES DE CARLOS

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - GRUPO DE

PRESTACIONES SOCIALES

Bogota, D.C., veinte (20 de enero de dos mil veinte (2020).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

| — Seccién Segunda- Subseccion “C", M.P. Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel, mediante

providencia del 24 de julio de 2019 (fls. 222 a 233), que confirmé la sentencia proferida por

este Despacho el 11 de diciembre de 2015. Una vez en firme este auto, archivese el

expediente, toda vez que no hay lugar a liquidar costas en ninguna de las dos instancias.

NOTIFIQUESE

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. notifico a las parte Ia prowdenc|a
anterior, hoy _2.7 /07 / 2020 a las je@tlen - N
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 27

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00459-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SANDRA MILENA LEON MORENO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
ASUNTO: Admite demanda *

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

La sefiora SANDRA MILENA LEON MORENO, por conducto de apoderado especial,
instauré demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
presunto derivado de la peticion radicada el 24 de abril de 2019, en virtud del cual se le
negd el reconocimiento y cancelacion de la sancién moratoria por el no pago oportuno de
su cesantia definitivo.

Se vinculara a la Fiduciaria la Previsora S.A., toda vez que es la administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y puede resultar
afectada con la decision de fondo que se dictara en el presente proceso.

Teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone: ‘

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- VINCULAR a la presente actuacién a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

3.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada y a la entidad
vinculada, a través de sus representantes legales o a quien estas hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, a la agente del Ministerio Publico delegada ante este
Juzgado y al representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto
Ley 4058 de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO de la demanda a la entidad
accionada y a la vinculada por el término de treinta (30) dias para que la contesten y ejerzan
su derecho de defensa, advirtiéndoles que deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion acusada y que se encuentren en su poder, so
pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA,
modificado por el 612 del CGP).

3.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a la entidad demandada y



acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacion del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificaciéon personal al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

4.- RECONOCER personeria al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya identificado con la
cédula de ciudadania N° 10.268.011 expedida en Manizales y con tarjeta profesional de
abogado No. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder obrante a
folios 10y 11.

NOTIFIQUESE

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. notifico a las partes la providencia anterior,

hoy _272/01 /2020 a las 8:00 a.m.

SECHETARIA
Y

N o
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 26

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00460-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ALBERTO CASTRO GUEVARA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
ASUNTO: Admite demanda

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

El sefior JORGE ALBERTO CASTRO GUEVARA, por conducto de apoderado especial,
instauré demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
presunto derivado de la peticion radicada el 26 de septiembre de 2018, en virtud del cual
se le negd el reconocimiento y cancelacidn de la sancién moratoria por el no pago oportuno
de su cesantia parcial.

Se vinculara a la Fiduciaria la Previsora S.A., toda vez que es la administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y puede resultar
afectada con la decisién de fondo que se dictara en el presente proceso.

Teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- VINCULAR a la presente actuacion a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

3.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada y a la entidad
vinculada, a través de sus representantes legales o a quien estas hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, a la agente del Ministerio Publico delegada ante este
juzgado y al representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto
Ley 4058 de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO de la demanda a la entidad
accionaday a la vinculada por el término de treinta (30) dias para que la contesten y ejerzan
su derecho de defensa, advirtiéndoles que deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion acusada y que se encuentren en su poder, so
pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA,
modificado por el 612 del CGP).

3.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a la entidad demandada y



acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacion del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacion personal al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

4.- RECONOCER personeria al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya identificado con la
cédula de ciudadania N° 10.268.011 expedida en Manizales y con tarjeta profesional de
abogado No. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder obrante a
folios 10y 11.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO\W.OPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. notifico a las partes la providencia anterior,
hoy __ 29 /27 /2022 a las 8:00 a.m.

Secretario

‘{ se; v
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 19

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00483-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE VICENTE QUINCHE ROJAS
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL
ASUNTO: Admite demanda

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

El sefior José Vicente Quinche Rojas, por conducto de apoderado especial, instauré
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la Caja De
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a fin de que se declare la nulidad del oficio No. E-
01524-201822552 CASUR del 25 de octubre de 2018, en virtud del cual se manifesté la
intencién de conciliar el reajuste de la asignacién de retiro con base en la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor certificado por el DANE, para los afios 1997
y 1999.

Teniendo en cuenta que la demanda reuine los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a través de su
representante legal o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la
agente del Ministerio Publico delegada ante este juzgado y al representante de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto Ley 4058 de 2011 y Decreto 1365 de
2013), y DAR TRASLADO de la demanda a la entidad accionada por el término de treinta
(30) dias para que la conteste y ejerza su derecho de defensa, advirtiéndole que debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon acusada
Yy que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts.
172, 175, 198 y 199 CPACA, modificado por el 612 del CGP).

3.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a la entidad demandada y
acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacién del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacion personal al buzoén
electrénico para notificaciones judiciales.

4.- RECONOCER personeria al Dr. EiIman Gonzalo Abril Barrera, identificado con la cédula
de ciudadania N° 19.074.466 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 145.648 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado



de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder

obrante a folio 10.

NOTIFIQUESE

PEZ NARVAEZ

Juez

HUMBERTO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. notifico a las partes la providencia anterior,

hoy _22 /o2 £ 2020 alas mgggm%
o~ ;

BAL HUMBERTO|\SUAREZ C,
Secrktario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 028

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2017-00052-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDILBERTO RODRIGUEZ MARTINEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: Requiere a la parte actora

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

En la audiencia inicial celebrada el 4 de julio del 2019 se dict6 el auto interlocutorio N° 851,
mediante el cual se requiri6 a la entidad demandada para que allegara las pruebas
documentales consistentes en i) certificacion de la asignacién mensual devengada por el
accionante, ii) copia del folio de vida del demandante, iii) copia del acta No. 0338-GUTAH-
SUBCO-2.25 del 23 de agosto de 201, por la cual la Junta de Evaluacion y Clasificacion
para Suboficiales, personal Nivel Ejecutivo y Agentes de esa entidad, recomendé el retiro
del demandante, y se conminé al apoderado de Ia parte actora para que retirara y tramitara
el oficio; no obstante, la parte actora no tramité le referido oficio.

Teniendo en cuenta que se han superado ampliamente los términos concedidos, sin que se
hayan tramitado los oficios respectivos, el despacho dispone REQUERIR al apoderado de
la parte actora para que en el terminé de tres (3) dias, contados a partir del dia siguiente
del recibo de la comunicacion, retire el oficio No. 031 del 10 de julio de 2019', so pena de
imponer las sanciones previstas en el numeral 3° del articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

1 ver folio 61.



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. notifico a las partes la providencia

anterior, hoy _2+2 /02 / 2020 alas 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 006

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00053-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: ISMAEL SIERRA TOLOZA

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

En atencidn al informe secretarial que antecede y verificado el expediente se observa que
en cumplimiento del auto admisorio de la demanda, proferido el 18 de marzo de 2019, se
intentd su notificacién personal y la del auto que ordené correr traslado de la solicitud de
medida provisional, al demandado Ismael Sierra Tolosa, conforme lo prevé el articulo 291
del CGP.

No obstante, se observa que dicha notificacion fue infructuosa tal como se observa en el
informe' suscrito por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, por lo
que resulta conducente hacer la notificacion por aviso prevista en el articulo 292 del CGP,
por remisién expresa del articulo 200 del CPACA, y para tal efecto, por Secretaria
elaborese el respectivo aviso y remitase a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota para que la realice con observancia de los requisitos
establecidos en la disposicion en mencién.

Por otro lado, de conformidad con el articulo 76 del CGP, se acepta la renuncia de poder
presentada por el doctor José Octavio Zuluaga, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.266.852 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
98.860 del Consejo Superior de judicatura como apoderado de la entidad demandante, de
conformidad con el memorial que obra a folios 44 a 53.

Finalmente, se reconoce personeria a la doctora Elsa Margarita Rojas Osorio identificada
con la cedula de ciudadania No. 52.080.434 expedida en Bogota y portadora de la Tarjeta
Profesional de Abogada No. 79.630 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada
principal de la parte activa, conforme al poder otorgado mediante escritura publica vista a
folios 68 a 72.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

1 ver folios 58



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No.  notifico a las partes la providencia
anterior, hoy _29 /07 ZZQE alas 8:00 a.m.

= -
ANIBAL HUMBERTO SUAREZ #a8
Secretario &




REPUBLICA DE COLOMBIA
| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

| JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
| SECCION SEGUNDA

“ AUTO DE SUSTANCIACION: 005

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00198-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOHN EDINSON CARVAJAL GARCIA

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

1 Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el articulo 76 del CGP, se acepta la renuncia del poder' presentada el
17 de julio de 2019 por el doctor Diego Mauricio Escobar Otalvaro, identificado con la cédula
de ciudadania No. 9.730.564 expedida en Armenia y portador de la Tarjeta Profesional de

Abogado No. 192.955 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del
demandante.

Una vez vencido el término de cinco (5) dias, después de notificado este proveido,
ingrésese nuevamente el expediente para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w7,

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. notifico a las partes la

providencia anterior, hoy _22 /02 /722¢ alas 8:00 a.m.
LT

g~

! ver folios 126 a 130
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
' ! SECCION SEGUNDA

\ AUTO INTERLOCUTORIO: 005

| RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00514-00

| MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| DEMANDANTE: NELSON ENRIQUE DAZA LADINO

‘ DEMANDADA: NACION - MINSITERIO DE DEFENSA - POLICIA
' | NACIONAL

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

I. ASUNTO

En consideracion al acuerdo logrado por las partes en la audiencia de conciliacion post-fallo
realizada el 8 de julio de 2019, se procede a decidir si se le imparte aprobacién, dado que
su objeto es conciliar los efectos econémicos de la sentencia proferida el 5 de abril de 2019,
en la cual se condené a la entidad demandada, a titulo de restablecimiento del derecho, a
reliquidar la pensién por invalidez del sefior Nelson Enrique Daza Ladino, identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.640.650 expedida en Bogota, a partir del 1 de enero de
1997 y hasta el 31 de diciembre de 2004, con base en el indice de precios al consumidor
certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior; a reajustar el monto obtenido
a esa fecha con el sistema de oscilacion (incremento de la asignacién mensual efectuada
al homélogo del demandante en actividad), afio tras afio, desde el 1° de enero de 2005 en
adelante, por la recomposicion de ila base de liquidacién; y a reconocer y pagar las
diferencias resultantes entre las mesadas re-liquidadas y las canceladas desde el 4 de
septiembre de 2010 hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, en razén a la prescripcién
cuatrienal, sumas que seran indexadas; mas los intereses establecidos en los articulos 192
y 195 del CPACA y las agencias en derecho por un monto de $ 1'500.000.

Il. ANTECEDENTES

En la aludida audiencia, el apoderado de la parte demandada presenté una propuesta
conciliatoria, que en su parte pertinente expresa:

“de conformidad con la ficha técnica del comité de Conciliacién judicial el concepto
es de acogerse a la sentencia siempre y cuando la parte actora renuncie a la
condena en costas, sin embargo la fecha para la realizacion de dicho comité esta
en agenda No. 24 para el dia 9 de julio de 2019, conforme al sistema SIJUR”

Vale la pena aclarar que en esa diligencia, el apoderado de la entidad se comprometi6 a
allegar el certificado del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, y asi lo hizo como se
evidencia a folio 214, en el que el Secretario Técnico (e) del Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial de la Policia Nacional expuso:

“ACOGER LA SENTENCIA, con base a lo expuesto por el apoderado, donde concluye que
la parte resolutiva se encuentra ajustada a derecho en cuanto a la normativa aplicable con
base al precedente jurisprudencial. Lo anterior siempre y cuando se renuncie a la
condena en costas o agencias en derecho segin sea el caso.




En cuanto a la forma de pago, la misma se pactara bajo el siguiente acuerdo:

Una vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccién General de la
Policia Nacional — Secretaria General, la cual deberd ser acompafada entre otros
documentos, con la copia integral y que sea legible, de la sentencia o del auto aprobatorio
con su respectiva constancia de ejecutoria, se procederéa a conformar el expediente de pago,
al cual se le asignaré un turno, tal como lo dispone el articulo 35 del Decreto 359 de 1995y
de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el momento, se proceders a
efectuar el pago mediante acto administrativo dentro del término de seis (6) meses Sin
reconocimiento de intereses dentro de éste periodo. SE reconocerd intereses al DTF
(Deposito termino fijo) hasta un dia antes del pago”.

La formula conciliatoria fue aceptada por la parte actora quien renuncié a costas, y se
anunci6 que sobre su aprobacion el despacho se pronunciaria fuera de audiencia, lo cual
se hara con la presente providencia.

lll. CONSIDERACIONES

La conciliacion, como mecanismo alternativo de solucion de conflictos, procede en los
asuntos que son susceptibles de transaccion o desistimiento y en los que determine
expresamente la ley. Su objeto no es otro que dar una solucion directa a los conflictos
juridicos, lograr el acceso eficaz a la administracién de justicia, descongestionar la
jurisdiccién y asegurar los fines estatales de convivencia pacifica y vigencia de un orden
justo previstos en la Constitucion Nacional.

La Ley 446 de 1998, en armonia con el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, regulé la
conciliacion en materia contencioso-administrativa, estableciendo en el articulo 70 que las
personas de derecho publico, a través de sus representantes legales o sus apoderados,
podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales conozca o conociere esa
jurisdiccion, en ejercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacién directa y controversias contractuales.

El articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 prevé que cuando el fallo de primera instancia sea
de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso.

La Corte Constitucional, al ejercer el control abstracto de constitucionalidad al articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, mediante sentencia C-337 del 29 de junio de 2016, concluyé:

“En conclusion, la norma demandada se incluy6 en la Ley 1437 de 2011 manifiestamente
con el proposito de racionalizar el aparato judicial, hacer més efectiva la justicia, promover
los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, garantizar mayor economia procesal,
garantizar el cumplimiento oportuno de las obligaciones generadas por el proceso y
racionalizar la segunda instancia, de tal manera que la entidad publica condenada en primera
instancia y las otras partes del proceso no se vieran sometidos a un largo y costoso proceso
Judicial para obtener la aplicacién de justicia en su respectivo caso, sino que se hicieran
efectivos los principios de justicia pronta y efectiva propios de la administracion de justicia,

" intimamente ligados con el acceso a ella, la tutela judicial efectiva y el derecho al debido
proceso. Es decir, el objeto de la norma en comento, en el parecer del legislador, no es otro
que el de dar desarrollo a los articulos 29 y 229 constitucionales”.

Ahora, si bien en este tipo de controversia esta inmerso el patrimonio publico y por ende el
acuerdo conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales que debe
ponderar el juez en el momento de su aprobacién, las que por regla general se circunscriben
a que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar, que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por los litigantes, que la accién no haya caducado, que existan pruebas
necesarias para respaldar lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo y que lo pactado
no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el erario publico; lo cierto es que la
aprobacién de la conciliacién prevista en el articulo 192 del CPACA, por tener como objeto
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1 concertar los efectos econémicos de una sentencia condenatoria, sélo demandaria la 1
satisfaccion de tres de tales requisitos, dado que los atinentes a la caducidad de la accién
y a las pruebas que le sirven de sustento serian superfluos, si se advierte que de haber
} operado la caducidad hubiese sido inviable adelantar el proceso, al paso que la sentencia
| condenatoria es la prueba idénea de tal ejercicio conciliatorio.

Pues bien, se entra a analizar ahora si se cumplen tales presupuestos. Veamos:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

El demandante, sefior Nelson Enrique Daza Ladino, es una persona con capacidad legal y
esta debidamente asistido por su abogado de confianza, al cual le otorgé expresamente ia
facultad de conciliar (fls. 1y 2).

La entidad demandada, Policia Nacional es una persona juridica con capacidad legal y a
través de su Secretario General faculté a un profesional del derecho para que la
representara, también con la potestad de conciliar (fl. 198).

\ 2. El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio ptblico

Si bien la conciliacién post-fallo, como el resto de conciliaciones (prejudicial y judicial),
propugna por la descongestion de la jurisdiccion y la composicion amigable del conflicto a
través de una solucién directa de las partes, lo cierto es que todo acuerdo de ese linaje
debe ser verificado y refrendado por el juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese
arreglo econémico se ajuste a la ley y no menoscabe el erario.

La providencia objeto de conciliacion, dictada por este juzgado el 5 de abril de 2019, se
apoyé en que la Ley 238 de 1995 hizo extensivo el beneficio consagrado en el articulo 14
de la Ley 100 de 1993 a los sectores exceptuados del Sistema Integral de Seguridad Social,
entre ellos a los miembros de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares, cuya aplicacion
es valida no sélo porque consulta el principio de la condicion mas beneficiosa en la
interpretacion y aplicacion de las normas laborales, sino que es complementaria del sistema
de oscilacion consagrado en el régimen especial de la fuerza publica, amén de que el
Consejo de Estado, como 6rgano de cierre en esa materia, desde el afio 2007 (sentencia
del 17 de mayo de 2007, expediente 2003-08152-01 (8464-05), Sala Plena de la Seccién
Segunda) viene acogiendo tal pretension en gran cantidad de procesos en los que se
controvirtié el asunto, de manera que el acuerdo conciliatorio que se examina no esta
viciado de ilegalidad y, por el contrario, goza de respaldo juridico y jurisprudencial.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que el
arreglo es favorable para las partes contendientes, pues al paso de la demandada se
ahorraria los intereses moratorios que se causen durante los primeros seis meses, aunado
que estaria exenta de ser condenada en costas en agencias de derecho, el actor se
beneficiaria también porque la prestacion social seria reajustada en un menor plazo, dado
que se omitiria el tramite del recurso de alzada interpuesto por la entidad accionada.

3. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes

Si bien en este caso esta inmerso un derecho laboral minimo irrenunciable, como lo es el
reajuste de su pension de invalidez a partir del afio 1997 y hasta el 2004, en los términos
del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con la Ley 238 de 1995, es decir,
con base en el indice de Precios al Consumidor, a la que fue condenada la entidad
demandada en la sentencia dictada el 5 de abril de 2019, la conciliacion es factible, en tanto
el acuerdo no menoscabe los derechos ciertos e indiscutibles y el beneficiario no renuncie
a las prerrogativas minimas laborales y a la seguridad social.
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En efecto, la formula conciliatoria de los efectos de la sentencia condenatoria que ofrecié
la parte demandada al actor consiste en acoger la providencia, siempre y cuando este
renuncie a la condena en costas cuyas agencias en derechos fueron fijadas en $1°500.000,
es decir, se entiende que el arreglo consiste en: i) cancelar el 100% del valor de la
reliquidacion de la pension por invalidez, a partir del 1° de enero del 1997 y hasta el 31 de
diciembre de 2004, con base en el indice de precios al consumidor certificado por el DANE,
reajustando el monto obtenido a esa fecha con el sistema de oscilacién (incremento de la
asignacion mensual efectuada al homélogo del demandante en actividad), afio tras afio,
desde el 1° de enero de 2005 en adelante, por la recomposicién de la base de liquidacion
y ii) pagar el 100% de la indexacion del capital adeudado, dineros que se pagaran dentro
de los seis meses siguientes a la fecha en que el interesado presente la solicitud de pago
ante la entidad, lapso en el cual no habra lugar al pago de intereses.

Por su parte, el demandante acogi6 en su integridad la propuesta de la entidad, por lo que
el acuerdo sera aprobado por las siguientes razones:

a) La entidad demandada no le exige al actor que renuncie a las prerrogativas ciertas e
indiscutibles ni a los derechos minimos laborales, pues en el aludido acuerdo no esta en
discusion ni es objeto de concertacién el reajuste de la pension por invalidez, que es una
prerrogativa irrenunciable; por el contrario, lo que se concilia es que la parte actora renuncie
a la condena en costas, que por cierto no hace parte de los derechos minimos laborales ni
de la seguridad social, pues corresponden a las erogaciones en las que la parte vencedora
incurrié y cuya compensacion econémica, por su caracter disponible, es susceptible de
conciliacién

b) Igual sucede con los intereses moratorios de que tratan los articulos 192 y 195 del
CPACA, si se advierte que por su caracter patrimonial son transables, maxime si se tiene
en cuenta que la renuncia a tales réditos resarcitorios se contraen sélo a los primeros seis
(6) meses, pues después de ese plazo se causarian, de manera que ningun reparo legal se
le hace a tal convenio de las partes.

c) Tampoco se hace objecién alguna al plazo acordado, pues si bien quedé supeditado a
que se pagara dentro de los 6 meses siguientes “, una vez sea presentada la respectiva
cuenta de cobro ante la Direccidon General de la Policia Nacional - Secretaria General (...)
se procedera a conformar el expediente de pago al cual se le asignara un turno (...) y de
acuerdo a la disponibilidad presupuestal (...) se procederé a efectuar el pago mediante acto
administrativo dentro del término de seis (6) meses”, lo cierto es que la exigibilidad de las
obligaciones dinerarias no es incierta, si se advierte que al tenor del articulo 298 del CPACA,
la orden de cumplimiento de la decisién en firme proferida en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en la que la entidad publica quede obligada al pago
de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible, se emitira transcurridos seis (6)
meses desde la firmeza de la decisién o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las
mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo
ejecutivo.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se observa causal de nulidad que invalide lo
acordado y que el pacto logrado no acusa visos de ilegalidad ni lesiona los intereses
econdmicos de la entidad publica accionada, a la luz de lo previsto en el articulo 72 de la
Ley 446 de 1998 se le impartira aprobacién mediante proveido que tendra efectos de cosa
juzgada y prestara mérito ejecutivo.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado en la audiencia de conciliacion
realizada 8 de julio de 2019, entre el sefior Nelson Enrique Daza Ladino y la Policia
Nacional, en los términos y condiciones plasmados en la sentencia y en el presente auto.
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SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo conciliatorio
logrado en los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

| TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 446 de
1998, este proveido hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a la parte demandante copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del
presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Cddigo General del Proceso.

QUINTO: TERMINAR el proceso y archivar el expediente, una vez cumplido lo anterior y
previo registro en el sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en Estado No. notifico a fas partes la providencia
anterior, hoy alas 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 004

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00473-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAMIRO ANTONIO PULIDO REY

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Bogota, D.C,, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

Mediante auto interlocutorio No. 893 del 24 de julio de 2019, se aceptd el desistimiento de
las pretensiones de la demanda y se declaré la terminacién del proceso de la referencia; no
obstante el 20 de septiembre de 2019, la entidad demandada radicé contestacién al libelo
y anexdé un poder otorgado a la Dra. Maria del Pilar Gordillo Castillo para que actuara en su
representacion.

Ahora bien, a folio 87, la abogada en mencion solicité la remisién del poder que obra a folios
81 a 86 al Juzgado 23 Administrativo del Circuito de Bogota, toda vez que éste pertenece
al proceso 2019-000255. En consecuencia, como dicho mandato no hace parte del nimero
de radicacion de la presente demanda, se dispone por Secretaria:

PRIMERO: DESGLOSAR del expediente los folios 81 a 86, dejando las constancias de
rigor, y retomar su nueva foliatura.

SEGUNDO: REMITIR, a través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota los documentos en mencién, al Juzgado 23 Administrativo del Circuito
de Bogota, con destino al proceso de radicado No. 11001333502320190025500.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 022
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00427-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IVAN DARIO SIERRA GARZON
DEMANDADA: LA NACION-TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE
REVISION MILITAR Y DE POLICIA
ASUNTO: Remision expediente a juzgado a quien inicialmente

fue repartido el proceso
Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

El sefior lvan Dario Sierra Garzén, por conducto de apoderado especial, promovié accion
de nulidad y restablecimiento de! derecho contra el Tribunal Médico Laboral de Revision
Militar y de Policia, a fin de que se invalide el Acta No. TML17-1253 del 5 de julio de 2017,
por la cual se modificé el porcentaje de la pérdida de capacidad psicofisica fijado por la
Junta Médico-Laboral No. 12597 del 15 de diciembre de 2016 y, en su lugar, la determin6
en 35,74% y, consecuencialmente, se le practique una nueva valoracion y se incremente
el indice de disminucién laboral, advirtiendo que dada la naturaleza del litigio no era
imperativo estimar la cuantia de las pretensiones.

La demanda fue repartida el 1 de febrero de 2018 al Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Bogota, quien mediante auto del 7 de septiembre del mismo afio declaré su
incompetencia por el factor territorial y dispuso la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Barranquilla, dado que esa ciudad fue el ultimo lugar donde
el actor prest6 sus servicios.

Asignado al Juzgado Octavo Administrativo de Barranquilla, por auto del 30 de noviembre
de 2018 declaré su falta de competencia, pero en esta ocasién porque consideré que al
tratarse de un asunto sin cuantia debia conocerlo el Consejo de Estado y lo reenvi6 a esa
Corporacién, cuya Seccién Segunda, Subseccion “B”, mediante proveido del 8 de agosto
de 2019 determiné que se trata de un asunto con cuantia y como ésta asciende a
$9'995.065 dispuso su remisioén a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, sin
referirse al factor territorial, que fue el motivo que inicialmente invocé el Juzgado Décimo
del Circuito de Bogota para abstenerse de conocerlo.

Puestas asi las cosas, lo deseable hubiese sido que el Juzgado Octavo Administrativo de
Barranquilla se hubiere pronunciado frente a la declaracion de incompetencia del Juzgado
Décimo Administrativo de Bogota, para lo cual era imperioso que la Seccién Segunda del
Consejo de Estado le hubiese devuelto el expediente, pero como dicha colegiatura pasé
inadvertido tal hecho y ordend el envio del expediente a los juzgados administrativos del
circuito de Bogota, entonces, al tenor del articulo 139 del Cédigo General del Proceso,
podria pensarse que en principio no habria lugar a retomar ese debate, pues su inciso 3
prevé que “El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando el
proceso le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales’.

También se observa que dicho érgano de cierre no precis6 que el cartapacio debia ser
enviado al Juzgado Décimo Administrativo de Bogota, por ser el despacho a quien por
reparto se le asigné inicialmente, pues en el proveido que lo dispuso ordené su remision a
la Oficina de Apoyo correspondiente para lo de su competencia, circunstancia que coloco



a dicha dependencia en la situacion de realizar un nuevo reparto, como si se tratara de
una nueva demanda, lo que es abiertamente improcedente.

Recuérdase que cuando el juez se declara incompetente para conocer de un proceso y el
funcionario que lo recibe no acoge tal decision, éste debe provocar el confiicto negativo y
enviarlo al 6rgano competente para que lo dirima, al cabo de lo cual el expediente debe
ser remitido a uno de los despachos judiciales entre los cuales se suscit6 la colisién, de
suerte que, definido tal diferendo por el Consejo de Estado, no era viable que se hubiere
optado por someterlo a nuevo reparto.

Sobre este aspecto, el Consejo de Estado’, en un caso similar en el cual se ordené a este
juzgado asumir el conocimiento de determinado asunto, discernié que una vez resuelto el
conflicto negativo de competencia, esta se radica en el primero que conocié del mismo.

Por consiguiente, este estrado judicial se abstendra de avocar conocimiento del presente
asunto y, en su defecto, se dispondra la remision del expediente al Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito Bogota, por haber sido el juzgado a quien inicialmente se le
asigno por reparto.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: ABSTENERSE de avocar conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de
Bogota.

TERCERO: CANCELAR su radicacion y a alida.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en Estado No. notifico a las partes la
providencia anterior, hoy o a las 8:00
a.m.

! Ver, auto del 1 de agosto de 2019, del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda — Subseccién A C.P.: Rafael Francisco Sudarez Vargas, dentro del proceso 11001-33-42-055-2017-
00274-00 (07896-2018)
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 007

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00172-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROBINSON SIERRA GALVIS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

ASUNTO: Recurso de reposicién

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil vente (2020).

Surtido en silencio el traslado de que trata el articulo 319 del CGP, aplicable por remision
del articulo 242 del CPACA, se procede a resolver el recurso de reposicién interpuesto por
la apoderada del demandante contra el auto interlocutorio No. 726 del 17 de junio de 2019,
notificado por estado al dia siguiente, mediante el cual se inadmitié la demanda'.

La parte recurrente adujo que respecto al poder otorgado, una vez analizado el articulo 74
del CGP, a su juicio, no se requiere la individualizacion de los actos administrativos, ademas
que ese mandato fue concedido para “/as demas actuaciones relacionadas”, con el fin de
otorgar el reconocimiento del cargo de sargento mayor de comando” [sic] hasta obtener
sentencia condenatoria.

Por otro lado, luego de transcribir el acapite de las pretensiones, sefialé que frente al
numeral 2 del auto admisorio, resulta claro que lo que se pretende es la nulidad del acto
administrativo No. 20183051354341 de 17 de junio de 2018 y como consecuencia, se le
reconozca el grado militar de sargento mayor de comando al demandante y con ello se
ajuste su mesada pensional.

En cuanto a los numerales 3 y 4 de la mentada providencia, estimé que de conformidad con
el numeral 1 del articulo 166 del CPACA hay actos administrativos que con su notificacién,
la ejecutoria es instantanea y por eso no procede recurso alguno; sin embargo, anuncié que
allegaria constancia de comunicacion del acto enjuiciado y copia integra de la solicitud de
reconocimiento de ascenso.

Por altimo, respecto al numeral 5 de la decision, consideré que con fundamento en el
numeral 1 del articulo 161 del CPCA, en el presente asunto no se requiere el agotamiento
de la conciliacién prejudicial, en la medida que el litigio es “/a reliquidacion de pensién de
vejez” [sic] y al ser un derecho cierto e indiscutible, el mismo no debe someterse a ese
requisito de procedibilidad, ademas de que con fundamento en el numeral 4 del articulo 164
ibidem, la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo cuando el asunto verse

sobre actos administrativos que reconozcan o denieguen prestaciones periédicas, como el
caso de la referencia.

Sea lo primero advertir que respecto a la inconformidad que hace la recurrente sobre el
poder, para el despacho si resulta un motivo de inadmisién, toda vez gue el memorial que

L ver folio 36.



obra a folio 19 y 20 es un poder especial conferido para el agotamiento del requisito de
procedibilidad ante la Procuraduria General de la Nacion en contra de Ia Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares a fin de que le fuera reajustado el “sueldo basico”, pero no fue otorgado
para adelantar una actuacion ante esta jurisdiccion, aun cuando esta dirigido al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Procuraduria General de la Nacién y Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, ademas no es cierto que en la literalidad del
documento aparezca que fue constituido para las “demas actuaciones relacionadas”, pues
releido el memorial dicha expresion no aparece, como infundadamente lo aduce la
recurrente.

Sobre un caso similar el Consejo de Estado? afirmo, aun en vigencia del CCA y CPC, que
el juez esta facultado para inadmitir la demanda cuando ésta no retina ios requisitos de ley,
entre otros, por no haber allegado poder especial en el cual se identifiquen los actos
administrativos objeto de control judicial.

Al respecto, indicé:

“(...) son presupuestos procesales de la demanda, los siguientes: a) que la demanda se
formule ante el funcionario competente de la jurisdiccion contencioso administrativa; b) que
la persona demandada tenga capacidad juridica y procesal para comparecer en juicio en

calidad de tal; y c) gue la demanda retna los requisitos exigidos por la ley.

Uno de tales requisitos exigidos por la ley es que con la demanda formulada en ejercicio de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, se alleque el poder que confiere el
demandante a un abogado inscrito, el cual constituye uno de los anexos de la demanda, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 77 del C.P.C.

(...)

Segun se observa, el citado poder especial no reune los requisitos establecidos en el articulo
65del C.P.C., puesto que no se determinaron claramente los asuntos objeto del mismo, de

modo que existe confusion entre los actos administrativos que se enuncian en el poder
conferido y los que en realidad se demandan en el caso presente.

No obstante lo anterior, el Magistrado del Tribunal sustanciador de dicho proceso ordinario,

no inadmitié la demanda para ordenar la correccion de ese defecto formal, tal como le

correspondia hacerlo de conformidad con lo establecido en el articulo 143 del C.C.A.;
contrario a ello, admitié la demanda sin advertir defecto o falencia alguna en la misma, e
imparti6 el trdmite ordinario previsto en el C.C.A. para esta clase de procesos”.

Con fundamento en lo anterior y contrario a la interpretacion que la abogada hace del
articulo 74 del CGP, en esta disposicién se hace la distincién entre el poder general y el
especial, indicando que este Ultimo se otorgara mediante documento privado y los asuntos
en estos mandatos “deben estar determinados y claramente identificados”.

Entonces, como el poder que obra en el expediente fue conferido sélo para agotar el
requisito de procedibilidad ante la Procuraduria General de la Nacién y de ninguna manera
para lo que afirma la abogada, si es necesario allegar poder especial en el cual se
identifique el asunto, esto es, determinar la accion judicial impetrada y el acto administrativo
contra el cual se promueve ese medio de control.

Por otro lado, cuando la recurrente afirma que las pretensiones si son claras en la demanda,
ya que se busca que “ese acto administrativo reconozca el grado militar (...) y derivado se

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién primera, sentencia del 26 de mayo de 2011, Expediente
radicado No. 13001-23-31-000-1996-11460-01
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ajuste su mesada pensional” [sic], el despacho aclara que los motivos de inadmision
obedecieron a que el restablecimiento del derecho debe ser coherente con los cargos de
nulidad, es decir, la parte demandante debe precisar en qué consiste el restablecimiento
del derecho y qué entidad demandada debe hacerlo, ejemplo: si el Ministerio de Defensa
debe reajustar la asignacién mensual y actualizar la hoja de servicios del actor: y Cremil
debe reajustar la asignaciéon mensual de retiro, todo de acuerdo con sus competencias
legales.

Respecto a los reparos hechos a los numerales 3 y 4 del auto cuestionado, esa decision se
fundamenta en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, en el cual se dispone que “A la
demanda debera acompariarse:” 1 Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacion, comunicacion, notificacién o ejecucion, segun sea el caso (...)", lo cual no es
facultativo “sino que constituye una carga exigible para admitir a trémite la demanda, y por
consiguiente, su incumplimiento impide continuar el tramite de la misma™; entonces,
aunque existan actos que con su notificacién se surte coetaneamente la ejecutoria, Ia
exigibilidad de la constancia de dichas actuaciones es necesaria para determinar el término
de caducidad del medio de control instaurado; y en cuanto a la copia de la solicitud que se
hizo ante la entidad, su exigencia se hace para evitar la inhibicion sobre algun asunto
respecto del cual no se haya realizado la reclamacion en sede administrativa y que ahora
se pretenda en sede judicial, justamente porque las sentencias deben ser congruentes y
deben estar debidamente motivadas, todo con fundamento en el articulo 187 del CPACA.

No obstante, observa el despacho que a folios 42 a 56del expediente, la apoderada de la
parte activa, allegé copia de la constancia de comunicacién del acto administrativo
demandado y de la peticion que hizo ante la entidad demandada, los cuales seran tenidos
en cuenta en el momento de decidir sobre la admisién de la demanda.

Finalmente la abogada indica que no es necesario allegar constancia de haber agotado el
requisito de procedibilidad (conciliacién extrajudicial), toda vez que lo pretendido versa
sobre prestaciones periédicas “como lo es la pensién de vejez” [sic].

Al respecto, como quiera que unas de las pretensiones consiste en el reajuste de la
asignacién de_retiro del sefior Robinson Sierra Galvis, que es un derecho cierto e
indiscutible, le asiste razén a la recurrente al manifestar su inconformidad con el numeral 5
del auto recurrido, y en consecuencia se repondra esa causal de inadmision.

Asi las cosas, el auto interlocutorio No. 726 de 17 de junio de 2019 se reformara solo en lo
relativo a la exigibilidad de haber agotado el requisito de procedibilidad, pues el resto de los
numerales se encuentran ajustados a derecho, por lo que la parte actora debera subsanar
los yerros enunciados en los numeral 1 a 4 de la providencia en mencién dentro del término
legal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
dispone:

PRIMERO: REFORMAR el auto interlocutorio N° 726 de 17 de junio de 2019, mediante el
cual se inadmiti6 la demanda de la referencia, en el sentido de prescindir de la exigencia
indicada en el numeral 5° de dicho proveido.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién primera. C.P. MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ, sentencia del 31 de agosto de 2015, expediente No. 76001-23-33-000-2014-00608-01
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SEGUNDO: MANTENER incélumes los numerales 1° al 4° del auto No. 726 del 17 de junio
de 2019.

TERCERO: REANUDAR el término de los diez (10) dias para que la parte actora subsane
las falencias descritas.

CUARTO: NOTIFICAR por estado la decision, el cual podra ser consuitado en el portal de
la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co). Se conservara registro del original de este
proveido en la ubicacién compartida de almacenamiento virtual de este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. notifico a las partes la

providencia anterior, hoy _22/07 / Zezz _alas 8:00 a.m.

——

/ﬁ Secretario
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| JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

| SECCION SEGUNDA
| ' s
| \ AUTO INTERLOCUTORIO: 11
REFERENCIA: 11001-33-35-027-2018-00389-00
| MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| DEMANDANTE: LUZ AMPARO MUNEVAR MENDEZ
| DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
| ASUNTO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
| MAGISTERIO

Requiere a la parte actora

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

La sefiora Luz Amparo Munevar Méndez, por conducto de apoderada especial, instauré
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra La Naciéon — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la cual fue admitida
mediante proveido del 1 de noviembre de 2018 y notificado por estado el 2 del mismo mes
y afio, y en el numeral 3° se ordend a la parte actora que en el término de los cinco (5) dias
siguientes debia depositar la suma de $50.000 para sufragar los gastos del proceso.

No obstante lo anterior, en auto interlocutorio No. 1080 del 21 de agosto de 2019, notificado
por estado el 22 del mismo mes y afio, se cambié la orden de consignacion de gastos
procesales, con sujeciéon a la Circular No. DEAJC19-43 del 11 de junio de 2019 y, en
consecuencia, se conminé a la parte actora para que dentro del término de cinco (5) dias,
una vez notificado el proveido, retirara copia de la demanda y sus anexos y los remitiera a
la entidad acusada en cumplimiento a los sefialado en el inciso 5° del articulo 199 del
CPACA.

A su turno, el articulo 178 del CPACA prevé que “Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

“Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el trémite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenaréa en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares”.

Revisado el expediente, se constata que la accionante no ha cumplido con la carga procesal
de realizar el acto necesario para continuar con el tramite de la demanda, esto es, acreditar
la entrega efectiva de la copia y los traslados de la demanda a la entidad, a pesar de que
vencid el plazo otorgado para tal efecto, asi como el término de treinta (30) dias de que
trata el articulo 178 del CPACA, razén por la cual se ordenara a la parte demandante que
en el lapso de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién por
estado del presente auto, cumpla con esa obligacién, so pena de decretar el desistimiento
tacito de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se dispone:




PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacién por estado de este auto, proceda a cumplir con la carga de acreditar la
entrega efectiva de la copia y los traslados de la demanda a la entidad demandada.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte actora que el incumplimiento de dicha orden, dara lugar a
que se decrete el desistimiento tacito de la demapda.y que ésta quede sin efectos.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 27/07 /2222 alas 8:00 a.m.
oy T
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 002

RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00838-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIRO ALFONSO RUIZ RICO

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

Bogoté, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccidén Segunda- Subseccion “D", M.P. Dr. Israel Soler Pedroza, mediante providencia
del 31 de octubre de 2019 (fis. 206 a 212), que confirmé la sentencia proferida por este
Despacho el 20 de febrero de 2019. Una vez en firme este auto, surtase el tramite dispuesto

en el articulo 366 del CGP, toda vez que se condend en costas a la parte vencida en
segunda instancia.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 7 a Ias'g:ioo a.m.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 17

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00441-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NUBIA ELIZABETH CUERVO LOPEZ
DEMANDADO: NACION - - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
' MAGISTERIO
ASUNTO: Admite demanda »

L4

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

La sefiora NUBIA ELIZABETH CUERVO LOPEZ, por conducto de apoderado especial,
instauré demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIOQ, a fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
presunto derivado de la peticion radicada el 19 de octubre de 2018, en virtud del cual se le
nego el reconocimiento y cancelacion de la sancion moratoria por el no pago oportuno de
su cesantia parcial.

Se vinculara a la Fiduciaria la Previsora S.A., toda vez que es la administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y puede resultar
afectada con la decision de fondo que se dictara en el presente proceso.

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos iegales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- VINCULAR a la presente actuacion a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

3.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada y a la entidad
vinculada, a través de sus representantes legales o a quien estas hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, a la agente del Ministerio Publico delegada ante este
juzgado y al representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto
Ley 4058 de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO de la demanda a la entidad
accionada y a la vinculada por el término de treinta (30) dias para que la contesten y ejerzan
su derecho de defensa, advirtiéndoles que deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion acusada y que se encuentren en su poder, so
pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA,
modificado por el 612 del CGP).

3.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a la entidad demandada y



acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacion del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacién personal al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

4.- RECONOCER personeria al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya identificado con la
cédula de ciudadania N° 10.268.011 expedida en Manizales y con tarjeta profesional de
abogado No. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte

demandante, en los términos y para los fines canferidos en el memorial poder obrante a
folios 9y 10.

NOTIFIQUESE

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. notifico a las partes la providencia anterior,
hoy _272 /07 /2020 alasg:00am.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 18
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00458-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSA ISABEL BOHORQUEZ CORREA
DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
ASUNTO: Admite demanda

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

La sefiora ROSA ISABEL BOHORQUEZ CORREA, por conducto de apoderado especial,
instaur6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
presunto derivado de la peticién radicada el 4 de abril de 2019, en virtud del cual se le negé
el reconocimiento y cancelacion de la sancién moratoria por el no pago oportuno de su
cesantia parcial.

Se vinculara a la Fiduciaria la Previsora S.A., toda vez que es la administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y puede resultar
afectada con la decisién de fondo que se dictara en el presente proceso.

Teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- VINCULAR a la presente actuacion a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

3.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada y a la entidad
vinculada, a través de sus representantes legales o a quien estas hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, a la agente del Ministerio Publico delegada ante este
juzgado y al representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica de! Estado (Decreto
Ley 4058 de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO de la demanda a la entidad
accionadayy a la vinculada por el término de treinta (30) dias para que la contesten y ejerzan
su derecho de defensa, advirtiéndoles que deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion acusada y que se encuentren en su poder, so
pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA,
modificado por el 612 del CGP).

3.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a la entidad demandada y

S




acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacion del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacion personal al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

4.- RECONOCER personeria al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya identificado con la
cédula de ciudadania N° 10.268.011 expedida en Manizales y con tarjeta profesional de
abogado No. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder obrante a
folios 10y 11.

NOTIFIQUESE

4 .
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. notifico a las partes la providencia anterior,
alas 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 24 ’
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00463-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: IRMA JANETH MENDEZ MARTINEZ
DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E
ASUNTO: Admisién demanda

Bogota, D.C,, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

La sefiora IRMA JANETH MENDEZ MARTINEZ, por conducto de apoderado especial,
instauré demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, a fin de que se declare Ia
nulidad del Oficio N° OJU-E-4509-2019 del 29 de agosto de 2019, acto administrativo en
virtud del cual se negd el reconocimiento de unas acreencias laborales con ocasién a la
celebracion de unos contratos de prestacién de servicios como auxifiar administrativo.

Teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a través de su
representante legal o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la
agente del Ministerio Publico delegada ante este juzgado, y DAR TRASLADO de la
demanda a la entidad accionada por el término de treinta (30) dias para que la conteste y
ejerza su derecho de defensa, advirtiéndole que debera allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion acusada y que se encuentren en su poder,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA,
modificado por el 612 del CGP).

3.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacién por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a la entidad demandada y
acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacién del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacion personal al buzén
electronico para notificaciones judiciales.

4.- RECONOCER personeria al Dr. José Andrés Garzon Rivera, identificado con la cédula
de ciudadania N° 79.573.545 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 253.687 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado




de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder
obrante a folios 35 a 42.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO BOPEZ NARVAEZ

Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. notifico a las partes la
providencia anterior, hoy G
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 020
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00554-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA ESPERANZA BOLIVAR MONTANO
DEMANDADA: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
ASUNTO: Deniega solicitud de vinculacion

Bogotd, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a resolver la solicitud presentada' por la apoderada del Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en la cual pretende
que se vincule al Distrito Capital de Bogota - Secretaria de Educacion, toda vez que ésta
es la encargada de emitir la resolucion de reconocimiento del auxilio de cesantia y el acto
administrativo que se acusa, razones suficientes para integrarlo al presente proceso.

Se negara la peticion en mencién, teniendo en cuenta que la_responsabilidad que implica
la delegacion del ejercicio de funciones por parte de autoridades administrativas a otras con
atribuciones afines o complementarias, recae exclusivamente en la delegataria, pero con la
precision que tal transferencia no impide que aquélla reforme o revoque los actos de la
autoridad delegada, en cuyo caso reasumira la obligacién trasladada.

De acuerdo con las funciones legales de la Secretaria de Educacion del Distrito Capital de
Bogota, ésta no es la encargada de reconocer y ordenar el pago de las cesantias a los
docentes, ni de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, pues es claro que al tenor de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962
de 2005, tal obligacién fue asignada al Ministerio de Educacién Nacional, por conducto del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuyos dineros son administrados por la
Fiduciaria La Previsora S.A, en virtud del contrato de fiducia que celebré con esa cartera
ministerial.

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, a prop6sito de este tema sefialé lo siguiente:

‘La entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias en el caso de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse:

“‘Mediante la Ley 91 de 1989 se cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica, est4 representada
por el Ministerio de Educacién Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las
prestaciones sociales de los docentes.

1ver folio 40



-

“Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 regl6 el proceso de afiliacién de los docentes al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sefialé en su articulo 4° los
requisitos de afiliacién del personal docente de las entidades territoriales, y en su articulo
5° el tramite de afiliacion, articulos de los cuales se desprende que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagaréa las cesantias.

“A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 sefiala que las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio, mediante la aprobacién del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de
Educacién de la entidad territorial certificada correspondiente a la que se encuentre
vinculado el docente, sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales.

“En conclusién: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente
encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo,
por lo tanto, de la sancion moratoria que se cause por la no consignacién oportuna de las
cesantias (Sentencia del 17 de noviembre de 2016, MP. Dr. William Hernéndez Gémez,
Expediente 2013-00190-01 (1520-2014).

A su vez, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “C’,
al analizar un caso similar, indicé:

“En virtud de la normativa indicada, el Decreto 2831 de 16 de agosto de 2005, a través
del cual se reglament6 el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley
91 de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962 de 20085, sefialé en sus articulos 2 y s.s que el
tramite de las prestaciones econbémicas estdn a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sefialando las funciones que tiene el fondo, la
entidad fiduciaria y el ente territorial en la expedicién de los actos administrativos que
resuelven peticiones de prestaciones econémicas de docentes cobijados por la Ley 91
de 1989.

En virtud de la normativa indicada, se concluye que las resoluciones por las cuales se
dispone el reconocimiento y pago de prestaciones econémicas a favor de los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene,
tanto la Secretaria de Educacién del ente territorial, en el cual presta sus servicios el
docente peticionario, a través de la elaboracién del proyecto de resoluciéon de
reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria encargada de administrar los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde
aprobar o improbar el proyecto de resolucién, ello, en todo caso, en nombre y
Representacién de la Nacién, Ministerio de Educacién Nacional y del referido Fondo de
Prestaciones.

En conclusién, la Sala considera que ni el Distrito Capital — Secretaria de Educacion ni
la Fiduciaria la Previsora S.A., se encuentran legitimadas en la causa por pasiva para
responder sobre la condena impuesta en el presente asunto, la primera porque si bien,
el acto acusado fue proferido por dicha dependencia territorial, como en efecto se
advierte, ésta decision fue proferida en nombre y representacion de la Nacién — Ministerio
de Educacién Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como consecuencia de
la delegaci6n prevista en el Art. 9° de la Ley 91 de 1989 y la segunda, porque solo se
limita a la administracién, inversion y destinacién de los recursos conforme a las
instrucciones del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” (Sentencia
del 14 de junio de 2017, radicacién No. 2015-00954. Actor: Gloria Stella Rubio Moreno)

Es claro, entonces, que el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 establece que las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por éste mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien
administre el Fondo, el cual debera ser elaborado y firmado por el Secretario de Educacién
de la entidad territorial certificada a la que se encuentre vinculado el docente; mientras que
los articulos 2 a 5 del Decreto 2831 de 2005 determinan el procedimiento que debe seguirse
para el tramite del reconocimiento y pago de prestaciones sociales a cargo del referido
Fondo.

NRD-2018-00554-00 2



De lo anterior se puede concluir que los entes territoriales actian como unos meros
facilitadores para que los docentes oficiales tramiten el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, lo cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, pues si bien estos elaboran los proyectos de los actos administrativos de
reconocimiento de las acreencias de los mencionados docentes y posteriormente los
suscriben con la aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracion de los recursos
de Fondo Nacional del Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que lo hacen en
representacion de dicho Fondo por mandato de la ley y en esa medida no obligan al ente
territorial, ni comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, la solicitud de vinculacién presentada por el Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no tiene vocacién de prosperidad,
recordandole que dicha peticién corresponde a un tema decantado por la jurisdiccion, de
manera que resulta temerario que insista obstinadamente en una posicion de la cual ha

sido notificada en cuantiosos litigios presentados en su contra por el pago tardio de Ia
cesantias a docentes.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vincular al Distrito Capital — Secretaria de Educacién de
Bogota.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
la cedula de ciudadania No. 80.211.391 expedido en Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional de abogado No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado principal de la parte demandada, y a la abogada Maria Alejandra Pachén Forero,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.070.306.604 expedida en Cogua y portadora
de la Tarjeta Profesional de abogada No. 296.872 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada sustituta de las entidades convocadas en los términos del poder y las
escrituras publicas que obran a folios 61 a 75.

NOTIFIQUESE,

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacioén en Estado No. notifico a las partes

la providencia anterior, hoy 21/¢1 /2020 alas 8:00
a.m.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 030

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2018-00105-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS JAIRO TARQUINO

DEMANDADO: LA NAGION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Requiere a la parte actora

\

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

El sefior Luis Jairo Tarquino, por conducto de apoderada especial, instauré demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra La Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la cual fue admitida mediante
proveido del 10 de mayo de 2018, notificado por estado el 11 del mismo mes y afo,
modificado mediante auto interlocutorio No. 1078 del 21 de agosto de 2019, notificado
por estado el 22 del mismo mes y afio, en el que se dejé sin efectos la orden relativa a
la fijacién de gastos del proceso contenida en el numeral 3° del auto admisorio y, en su
lugar, se ordend a ia parte actora que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del mismo, debia retirar copia de la demanda, anexos y de la mentada
providencia para que los remitiera a la entidad demandada y acreditara su entrega
efectiva, en cumplimiento de lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199 del CPACA, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 ibidem, el cual prevé:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el juez
ordenaréa a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
trémite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedaré sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondréa la terminacién del proceso o de la actuacioén correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la

aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares”.

Revisado el expediente, se constata que la parte accionante no ha cumplido con la
carga procesal de realizar el acto necesario para continuar con el tramite de la
demanda, esto es, retirar del juzgado copia de la demanda, anexos y del auto admisorio,
remitirlos a la entidad demandada y acreditar su entrega efectiva, a pesar de que vencio
el plazo otorgado para tal efecto, asi como el término de treinta (30) dias de que trata
el articulo 178 del CPACA, razén por la cual se ordenara a la parte demandante que en
el lapso de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion por



estado del presente auto, cumpla con esa obligacién, so pena de decretar el
desistimiento tacito de la demanda.

En mérito de Io expuesto, se dispone:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacién por estado de este auto, proceda a cumplir con la carga de
retirar del juzgado copia de la demanda, anexos y del auto admisorio, remitirlos a la
entidad demandada y acreditar su entrega efectiva.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte actora que el incumplimiento de dicha orden, dara lugar
a que se decrete el desistimiento tacito de la demanda y que ésta quede sin efectos.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. notifico a las partes la
providencia anterior, hoy _&2/27/2722 a las 8:00 a.m.

NRD-2018-00105-00 2
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 034
REFERENCIA: 11001-33-35-027-2019-00067-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DANIEL ALFREDO GARCIA RINCON
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: Requiere a la parte actora

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

El sefior Daniel Alfredo Garcia Rincon, por conducto de apoderado especial, instauré
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, la
cual fue admitida mediante proveido del 24 de julio de 2019, notificado por estado el 25
del mismo mes y afio, en el que se ordend a la parte actora que en el término de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién del mismo, debia retirar copia de la demanda,
anexos y de la mentada providencia para que los remitiera a la entidad demandada y
acreditara su entrega efectiva, en cumplimiento de lo sefalado en el inciso 5° del
articulo 199 del CPACA, so pena de dar aplicacion al articulo 178 ibidem, el cual prevé:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de
cualquier ofra actuacién que se promueva a instancia de parte, el juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este ditimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la

aplicacién de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares’.

Revisado el expediente, se constata que la parte accionante no ha cumplido con la
carga procesal de realizar el acto necesario para continuar con el tramite de la
demanda, a pesar de que vencioé el plazo otorgado para tal efecto, asi como el término
de treinta (30) dias de que trata el articulo 178 del CPACA, se ordenara a la parte
demandante que en el lapso de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente a

la notificacion por estado del presente auto, cumpla con esa obligacién, so pena de
decretar el desistimiento tacito de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se dispone:



PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion por estado de este auto, proceda a cumplir con la carga de
retirar del juzgado copia de la demanda, anexos y del auto admisorio, remitirios a la
entidad demandada y acreditar su entrega efectiva.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte actora que el incumplimiento de dicha orden, dara lugar
a que se decrete el desistimiento tacito de la demanda y que ésta quede sin efectos.

' NOTIFIQUESE,

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en Estado No. notifico a las partes la

providencia anterior, hoy ZZZm [2¢20  alas8:00 a.m.
o 5
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 007

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00017-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS HUMBERTO MOLINA TOVAR

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

En atencién al informe secretarial que antecede y dado que las entidades demandadas no
han atendido las érdenes anteriores, se dispone REQUERIR por dltima vez a la Directora
de Gestion Judicial del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para que
dentro del término de cinco (5) dias, contado a partir del dia siguiente del recibo de ia
respectiva comunicacion, proceda a dar cumplimiento a la orden impartida en providencia
del 25 de junio de 2019, so pena de ejercer los poderes correccionales (Art. 44 C.G.P.). La

parte actora debera retirar y tramitar el oficio, reiterando el librado el 11 de julio de 2019,
que librara la Secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
Dthe

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estadg. i

a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 029

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2019-00127-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERNANDO ROZO PACHECO

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
ASUNTO: + NACIONAL

Requiere a la parte actara’
¥

L

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

El sefior Hernando Rozo Pacheco, por conducto de apoderado especial, instaurd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra La Nacién — Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, la cual fue admitida mediante proveido del 21 de agosto de
2019, notificado por estado el 22 del mismo mes y afio, y en el numeral 3° se ordend a
la parte actora que en el término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del
mismo, debia retirar copia de la demanda, anexos y de la mentada providencia para
que los remitiera a la entidad demandada y acreditara su entrega efectiva en
cumplimiento de lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199 del CPACA, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 ibidem, el cual prevé:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el
tréamite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposiciéon haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares”.

Revisado el expediente, se constata que la parte accionante no ha cumplido con la
carga procesal de realizar el acto necesario para continuar con el tramite de la
demanda, esto es, retirar del juzgado copia de la demanda, anexos y del auto admisorio,
remitirlos a la entidad demandada y acreditar su entrega efectiva, a pesar de que vencié
el plazo otorgado para tal efecto, asi como el término de treinta (30) dias de que trata
el articulo 178 del CPACA, razoén por la cual se ordenara a la parte demandante que en
el lapso de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién por
estado del presente auto, cumpla con esa obligacién, so pena de decretar el
desistimiento tacito de la demanda.



o

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacién por estado de este auto, proceda a cumplir con la carga de
retirar del juzgado copia de la demanda, anexos y del auto admisorio, remitirlos a ia
entidad demandada y acreditar su entrega efectiva.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte actora que el incumplimiento de dicha orden, dara lugar
a que se decrete el desistimiento tacito de la demanda y que ésta quede sin efectos.

NOTIFIQUESE,

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 27 /e A " ,a las 8:00 a.m.

NRD-2019-00127-00 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

i

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 031
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00104-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE WILMAR OCAMPO MARIN
DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
ASUNTO: Deniega solicitud de vinculacién

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a resolver la solicitud presentada' por la apoderada del Ministerio de
Educacidén — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en la cual pretende
que se vincule a la Secretaria de Educaciéon de Cundinamarca, toda vez que ésta es la
encargada de emitir la resolucién de reconocimiento del auxilio de cesantia, razén suficiente
para integrarla al presente proceso, sin embargo, lo cierto es que el acto acusado fue
proferido por el al Distrito Capital de Bogota - Secretaria de Educacion.

Se negara la peticion en mencion, teniendo en cuenta que la responsabilidad que implica
la delegacion del ejercicio de funciones por parte de autoridades administrativas a otras con
atribuciones afines o complementarias, recae exclusivamente en la delegataria, pero con la
precision que tal transferencia no impide que aquélla reforme o revoque los actos de la
autoridad delegada, en cuyo caso reasumira la obligacién trasladada.

De acuerdo con las funciones legales de las Secretarias de Educacion, éstas no son las
encargadas de reconocer y ordenar el pago de las cesantias a los docentes, ni de
administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues
es claro que al tenor de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, tal
obligacién fue asignada al Ministerio de Educacion Nacional, por conducto del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, cuyos dineros son administrados por la Fiduciaria La
Previsora S.A, en virtud del contrato de fiducia que celebré con esa cartera ministerial.

La Seccién Segunda del Consejo de Estado, a propésito de este tema sefialé lo siguiente:

“La entidad encargada del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantfas en el caso de los docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, como pasa a explicarse:

“Mediante la Ley 91 de 1989 se cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica, estéa representada
por el Ministerio de Educacién Nacional, cuya finalidad entre otras, es el pago de las
prestaciones sociales de los docentes.

1 ver folio 42




“Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 regl6 el proceso de afiliacién de los docentes al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y sefialé en su articulo 4° los
requisitos de afiliacién del personal docente de las entidades territoriales, y en su articulo
5° el tramite de afiliacién, articulos de los cuales se desprende que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocerd y pagara las cesantias.

“A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 seftala que las prestaciones sociales de los
docentes oficiales serfan reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio, mediante la aprobacién del proyecto de resolucién por parte de quien
administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el Secretario de
Educacién de la entidad territorial certificada correspondiente a la que se encuentre
vinculado el docente, sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales.

“En conclusion: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente
encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al mismo,
por lo tanto, de la sancién moratoria que se cause por la no consignacién oportuna de las
cesantias (Sentencia del 17 de noviembre de 2016, MP. Dr. William Hernéndez Gémez,
Expediente 2013-00190-01 (1520-2014).

A su vez, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C”,

al analizar un caso similar, indicé:

“En virtud de la normativa indicada, el Decreto 2831 de 16 de agosto de 2005, a través
del cual se reglament6 el inciso 2° del articulo 3° y el numeral 6° del articulo 7° de la Ley
91 de 1989, y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, sefial6 en sus articulos 2 y s.s que el
trémite de las prestaciones econdémicas estdn a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, seflalando las funciones que tiene el fondo, la
entidad fiduciaria y el ente territorial en la expedicién de los actos administrativos que
resuelven peticiones de prestaciones econémicas de docentes cobijados por la Ley 91
de 1989.

En virtud de la normativa indicada, se concluye que las resoluciones por las cuales se
dispone el reconocimiento y pago de prestaciones econémicas a favor de los afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene,
tanto la Secretaria de Educacién del ente territorial, en el cual presta sus servicios el
docente peticionario, a través de la elaboracién del proyecto de resolucién de
reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria encargada de administrar los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde
aprobar o improbar el proyecto de resolucién, ello, en todo caso, en nombre y
Representacién de la Nacién, Ministerio de Educacién Nacional y del referido Fondo de
Prestaciones.

En conclusion, la Sala considera que ni el Distrito Capital — Secretaria de Educacién ni
la Fiduciaria la Previsora S.A., se encuentran legitimadas en la causa por pasiva para
responder sobre la condena impuesta en el presente asunto, la primera porque si bien,
el acto acusado fue proferido por dicha dependencia territorial, como en efecto se
advierte, ésta decision fue proferida en nombre y representacién de la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como consecuencia de
la delegacién prevista en el Art. 9° de la Ley 91 de 1989 y la segunda, porque solo se
limita a la administracion, inversioén y destinacién de los recursos conforme a las
instrucciones del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio” (Sentencia
del 14 de junio de 2017, radicacién No. 2015-00954. Actor: Gloria Stella Rubio Moreno)

Es claro, entonces, que el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 establece que las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por éste mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual debera ser elaborado y firmado por el Secretario de Educacion
de la entidad territorial certificada a la que se encuentre vinculado el docente; mientras que
los articulos 2 a 5 del Decreto 2831 de 2005 determinan el procedimiento que debe seguirse
para el tramite del reconocimiento y pago de prestaciones sociales a cargo del referido

Fondo.

NRD-2019-00104-00




De lo anterior se puede concluir que los entes territoriales actGan como unos meros
facilitadores para que los docentes oficiales tramiten el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, lo cual esta a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, pues si bien estos elaboran los proyectos de los actos administrativos de
reconocimiento de las acreencias de los mencionados docentes y posteriormente los
suscriben con la aprobacién de la Fiduciaria encargada de la administracién de los recursos
de Fondo Nacional del Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cierto es que lo hacen en
representacion de dicho Fondo por mandato de la ley y en esa medida no obligan al ente
territorial, ni comprometen sus recursos para el pago de tales prestaciones.

Asi las cosas, la solicitud de vinculacion presentada por el Ministerio de Educacion Nacional
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no tiene vocacién de prosperidad,
recordandole que dicha peticién corresponde a un tema decantado por la jurisdiccién, de
manera que resulta temerario que insista obstinadamente en una posicién de la cual ha

sido notificada en cuantiosos litigios presentados en su contra por el pago tardio de Ia
cesantias a docentes.

En mérito de lo expuesto, se dispone:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de vincular a la Secretaria de Educacién de Cundinamarca.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con
la cédula de ciudadania No. 80.211.391 expedido en Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional de abogado No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado principal de la parte demandada, y a la abogada Adriana del Pilar Cruz Villalba,
identificada con la cédula de ciudadania No. 53.075.572 expedida en Bogota y portadora
de la Tarjeta Profesional de abogada No. 181.236 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada sustituta de las entidades convocadas en los términos del poder y ias
escrituras publicas que obran a folios 45 a 50.

NOTIFIQUESE,

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
Dths
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
Por anotacion en Estado No. notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 4P ;‘,.'.;\; 8:.00
am. )
s A\
AREZ’EXETANEDA
rigBBCRETASIA o
NRD-2019-00104-00 3




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 027

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00433-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GINA ESPERANZA HERNANDEZ GUTIERREZ
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

La sefora Gina Esperanza Hernandez Gutiérrez, a través de apoderada especial, presenté
demanda ordinaria laboral en contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
procurando el reintegro laboral sin solucion de continuidad y el pago de los aportes de
seguridad social y prestaciones sociales.

Le correspondié por reparto el conocimiento de la demanda al Juzgado Treinta y Uno
Laboral del Circuito de Bogota, quien mediante auto del 3 de octubre de 2019 considerd
que como la demandante se desempefié como empleada publica, la jurisdiccion ordinaria
no era la competente para tramitarla, y por ello ordené la remisién del expediente a los
Juzgados Administrativos de Bogota.

En consecuencia, el Despacho avocara el conocimiento de la demanda y dada la
especialidad de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa se hace necesario que la
parte actora adecue la demanda y el poder y allegue los anexos, atendiendo las reglas
establecidas en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, especialmente las sefialadas en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166,
ademas de tener en cuenta la determinacién de competencias sefialadas en el articulo 154
y siguientes /bidem, conforme al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Por consiguiente, se dispone:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la demanda de la referencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que adecue el escrito de demanda y
el poder, y allegue los anexos, en los términos fijados en la parte motiva de esta providencia,

para lo cual se le concede el plazo de diez (10) dias, so pena de lo establecido en el articulo
178 del CPACA.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. notificgug=tas 1
providencia anterior, hoy 48 <e TN
a.m.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION: 008
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00546-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADA: RAFAEL ALFONSO BOLANO ARIAS

Bogotd, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse sobre la
imposibilidad de notificar el auto admisorio de la demanda al demandado y la renuncia de
poder como el nuevo poder aportado por la parte demandante, asi:

PRIMERO: Aceptar la renuncia presentada por el apoderado principal de la Administradora
Colombiana de Pensiones, Dr. José Octavio Zuluaga Rodriguez, identificado con la cédula
de ciudadania N° 79.266.852 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado N° 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura y, en consecuencia, se deja sin

efectos la sustituciones de poder otorgadas por este, de conformidad con el articulo 76 del
CGP (fls 53 a 61).

SEGUNDO: Reconocer personeria a la Dra. Elsa Margarita Rojas Osorio, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.080.434 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta
profesional de abogada No. 79.630 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
general de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en la Escritura

Publica No. 3105 del 27 de agosto de 2019, suscrita ante la Notaria Once (11) del Circuito
de Bogota D.C, obrante a folios 64 a 75.

TERCERO: Requerir a la apoderada de la entidad demandante para que dentro del término
de diez dias, contado a partir del dia siguiente a la notificacién de este auto, proceda a
informar la direccién de notificacién completa de la parte demandada, en la que se incluya
el nombre del barrio, para dar cumplimiento al numeral segundo del auto admisorio de la
demanda No. 556 del 16 de mayo de 2019, esto es, la notificacién personal.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo

180-1y 201 del C.P.A.C.A; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez




} JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en Estado No. notifico a las partes la
providencia anterior, hoy ?-'1 /g:l [;m alas 8:00 am.
L] o .
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 0014

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00293-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMENZA RUBIO PACHECO

DEMANDADO: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA. Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
ASUNTO: Propone conflicto negativo de jurisdiccion

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte actora present6é ante los Juzgados Laborales del Circuito de
Bogota demanda contra la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. y la Administradora Colombiana de Pensiones, en la cual impetré que se
declare la nulidad o ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad y, como consecuencia, se
disponga que ha estado afiliada a Colpensiones sin solucién de continuidad.

Adujo en los hechos del libelo que ha laborado en diferentes entidades y como servidora
publica en la DIAN desde el 25 de marzo de 1983, fecha desde la cual se afilié a Cajanal,
entidad que en materia pensional fue sustituida por el ISS, hoy Colpensiones, y debido a
que no recibié informacién adecuada, en junio de 1994 suscribi6é formulario de afiliacion al
fondo de pensiones Porvenir, traslado que se hizo efectivo desde agosto de ese afio.

Inicialmente la demanda fue repartida al Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de
Bogota, quien mediante auto del 30 de mayo de 2019 la rechazé por falta de jurisdiccion,
al considerar que la “Jurisdiccién Contencioso Administrativa es la competente para
conocer los litigios en los que estan involucradas entidades publicas y, para el caso en
concreto, el numeral 4 del mencionado articulo, habla de las controversias relativas a la
relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la_sequridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico (subrayas del despacho)” y dispuso el envio del expediente a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota.

Asignado el libelo a este juzgado, seria del caso estudiar los requisitos formales exigidos
por los articulos 162 y siguientes del CPACA para su admision, si no se hubiere advertido
que esta jurisdiccion no es la competente para tramitarlo.

En efecto, el numeral 4 del articulo 104 del CPACA dispone que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conocerd de los procesos ‘“relativos a la relacién legal y
reglamentaria entre los servidores plblicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen este administrado por una persona de derecho publico”, lo
cual significa que se refiere a dos asuntos diferentes: el primero a las controversias
derivadas de la relacion legal y reglamentaria, caso en el cual la condicién de empleado
publico es suficiente para asignar su conocimiento a esta jurisdiccion; y el segundo a los
litigios relacionados con la seguridad social, evento en el cual se requieren dos requisitos
para ser conocido por el juez administrativo: que sea un servidor publico y que el régimen
al cual esté afiliado sea administrado por una persona de derecho publico, pues en caso



contrario, le corresponderia avocar su tramite a la jurisdiccion ordinaria en la especialidad
laboral y seguridad social.

De acuerdo con los hechos relatados en la demanda y sus anexos, se evidencia que el
objeto del proceso es que se declare la nulidad absoluta o ineficacia del acto juridico por
medio del cual la actora se trasladé del régimen pensional de prima media con prestacion
definida a cargo del Instituto de Seguro Social, hoy Colpensiones, al régimen de ahorro
individual con solidaridad que administraba el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., de suerte que si la pretension es dejar sin efectos esa declaracién de voluntad
porque se vicio su consentimiento informado y consecuencialmente retornar al primero de
tales regimenes sin solucién de continuidad, es claro que la demandante no esta afiliada a
un régimen de seguridad social administrado por una persona de derecho publico, pues
Porvenir S.A. es un administradora de pensiones de caracter privado, por lo que el tramite
de la demanda no le compete a la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

Es mas, el numeral 4 del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 712 de 2001, previdé que la Jurisdiccién Ordinaria, en sus
especialidades Laboral y de Seguridad Social, conoce de las controversias relativas a la
prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos, de modo que
refiriéndose la demanda a un litigio entre una afiliada y una administradora privada de
pensiones, su conocimiento corresponderia a los juzgados laborales del circuito.

En un caso de similitud factica y normativa, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante providencia del 28 de marzo de 2019, M.P. Dra. Julia
Emma Garzén de Goémez, radicacion No. 110010102000201803115 00 (16390-36),
decidié asignarlo a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social,
en razon a lo previsto en el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001. Veamos:

“Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las autoridades
publicas, en desarrollo de esa actividad administrativa, corresponderé a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, en la medida que tal actividad revista en su contenido,
proyeccion y finalidad en el ejercicio de funciones estrictamente administrativas, la cual se
exterioriza generalmente en actos administrativos unilaterales destinados a producir efectos
juridicos o a través de los contratos estatales.

Deviene entonces de la referida norma, que el caso de marras no reine los supuestos
facticos establecidos por el legislador, para que el Juez Contencioso Administrativo
conociera de procesos en seguridad social, en tanto la controversia involucra a una entidad
privada como lo es PORVENIR S.A. y ademas es quien administra el régimen al que
actualmente pertenece la sefiora MARTHA RUBY ANGARITA GARCIA, segtn constancia
de afiliacion emitida el 13 de diciembre de 2017, donde figura que se encuentra afiliada a
PORVENIR S.A. desde el 22 de febrero de 1996 (fl. 17-18 c.0.).

Ahora bien, a su turno la Ley 712 de 2001, que modificé el Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, sefialé
en cuanto a la Jurisdiccion Ordinaria lo siguiente:

‘Articulo 20. competencia general. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

(.)

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos’.

Evidentemente el presente litigio surge primero por un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un afiliado y la entidad administradora
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del sistema de pensiones, por lo que la norma citada en precedencia se ajusta a los hechos
descritos en las pretensiones del acto.

Ahora, sobre un caso similar, en pronunciamiento de la Corte Constitucional en la sentencia
T-064 del 16 de febrero de 2016, Magistrado Ponente ALBERTO ROJAS RIOS, referente a
la determinacion de la jurisdiccién competente en controversias relacionadas con el traslado
de empleados publicos a Colpensiones, entidad administradora del fondo de pensiones,
después de sefialar lo dispuesto en el CPACA, articulo 104, numeral 4, y en la Ley 712 de
2001, articulo 2, numeral 4, manifesto:

Esta Corporacién se pronuncié sobre la constitucionalidad del mencionado precepto
en la Sentencia C-1027 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernéndez, dejando claro
que, tratandose de asuntos relativos al régimen de transicién previsto en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, estaba excluido el conocimiento por parte de la jurisdiccion
ordinaria, en razén a que las normas aplicables a tales casos eran anteriores a la
creacion del sistema de seguridad social. A prop6sito de un cargo en el que se
cuestionaba la constitucionalidad de la norma que despojaba a la jurisdiccién del
trabajo de los litigios originados en los regimenes exceptuados de la Ley 100 de
1993, la Corte sefialo:

(...) Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del articulo 2° de Ia
Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo 2° de la Ley 362 de 1997, que
acogié en forma mas explicita la exégesis que las altas Corporaciones de justicia le
habian impartido. Valga recordar que en esas sentencias se precisé que después de
la expedicion de Ley 100 de 1993, para los efectos del sistema de seguridad social
integral no es necesario tener en cuenta la naturaleza juridica del vinculo ni los actos
que reconocieron o negaron un derecho sustancial en esa materia, sino la relacién
afiliado, beneficiario o usuario, con la respectiva entidad administradora o prestadora
de servicios de seguridad social integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo
que define la jurisdiccién competente y no el status juridico del trabajador. Igualmente
se destaco que el legislador en ejercicio de la libertad politica de configuracién de
normas juridicas y en armonifa con los articulos 150-23 y 228 Superiores, tiene un
amplio margen de decisién para distribuir una competencia judicial dentro de las
distintas jurisdicciones estatales, con el fin de que una precisa autoridad judicial
ejerza la jurisdiccion del Estado en un asunto previamente sefialado, bajo estrictos
contornos de proteccion de la vigencia y primacia del debido proceso (C.P. art. 29).
Por tanto, bien podia el legislador en ejercicio de esas innegables potestades asignar
la competencia a la jurisdiccién ordinaria para conocer de las controversias referentes
a sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios
0 usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
cualquiera que sea la naturaleza de su relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.

Conviene precisar que contrario sensu, en lo que no conforma el sistema de
seguridad social integral por pertenecer al régimen de excepcién de la aplicacién de
la Ley 100 de 1993 o los regimenes especiales que surgen de la transicién prevista
en este ordenamiento legal, se preservan las competencias establecidas en los
Codigos Contencioso Administrativo y Procesal del Trabajo, segun el caso, y por
tanto si influye la naturaleza de la relacion juridica y los actos juridicos que se
controviertan, en la forma prevenida en los respectivos estatutos procesales’.

Tal perspectiva ha sido compartida por la jurisprudencia del Consejo de Estado, indicando
que, pese a la disposicion de la Ley 712 de 2001, los conflictos que envuelven empleados
publicos de regimenes especiales y de transicién son del resorte de la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo

A su turno, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que la
jurisdiccion ordinaria no esta llamada a conocer de las demandas en las que se discuten
derechos derivados del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, cuando el peticionario ostenta la calidad de empleado pablico.

Bajo el panorama ofrecido por las anteriores consideraciones, y acorde con la lectura
efectuada tanto por la jurisprudencia constitucional como la emanada de los organos
de cierre de las jurisdicciones ordinaria y de lo contencioso administrativo, para la

Sala resulta claro que, tratandose de conflictos asociados a derechos ensionales en

los que (i) el solicitante tuvo la calidad de empleado publico, (ii) se acogié al régimen

NRD-2019-00293-00



de transicion de la Ley 100 de 1993, y (iii) la entidad administradora tiene una

naturaleza puablica, al encontrarse vigente el C Codigo Contencioso Administrativo,
reformado por la Ley 1107 de 2006, es la jurisdiccioén de lo contencioso almlmstratlvo
la llamada a adoptar Ila decision que en derecho corresponda.” (Negrilla y subrayado
fuera de texto).

Es asi que queda claro para la Sala, segin lo manifestado por la Corte Constitucional,
tratandose del régimen pensional de empleados publicos, la competencia bien puede
radicar en el Juez Administrativo u Ordinario, pero en todo caso se deben atender las
circunstancias descritas en la demanda y los postulados contenidos en la Ley 1437 de 2011,
articulo 104, numeral 4, y Ley 712 de 2001, articulo 2, numeral 4, por ende en el asunto de
marras no se cumple con los requisitos para asignar el conocimiento de la demanda a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, pues la actora en la actualidad ests afiliada a
PORVENIR S.A., entidad administradora de pensiones de carécter privado.

Ahora bien, cerrando més el estudio del caso sobre el traslado del afiliado al régimen
pensional de prima media con prestacion definida, esta Corporacién trae a colacion la
Sentencia de Unificacién 062 del 3 de febrero de 2010 de la Sala Plena de la Corte
Constitucional, Magistrado Ponente HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, en la cual
orden¢ trasladar al régimen de prima media, administrado por el Instituto de Seguros
Sociales, Ia totalidad del ahorro efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad
por el sefior Javier de Jesis Taborda Quintero, quien ostenté diferentes cargos en
entidades publicas siendo el dltimo Jefe de Divisién Administrativa en el Servicio Seccional
de Salud de Risaralda, donde se analizé la posibilidad de que un Juez Ordinario conociera
de este asunto, aclarando:

‘En segundo lugar, declarar la improcedencia de la tutela en el presente caso en
virtud del principio de subsidiariedad e indicar al peticionario que debe acudir a la
jurisdiccién_ordinaria para lograr su traslado de régimen conllevaria numerosas
complicaciones, de distinto orden, a causa de la presumible demora del proceso
laboral originada, precisamente, por las distintas alternativas hermenéuticas que se
han ocasionado a partir de las dos sentencias de constitucionalidad proferidas por
esta Corporacién respecto del tema bajo estudio.

(..)

Finalmente, el mecanismo ordinario no resulta idéneo y eficaz en el presente asunto
debido a que, probablemente, en el momento en el cual el juez laboral se disponga a
decidir sobre la solicitud de traslado, la negaréd a causa de que el régimen de
transicién ya no estaré vigente teniendo en cuenta que, en virtud del Acto Legislativo
01 de 2005, mediante el cual se reformé el articulo 48 de la Constitucion, se
prescribi6 que éste expiraré el 31 de julio de 2010’ (Negrilla y subrayado fuera de
texto).

En suma, la Corte Constitucional en aplicacién de las normas que regulan el tema sefialado
para éste caso similar al estudiado hoy por la Sala, asigna el conocimiento al Juez
Ordinario, se itera, frente a la solicitud de traslado de un empleado publico que quiere
retornar a su administradora de pensiones de caracter ptblico con el régimen de prima
media y prestacién definida, de no ser por que observa la necesidad de resolver como Juez
de Tutela. Consideraciones con las cuales se refuerza la competencia del Juez Ordinario,
para resolver asuntos de traslados pensionales, siempre y cuando sea del régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad al régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con el Sistema
de Seguridad Social Integral, la competencia para conocer el asunto, radica en la
Jurisdiccién Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de
2001, sentido en el que se dirimiré el presente conflicto”.

Corolario, correspondiendo el conocimiento de este asunto a la jurisdiccion ordinaria en
sus especialidades laboral y de seguridad social, se suscitara la colision de jurisdiccion,
ante la negativa del Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota de avocar su
tramite y, por tanto, se remitird el expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura para que dirima el conflicto.

En mérito de lo expuesto, se dispone:
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1.- Declarar que este juzgado carece de jurisdiccion para tramitar el presente asunto.

2.- Provocar el conflicto negativo de jurisdiccion frente al Juzgado Treinta y Seis Laboral
del Circuito de Bogota.

3.- Ordenar la remisién del expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

Diho

JUZGADO VEINTISIETE

ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. notifico a




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 010
REFERENCIA: 11001-33-35-027-2018-00408-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DORIS FLOR GONZALEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SUR OCCIDENTE E.S.E.
ASUNTO: Acepta llamamiento en garantia

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

Procede el despacho a decidir acerca del llamamiento en garantia presentado por la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., en escrito visto a folios 152 a 184
del cuaderno principal.

Solicita el apoderado de dicha entidad que se convoque como garante a Seguros del Estado
S.A., en su condicién de asegurador de la Poéliza de Seguro de Responsabilidad Civil —
Servidores Publicos No. 33-01-101000333, qQue ampara “los perjuicios causados a terceros y/o
al tomador / asegurado, provenientes de la responsabilidad civil de los servidores publicos,

originados en cualquier reclamacién iniciada por primera vez enmarcada dentro de la ley,
durante la vigencia de la péliza, por todo acto u omision, por actos incorrectos, culposos,
reales o presuntos, cometidos por cualquier persona que desempefie o haya desemperfiado
los cargos asequrados, en el desempefio de sus respectivas funciones como servidores

publicos. De igual manera se cubren las investigaciones preliminares, los perjuicios imputables a
funcionarios de la entidad que desempefien los cargos relacionados y descritos en el listado que
suministre la entidad, asi como por juicios de responsabilidad fiscal y acciones de repeticion iniciadas
por el tomador en contra de los servidores ptblicos asegurados” (negrita y subraya puesta), en la
cual se incluye el cargo de la sefiora Heidy del Carmen Rodriguez Pérez, Jefe de la Oficina
Juridica (fl. 156), quien profiri6 el acto administrativo oficio No. 267-2018-0027296 del 15
de junio de 2018 y notificado el 18 del mismo mes y ano, el cual es objeto de controversia
en el presente asunto y, con en el fin de que la entidad aseguradora concurra al pago de
una eventual condena a favor de Ia actora.

Pues bien, el articulo 225 del CPACA faculta a quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero Ia indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
para pedir la citacién de aquél, y que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion
sustancial.

En efecto, el lamamiento en garantia constituye la citacion forzada de un tercero al proceso,
y se presenta cuando entre la parte llamante y el sujeto llamado existe una relacion de
garantia o en virtud de la ley esta obligado a indemnizarle el perjuicio que llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
es decir, la configuracion del llamamiento en garantia presupone esencialmente que de la
ley o el contrato el lamado deba asumir las contingencias del fallo condenatorio cuando el
demandado deba resarcir un perjuicio o efectuar un pago.




Lo anterior, conforme a lo establecido por el inciso primero del articulo 1127 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articuio 84 de la Ley 45 de 1990, segtin el cual "El seguro de
responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios
patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra
de acuerdo con la ley y tiene como propdésito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se
constituye en el beneficiario de la indemnizacién, sin perjuicio de las prestaciones que se le
reconozcan al asegurado.”

Bajo esa tesitura, el articulo 1128 ibidem agrega que "el asegurador respondera, ademaés, atin
en exceso de la suma asegurada, por los costos del proceso que el tercero damnificado o sus
causahabientes promuevan en su contra o la del asegurado”, con las salvedades alli previstas,
y apoyado en la anterior disposicion y atendiendo la clasificacion de los seguros contenida
en el articulo 1082 ejusdem, este seguro se enmarca como un seguro de dafos, toda vez
que tiene por objeto resarcir perjuicios ocasionados a la victima y, de contenido patrimonial,
en la medida en que tal como lo sefiala la norma inicialmente citada protege la integridad
del patrimonio econémico del asegurado por causa de la responsabilidad en que incurra,
bien sea de naturaleza contractual o extracontractual.

El Consejo de Estado, mediante auto de 29 de julio de 2010, dictado en el expediente No.
2003-003387-01, Consejero Ponente: Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta, en un caso
similar al que aqui se controvierte, indicé que se demostrd el vinculo contractual entre la
entidad ISA. S.A. y la COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS S.A. mediante la péliza
No. 1200093-7 de 9 de octubre de 2001 y, en consecuencia, el llamamiento en garantia era
procedente. Veamos:

“En efecto, se observa que en el escrito de contestacion de la demanda el apoderado de
Interconexi6n eléctrica S.A. ESP. — ISA, llamé6 en garantia a la Compafila Suramericana de
Seguros S.A. por virtud de la suscripcién de dos pélizas de seguros de responsabilidad
civil por los actos de los directores y administradores y, por la responsabilidad
extracontractual (folio 72). En consonancia con lo anterior, consta en los folios 81 a 143 copia
de las pélizas a que se aludié en el parrafo anterior, lo cual acredita que el llamamiento cumple
con los requerimientos dispuestos en el Cédigo de Procedimiento Civil[5], al cual, como ya se
explico en la providencia transcrita, se remite el Cédigo Contencioso Administrativo en esta
materia, es decir, la indicacion del domicilio para efectos de las notificaciones, prueba sumaria
de la existencia del vinculo contractual, y la disposicién expresa de, por un lado, asistencia
juridica y procesal (folio 122), y por otro la de responsabilidad civil resultante de los riesgos
asegurados (folio 91)”. (negrita puesta)

Finalmente, de los hechos y de los documentos obrantes en el proceso, se establece la
existencia de una relaciéon de garantia entre la aseguradora Seguros del Estado S.A. y el
tomador/asegurado Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., la cual
a través de la podliza de seguro de responsabilidad civil — servidores publicos No. 33-01-
101000333 ampara, entre otros, todo acto u omisién, por actos incorrectos, culposos, reales
o presuntos, cometidos por cualquier persona que desempefie o haya desempeiiado los
cargos asegurados, en el desempefio de sus respectivas funciones como servidores
publicos, que para el presente caso corresponde a la Jefe de la Oficina Asesora Juridica
de la entidad demandada, Dra. Heyde del Carmen Rodriguez Montes, cargo que se
encuentra relacionado entre los asegurados (fl. 156, anexo 4) y como quiera que el acto
acusado se emitié6 dentro de la vigencia de la pdliza antes mencionada, se admitira el
llamamiento en garantia formulado por la entidad demandada.
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Por lo brevemente expuesto, se dispone:

1.- ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E. frente a SEGUROS DEL ESTADO SA.

2.- NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y DAR TRASLADO por el término
de quince (15) dias, contado a partir del dia siguiente a la notificacién de la presente
providencia, para que conteste el llamamiento en garantia y ejerza su derecho de defensa
(art. 225 CPACA).

3. ORDENAR a la parte demandada que retire copia de! llamamiento en garantia, de la
demanda, de sus anexos y de la presente providencia para que los remita al llamado en
garantia, acreditando su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, y una vez allegue dicha constancia, la Secretaria del
despacho efectuara la notificacion personal al buzén electrénico para notificaciones
judiciales. Para tal fin se le concede un término perentorio de cinco (5) dias, contado desde
el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido.

4. RECONOCER personeria a la Dra. Maria Elizabeth Casallas Fernandez, identificada con
la cédula de ciudadania No. 52.296.767 expedida en Bogota y con tarjeta profesional de
abogado No. 144.367 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., en los términos y para los fines
conferidos en el memorial poder obrante a folio 28, y de conformidad con el articulo 76 del
CGP, aceptar la renuncia del poder presentada por la mencionada abogada vista a 186.

5. RECONOCER personeria al Dr. Nicolas Ramiro Vargas Arguello, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.110.262.262 expedida en Suarez Tolima y con tarjeta
profesional de abogado No. 247.803 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., en los
términos y para los fines conferidos en el memorial poder obrante a folio 189.

6. Cumplido lo anterior, reingrésese el proceso al despacho.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

NRD-2018-00408-00
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 037

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00488-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MONICA DEL PILAR BOHORQUEZ PINTO

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Admite demanda

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

La sefiora Monica del Pilar Bohérquez Pinto, por conducto de apoderada especial, instauré
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a fin de que se declare la nulidad del acto administrativo presunto
derivado de la peticion radicada el 17 de mayo de 2018, en virtud de la cual se le negé el
reconocimiento y cancelacion de la sancién moratoria pbr el no pago oportuno de su cesantia
parcial.

Se vinculara a la Fiduciaria la Previsora S.A., toda vez que es la administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y puede resultar
afectada con la decisién de fondo que se dictara en el presente proceso.

Teniendo en cuenta que la demanda retne los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- VINCULAR a la presente actuacién a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

3.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a los sujetos que integran la parte
demandada, a través de sus representantes legales o a quienes estas hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, al agente del Ministerio Publico delegado ante este
juzgado y al representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto
Ley 4085 de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO de la demanda a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,, por el término de

treinta (30) dias para que la contesten y ejerzan su derecho de defensa, advirtiéndoles que




deberan allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
acusada y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
(arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA, modificado por el 612 del CGP).

4.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a las entidades demandadas
y acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacion del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificaciéon personal al buzén

electrénico para notificaciones judiciales.

5.- RECONOCER personeria a la Dra. Paula Milena Agudelo Montafia, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta
profesional de abogada No. 277.098 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en el
memorial poder obrante a folios 14 y 15.

NOTIFIQUESE,

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 036

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00485-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JENIFER MEJIA RUIZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

ASUNTO: Admite demanda

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

La sefiora Jenifer Mejia Ruiz, por conducto de apoderada especial, instauré demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. a fin de que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el oficio No. 20191100173271 del 29 de mayo de 2019, por el
cual se negé el reconocimiento y pago de acreencias laborales derivadas de la relacién
laboral que sostuvo entre el 6 de febrero de 2015 al 30 de noviembre de 2018 con la entidad
demandada, antes Hospital Simén Bolivar E.S.E.

Teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente ésta providencia a la parte demandada, a través de su
representante legal o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este juzgado, y DAR TRASLADO de la
demanda a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., por el
término de treinta (30) dias para que la conteste y ejerza su derecho de defensa,
advirtiéndole que debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion acusada y que se encuentre en su poder, so pena de incurrir

en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA, modificado por el 612 del
CGP).

4.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacién por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a las entidades demandadas

y acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199



de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacion del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacion personal al buzon
electronico para notificaciones judiciales.

5.- RECONOCER personeria a la Dra. Diana Patricia Caceres Torres, identificado con la
cédula de ciudadania No. 33.378.089 y portadora de la tarjeta profesional No. 209.904 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandante,

en los términos y para los fines conferidos e ial poder obrante a folios 11y 12.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO L -4 PEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. ”rlgtiﬂco a las partes
la providencia anterigr, 4 i

B SUAREZ CASTANE
Secretario

NRD-2019-00485-00
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 008

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00454-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BLANCA ADIELA GUZMAN RIOS
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL
TERCERO INTERVINIENTE: CLELIA ALVAREZ CIPAGAUTA
. ASUNTO: Avoca conocimiento

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

La sefiora Blanca Adiela Guzman Rios, a través de apoderado judicial presenté demanda
ordinaria laboral en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, para que
se declare su condicion de comparfiera permanente de Noel de Jests Herrera Monsalve y,
como consecuencia, que tiene derecho a la sustitucion de la asignacion mensual de retiro
a partir del 25 de abril de 2015, teniendo en cuenta que dicha entidad mediante Resolucién
No. 7996 del 28 de octubre del mismo afio resolvi6 reconocer esa prestacion a Jefferson
Herrera Guzman, en calidad de hijo estudiante del causante, en cuantia equivalente al 50%
y, suspender el trdmite correspondiente al reconocimiento del restante 50%, a la
demandante o a Clelia Alvarez Cipagauta, conyuge supérstite, hasta cuando sea dirimida
la controversia por la autoridad judicial competente.

Le correspondi6 por reparto el conocimiento del proceso al Juzgado Veinticinco Laboral del
Circuito de Bogota, quien mediante auto del 16 de agosto de 2017 admitié la demanda y en
audiencia publica del Art. 77 CPT del 22 de noviembre de 2018 ordend tener como tercera
ad-excludendum a la sefiora Clelia Alvarez Cipagauta, respecto de quien se tuvo por
contestada la demanda en auto del 6 de mayo de 2019; sin embargo, no ocurrié lo mismo
con la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, quienes no contestaron la demanda (auto del 31 de octubre de 2018).

Igualmente, por auto del 31 de octubre de 2019 se consideré que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativa es la competente para dirimir el presente asunto, y dispuso la
remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, el cual fue
asignado por reparto a este despacho. '

De otra parte, la demanda se ajusté a los requisitos previstos en el Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, y dada la especialidad de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa seria del caso ordenar a la par’te actora que adecuara la demanda, el poder
y los anexos a los presupuestos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, los cuales se encuentran sefialados en los articulos
161, 162, 163, 164 y 166, ademas de tener en cuenta la determinacién de competencias
sefialadas en los articulos 154 y siguientes ibidem, conforme al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho; sin embargo, retrotraer la actuacion implicaria revivir etapas
procesales precluidas, lo cual implicaria un desequilibro procesal entre las partes, ya que
la entidad demandada no contesté la demanda en su oportunidad debida.

Es asi como el articulo 42-5 del C.G.P. permite al Juez interpretar la demanda, respetando
en todo caso el derecho de contradiccion y el principio de congruencia, de manera que
permita decidir el fondo del asunto, y como quiera que el acto administrativo frente al cual
se hacen los reparos de ilegalidad, reposa en el expediente, es decir, la Resolucion No.
7996 del 28 de octubre de 2015, que dejé en suspenso el tramite correspondiente al
reconocimiento del restante 50% de la sustitucion de la asignacion mensual de retiro del
causante Noel de Jesus Herrera Monsalve, entre la sefiora Clelia Alvarez Cipagauta y



Blanca Adiela Guzman Rios, en calidad de conyuge supérstite y compafiera permanente,
respectivamente, tal circunstancia se erige en un motivo mas para proseguir el tramite del
proceso.

Igualmente, el Juez remitente en el auto que declar la falta de jurisdiccion o competencia,
no dejé sin efectos lo actuado y por ende conserva su validez, de conformidad con el articulo
138 del C.G.P. y el principio de economia procesal. Veamos:

“Art. 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o competencia y de la nulidad
declarada. Cuando se declare la falta de jurisdiccién, o la falta de competencia
por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso
se enviaré de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta
se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha
actuacion conservara su validez y tendré eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas. El
auto que declare una nulidad indicarg la actuacién que debe renovarse”. (negritas
puestas)

Finalmente, si bien es cierto se echa de menos la vinculacién del Ministerio Publico por
parte de la jurisdiccion ordinaria laboral, requisito imprescindible en esta jurisdiccién
especializada, se dispondra su notificacion para que, si a bien lo tiene, intervenga en el
mismo, de conformidad con el articulo 171-2 del CPACA, en concordancia con los articulos
135y 136 del C.G.P.

Por consiguiente, se avocara el conocimiento del presente proceso en el estado en que
se encuentra y se dispondra el tramite subsiguiente.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este proveido a la Procuradora Judicial Delegada
ante este Juzgado.

TERCERO: CONVOCAR a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales y al agente
del Ministerio Publico a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA,, la
cual se llevara a cabo el veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020), a las dos y treinta
la tarde (2:30 p.m.), advirtiéndole a los segundos que su inasistencia sin justa causa los
hara acreedores a la sancién prevista en el numeral 4° del aludido precepto.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No.

notifico a las partes 13.RIQ ldenCna
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTBTIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 038

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00347-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SERGIO EDUARDO SINUCO LEON

DEMANDADA: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Concede término para alegar de conclusién

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

En atencion a que se recaud¢ la totalidad de las pruebas solicitadas y se dio el respectivo
traslado, sin que las partes hicieran manifestacién alguna, el despacho considera
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en aplicacién
del inciso 5° del articulo 181 del CPACA, ordenara correr traslado por el término comdn de
10 dias a las partes y al Ministerio Publico para que las primeras presenten sus alegatos de
conclusién, y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, plazo en el
que el Ministerio Publico podra rendir su concepto, y la sentencia se dictara dentro de los
veinte (20) dias siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 039

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00210-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHON PENA GUZMAN

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS

ASUNTO: Concede término para alegar de conclusion

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

En atencién a que se recaudé la totalidad de las pruebas solicitadas y se dio el respectivo
traslado, sin que las partes hicieran manifestacion alguna, el despacho considera
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en aplicacion
del inciso 5° del articulo 181 del CPACA, ordenara correr traslado por el término comun de
10 dias a las partes y al Ministerio Publico para que las primeras presenten sus alegatos de
conclusion, y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente. En

consecuencia, se dispone:
PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto, plazo en el
que el Ministerio Publico podra rendir su concepto, y la sentencia se dictara dentro de los

veinte (20) dias siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. notifico a las partes la

providencia anterior, hg 71420 alas 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 040

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00223-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSCAR GAMBOA ACEVEDO '

DEMANDADA: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO: Concede término para alegar de conclusion

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

En atencién a que se recaudé la totalidad de las pruebas solicitadas y se dio el respectivo
traslado, sin que las partes hicieran manifestacion alguna, el despacho considera
innecesaria la celebracién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en aplicacion
del inciso 5° del articulo 181 del CPACA, ordenara correr traslado por el término comun de
10 dias a las partes y al Ministerio Publico para que las primeras presenten sus alegatos de
conclusion, y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusioén dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto, plazo en el
que el Ministerio Pablico podra rendir su concepto, y la sentencia se dictara dentro de los
veinte (20) dias siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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AUTO SUSTANCIACION:
RADICACION:

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADA:

Bogota, D.C., veinte (20
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

009

11001-33-35-027-2016-00251-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CRISTINA CASAS CASAS .

LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

) de enero de dos mil veinte (2020).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda- Subseccién “E", M.P. Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, mediante

providencia del 11 de octubre de 2019 (fls. 200 a 207), por la cual revocé la Sentencia
proferida por este Despacho el 3 de julio de 2018 (fls. 124 a 128). Una vez en firme este

auto, archivese el exped

liquidar costas.

NOTIFIQUESE,

iente, previas las constancias de rigor, toda vez que no hay lugar a

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. notifico a las partes, la.
providencia anterior, ho 20 g
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 035

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00338-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MERCEDES TOVAR DE CANO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL y como vinculada la sefiora MARLENY
MARULANDA RIOS

ASUNTO: Concede término para alegar de conclusion

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

En atencion a que se recaudé la totalidad de las pruebas solicitadas y se dio el respectivo
traslado, sin que las partes hicieran manifestacion alguna, el despacho considera
innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en aplicacion
del inciso 5° del articulo 181 del CPACA, ordenara correr traslado por el término comun de
10 dias a las partes y al Ministerio Pablico para que las primeras presenten sus alegatos de
conclusién, y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, plazo en el

que el Ministerio Publico podra rendir su concepto, y la sentencia se dictara dentro de los
veinte (20) dias siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 036

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00439-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANUAR LUIS CASTRILLON GAVIRIA

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO: Concede término para alegar de conclusién

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

En atencién a que se recaudo la totalidad de las pruebas solicitadas y se dio el respectivo
traslado, sin que las partes hicieran manifestacion alguna, el despacho considera
innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en aplicacién
del inciso 5° del articulo 181 del CPACA, ordenara correr traslado por el término comun de
10 dias a las partes y al Ministerio Publico para que las primeras presenten sus alegatos de
conclusién, y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente. En

consecuencia, se dispone:
PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidén de este auto, plazo en el
que el Ministerio Publico podra rendir su concepto, y la sentencia se dictara dentro de los
veinte (20) dias siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o/
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. notifico a las partes la
providencia anterj Q alas8:00a.m.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTBATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 002

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00466-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME GARAVITO MARTINEZ

DEMANDADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
ASUNTO: Admite demanda

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

El sefior Jaime Garavito Martinez, por conducto de apoderado especial, instauré demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES, a fin de que se declare la nulidad de los oficios No. 211,
certificado Cremil No. 67801 — 58276 del 30 de agosto de 2016 y No. 690, certificado Cremil
No. 20411371 — 70153 del 9 de agosto de 2019, por los cuales la entidad demandada le
negé la reliquidacion y reajuste de la asignacion mensual de retiro con el indice de precios
al consumidor.

Estudiado el escrito de demanda y el contenido del oficio No. 690, certificado Cremil No.
20411371 — 70153 del 9 de agosto de 2019, se estima que lo comunicado alli no es una
decision de fondo que defina la situacion particular y concreta del demandante, pues lo que
hizo fue remitirlo a una respuesta anterior otorgada por la administracion (inciso primero del
articulo 19 del CPACA) y, por tanto, no es enjuiciable, de conformidad con el articulo 43
Ibidem, los cuales establecen:

“Articulo 19. (...) Respecto de peticiones reiterativas ya resueltas, la autoridad
podra remitirse a las respuestas anteriores, salvo que se trate de derechos
imprescriptibles, o de peticiones que se hubieren negado por no acreditar
requisitos, siempre que en la nueva peticion se subsane” (negritas puestas).
(...) ‘

Articulo 43. Actos Definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

Entre tanto, si es enjuiciable la respuesta a la que se le remite, esto es, el oficio No. 211,
certificado Cremil No. 67801 — 58276 del 30 de agosto de 2016, mediante el cual la entidad
convocada le negé el reajuste y reliquidacion de la asignacion mensual de retiro con base
en el indice de precios del consumidor, por considerar la ocurrencia del fenémeno procesal

de la cosa juzgada, razones por las cuales se admitira la demanda Unicamente frente a
este.

Aclarado lo anterior, y teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos legales (arts.
104, 155 y siguientes del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a través de su
representante legal o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al
agente del Ministerio Publico delegado ante este juzgado y al representante de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto Ley 4085 de 2011 y Decreto 1365 de



2013), y DAR TRASLADO de la demanda a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES por el término de treinta (30) dias para que la conteste y ejerza su derecho de
defensa, advirtiéndole que debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion acusada y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir
en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA, modificado por el 612 del
CGP).

3.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a la entidad demandada y
acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacion del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacion personal al buzén
electronico para notificaciones judiciales.

4.- RECONOCER personeria a la Dra. Claudia Enith Hernandez Montes, identificada con
la cedula de ciudadania N° 26.161.937 expedida en San Carlos - Cérdoba y con tarjeta
profesional de abogada N° 239.183 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado del demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder
obrante a folio 13.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
Diha

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacidn en Estado No. notifico a las partes la providencia
anterior, hoy a las 8:00 a.m.

9]

NRD-2019-00466-00




