REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

-
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 878
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00154-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ‘ BLANCA CECIL!A SANCHEZ CANGREJO
DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
ASUNTCO: Inadmite demanda

Bogota, D.C., veinte {(20) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Revisada la demanda, se advierte que adolece de las siguientes falencias, las cuales
deberan subsanarse en el plazo que se otorgara para tal efecto.

La parte actora deberé adecuar la demanda, el poder y anexos conforme al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA) teniendo en cuenta los
requisitos sefialados en los articulos 161, 162, 163, 164, habida cuenta que una vez
radicado el escrito introductorio, a folios 87 a 88 el apoderado de la activa allegd el oficio
No. 2019110137431 de 6 de mayo de 2019, por medio de cual la Gerente de la Subred
Integrada de Servicios en Salud Norte E.S.E complement6 la repuesta dada mediante oficio
No. 20181100275341 de 30 de noviembre de 2018.

Asi las cosas, como quiera que los dos actos referenciados constituyen una manifestacién
de la administracién sobre la situacién particular y concreta de la demandante, en el libeio
demandatorio, resulta indispensable especificar cuales son los actos administrativos que se
consideran viciados de nulidad y en esa medida determinarlos con plena claridad, dicha
enmienda debera reflejarse también en el respectivo poder

En consecuencia, se dispone:
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias para que

subsane las anomalias anotadas, so pena de rechazo del libelo (arts. 169, numeral 2°,
y 170 CPACA).

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFME



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCULTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. notifico a las partes ia
providencia anterior, h alas 8:00 a.m.
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/Nﬂ!AL HUMBE,?(}SﬁAREZ CASTANEDA
ecretario
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 998

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00140-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ ANGELA TORRES GOMEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Bogota, D.C., veinte (20} de agosto de dos mil diecinueve (2019).

El apoderado especial de |la parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra de
la Sentencia No. 151 dictada en audiencia inicial del 5 de junio de 2019 (fis. 124 a 127)
oportunidad en la cual expresé que lo sustentaria dentro de los diez (10) dias siguientes,
por lo que corresponde decidir sobre su concasion.

El articulo 247, numerales 1°y 2°, del CPACA, prevén que el recurso de apelacioén procede
contra las sentencias proferidas en primera instancia, el cual debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que la profirié dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién; y si este es sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.

A su turno, el articulo 322 del CGP, aplicable por remision def articulo 306 del CPACA, en
su regla 32, inciso 4°, prescribe que "si ef apelante de un auto no sustenta el recurso en
debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto.
La misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apslada, en
la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso
de apelacion conlra una sentencia que no hubiere sido sustentado’.

Sobre el caso concreto, se tiene que la sentencia impugnada fue proferida el 5 de junio de
2019, por lo que el término de los diez (10) dias para sustentar el recurso de apelacion inicié
el 6 de junio siguiente y terminé el 19 del mismo mes y afio, y como quiera que dicho lapso
vencié en silencio, es imperativo declarar desierta la alzada.

En consecuencia, se dispone:

DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia N° 151 dictada en la audiencia inicial del 5 de junio de 2019.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO YOPEZ NARVAEZ
Juez

MFEMP



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado _____se nofifica a las partes la providencia
anterior, hoy %5 - B A TN .
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 995
RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00296-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BLANCA YOLANDA GOMEZ DE QUINTERO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

El apoderado especial de la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de
la Sentencia No. 108 dictada en audiencia concentrada del 9 de mayo de 2019 (fls. 118 a
122) oportunidad en la cual expresé que lo sustentaria dentro de los diez (10) dias
siguientes, por lo que corresponde decidir sobre su concesion.

El articulo 247, numerales 1°y 2°, del CPACA, prevén que el recurso de apelacion procede
contra las sentencias proferidas en primera instancia, el cual debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que la profirid dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion; y si este es sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.

A su turno, el articulo 322 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, en
su regla 32, inciso 4°, prescribe que “si el apelante de un auto no sustenta el recurso en
debida forma y de manera oporfuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto.
La misma decision adoptara cuando no se precisen fos reparos a la sentencia apelada, en
la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso
de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

Sobre el caso concreto, se tiene que la sentencia impugnada fue proferida el 9 de mayo de
2019, por lo que el plazo de los diez (10) dias para sustentar el recurso de apelacién inicid
el 13 de mayo siguiente y terminé el 23 de mayo del mismo afio, y como quiera que dicho
lapso vencio en silencio, es imperativo declarar desierta la alzada.

En consecuencia, se dispone:

DECLARAR desierto el recurso de apelacion mterpuesto por la parte demandante contra la
sentencia N° 108 dictada en la audiencia inicia o de 2019.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOP
Juez

MFMP



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en Estado se notifica a las partes la providencia
anterior, hoy - alas 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 993
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00027-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ABEL BUCURU BUCURU
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
ASUNTO: Remite por competencia territorial

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Corresponderia en esta ocasion pronunciarse sobre la admisién de la demanda, si no se
hubiere advertido que por razén del territorio este juzgado carece de competencia para
tramitarla.

Observa el despacho que obra constancia suscrita por el Oficial Seccién Base de Datos de
la Direccién de Personal del Ejercito Nacional en la que certifica que la ultima unidad de
prestacién de servicios' del sefior Abel Bucuru Bucuru fue en el Batallon de
Comunicaciones No. 2 “héroes de kumsong” con sede en Ibagué (Tolima), lugar que para
efectos judiciales pertenece a ese mismo Circuito Judicial.

Pues bien, el articulo 156, numeral 3°, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prescribe que en los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios.

Teniendo en cuenta lo anterior, como también lo dispuesto por los Acuerdos Nos. PSAAQG-
3321 y PSAA06-3345 de 2006, expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, por medio de los cuales se crearon los juzgados administrativos en el pais,
se observa que este despacho carece de competencia territorial para conocer del presente
proceso, toda vez que el ultimo lugar de prestacién de servicios del demandante, fue en la
ciudad de Ibagué (Tolima).

En consecuencia, se dispondra la remision del expediente a los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito de Ibagué (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
dispone:

PRIMERO: REMITASE la demanda, por competencia territorial, a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Ibagué (Reparto).

P Ver folig 42




SEGUNDO: CANCELESE su radicacién y ANOTESE su salida.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en Estado No. notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21-9%~\*1  alas 8:00 a.m.

NRD-201%-00027-00
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 970
RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00217-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BEATRIZ CASTILLO DE BEJARANO
DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

El apoderado especial de la parte demandante interpuso recurso de apelaciéon contra la
sentencia No. 125 dictada en audiencia inicial del 22 de mayo de 2019 (fls. 145 a 148)
oportunidad en la cual expresd que lo sustentaria dentro de los diez (10) dias siguientes,
por lo que corresponde decidir sobre su concesion.

El articulo 247, numerales 12y 2°, del CPACA, prevén que el recurso de apelacion procede
contra las sentencias proferidas en primera instancia, el cual debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que la profirid dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion; y si este es sustentado oportunamente y reine los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.

A su turno, el articulo 322 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, en
su regla 39, inciso 4°, prescribe que “si ef apelante de un auto no sustenta el recurso en
debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto.
La misma decisién adoptaré cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en
la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declararé desierto el recurso
de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

Sobre el caso concreto, se tiene que la sentencia impugnada fue proferida el 22 de mayo
de 2019, por lo que el plazo de los diez (10) dias para sustentar el recurso de apelacion
inicié el 23 de mayo siguiente y terminé el 6 de junio del mismo afio, y como quiera que
dicho lapso vencid en silencio, es imperativo declarar desierta la alzada.

En consecuencia, se dispone:

DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia N° 125 dictada en la audiencia-micial de de mayo de 2019,

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

Dtk



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado se not]fca a Ias partes la
providenci ¥ia
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 996

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00419-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SUSANA JARAMILLO RONCANCIO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
ASUNTOQO: Concede recurso de apelacién

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y reunidos los requisitos exigidos por la
ley, se dispone:

1-. CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccidn Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia N° 109 proferida en audiencia inicial del 9 de mayo de 2019 (fls. 74 a 79).

2.- ENVIAR el expediente a dicha Corporacion para que se surta el recurso de alzada,
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

l'- PEZ NARVAEZ
Juez

HUMBERTO

WFiP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en Estado No. notifico a las partes la

providencia anterior, hoy ‘24~ % - i1 alas 8:00
T
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 971

RADICACION: 11001-33-35-027-2016-00168-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO: Concede recurso de apelacién

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y reunidos los requisitos exigidos por la
ley, se dispone:

1-. CONCEDESE, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia N° 149 del 4 de junio de 2019 (fls. 104 a 106), proferida dentro de este proceso.

2.- ENVIESE el expediente a dicha Corporacion para que se surta el recurso de alzada,

dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en Estado No. notifico a las partes la
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
‘ AUTO INTERLOCUTORIO: 991
REFERENCIA: 11001-33-35-027-2015-00588-00
| MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| DEMANDANTE: GILBERTO CASTILLO REYES
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
ASUNTO: Aprueba liquidacion de costas

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

. De conformidad con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, aplicable por

remisién del art. 306 del CPACA, y como quiera que la anterior liquidacion de costas

(fl. 104) se encuentra ajustada a derecho, se le imparte la correspondiente
aprobacion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en Estado se notifica a las paries la
providencia anterior, hoy _2s ~ % - 2011 a las §:00 a.m.
Ty
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 87¢%
REFERENCIA: 11001-33-35-027-2016-00161-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SARA JOHANA CONTRERAS ARIAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
ASUNTO: Aprueba liquidacion de costas

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remisién del art. 306 del CPACA, y como quiera que la anterior liquidacién de costas
(fi. 174) se encuentra ajustada a derecho, se le imparte la correspondiente
aprcbacién.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado

o g notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 43
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 878
EXPEDIENTE: 11001-33-35-027-2015-00935-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JACKELINE MUNOZ ORTEGA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL
ASUNTO: Aprueba liquidacién de costas

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remisién del art. 306 del CPACA, y como quiera que la anterior liquidacion de costas
(fl. 80) se encuentra ajustada a derecho, se le imparte la correspendiente
aprobacion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFYP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en Estado se notifica a las partes la

providencia anterior, hoy _21 - % ~ 1% alas 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA
AUTOQ INTERLOCUTORIO: 991
REFERENCIA: 11001-33-35-027-2015-00218-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: INES MORA OSORIO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
ASUNTOC: Aprueba liquidacién de costas

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

. De conformidad con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remisién del art. 306 del CPACA, y como quiera que la anterior liquidacion de costas
(fl. 107) se encuentra ajustada a derecho, se le imparte la correspondiente
aprobacion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado se nolifica a las pares la

providencia anterior, hoy 2y = 9, = 204 o a las 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 997

RADICACION: 11001-33-35-027-2013-00209-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NORCA LORENA JIMENEZ MEJIA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL BOGOTA- UNIDAD

ASUNTOC: ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS

Concede recurso de apelacion

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mii diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y reunidos los requisitos exigidos por la
ley, se dispone:

1-. CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccidn Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia N° 140 proferida el 29 de mayo de 2019 (fls. 303 a 310).

2.- ENVIAR el expediente a dicha Corporacién para que se surta el recurso de alzada,
dejando tas constancias de rigor. ~

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacidn en Estado No. notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 24 = = 26\ a las 8:00
a.m. e, TN
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 969
RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00165-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO PINTO ORJUELA .
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL
ASUNTO: Concede recurso de apelacion

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y reunidos los requisitos exigidos por la
ley, se dispone:

1-. CONCEDESE, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccién Segunda, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia N° 110 del 9 de mayo de 2019 (fis. 61 a 64), proferida dentro de este proceso.

2.- ENVIESE el expediente a dicha Corporacion para que se surta el recurso de alzada,
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en Estado No. notificc a las partes Ja
providencia anterior, ho )
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1143

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00395-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: FANNY ISABEL BLANCO DE PENAGOS
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
ASUNTO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAF!SCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL
Acepta desistimiento de pretensiones

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Procede el despacho a pronunciarse frente al memorial visible a folio 212 del expediente,
mediante el cual la apoderada especial de ia sefiora Fanny Isabel Blanco de Penagos, en
calidad de demandante,manifesté el desistimiento de las pretensiones formuladas en la
demanda, en razdn a que mediante Auto ADP 001744 del 11 de marzo de 2019, la UGPP
dispuso el pago de intereses moratorios por la suma de $57.571.840,87, depositado en la
cuenta bancaria de la gjecutante en el mes de junio.

De dicho memorial se dio traslado a la parte demandada por el término de tres dias,
comprendido entre el 11 y el 15 de julio de 2019, sin manifestacién alguna.

Ahora bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacion de la
parte de prescindir de la accion intentada, una vez trabada la relacion juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decision de
renunciar a las suplicas incoadas, por {o que es también una forma de terminacién anormal
del juicio, que implica la extincién del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si [0 anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicién unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

En este caso, se observa que la apoderada de la actora anuncié su determinacion de
desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este despacho retne
los requisitos previstos en el articulo 314 y ss. del CGP y, por tanto, debe aceptarse, dado
que comprende la totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, la
apoderada que lo presentd esta facultada para ello y el proceso aun no se halla en estado
de dictar sentencia, por lo que se daria por terminado.

Y como quiera que la parte ejecutada guardé silencio durante el traslado de que trata el
articulo 316-4 del CGP, el Juzgado no condenara a la parte ejecutante al pago de costas.

En consecuencia, se dispone:




PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso ejecutivo singular que promovié la

sefiora Fanny Isabel Blanco de Penagos contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

TERCERO: SIN COSTAS

CUARTO: DEVOLVER a la parte actora los remanentes de gastos del proceso, en el evento
de existir y previa solicitud del interesado, teniendo en cuenta las previsiones contenidas
en la Resolucion No. 4179 del 22 de mayo de 2019'.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, previg.ce ‘ de su radicacion

NOTIFIQUESE

aby

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

FOE L - e
F A i NPT g - ¥ 1Y

! por medio de la cual la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial establece los requisitos para atender

las solicitudes de devolucién de sumas de dinero.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 967

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2017-00384-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NORMA CONSTANZA BURGOS DIAZ

DEMANDADOQ: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO * -

Bogotd D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Obra a folios 149 a 150 del expediente, recurso de apelacién radicado ante la oficina de
apoyo de los juzgados administrativos el 18 de junio de 2019 por la apoderada especial de
la parte demandada, en contra de la Sentencia N° 148 del 4 de junio de 2019 dictada en

audiencia, mediante la cual se accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Los articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A., establecen el procedimiento para el tramite del
recurso de apelacion, siendo apelables las sentencias de primera instancia, para lo cual
debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri la providencia dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion v, el articulo 302 del C.G.P. establece que las
providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando
no sean impugnadas ¢ no admitan recursos,

Ahora bien, al verificar el acta de audiencia antes mencionada (fls. 132 a 139) y la
videograbacion (fl. 148) se pudo evidenciar que la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, contd con una defensa técnica, a quien de
conformidad con el articulo 202 del CPACA, le fue notificada en estrados la sentencia que
pretende apelar, concediéndole el uso de la palabra para que manifestara si deseaba
recurrila de conformidad con el articulo 247 /bidem, quien manifestd de viva voz, “sin
recursos su sefioria”;, quedando con esto ejecutoriada la decisién y por tanto, no puede
ahora mediante un escrito presentado dentro del término establecido para sustentar el

recurso, revivir la oportunidad procesal correspondiente para interponerlo.

En consecuencia, se dispone:




1-. RECHAZAR, el recurso de apelacién interpuesto el 18 de junio de 2019 por el extremo
pasivo de la accion, en contra de la sentencia No. 148 del 4 de junio del mismo afio.

3.~ DAR, cumplimiento por secretaria, al numeral octavo de la sentencia mencionada, una

vez en firme este auto.

NOTIFIQUESE

HUMBERT® LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINIST!!ATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
el e

NRD - 2017-00384
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 866
RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00763-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS GIOVANNI OVIEDO
DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

I. ASUNTO

En consideracién al acuerdo logrado por ias partes en la audiencia de conciliaciéon post-fallo
realizada el 8 de julio de 2019, se procede a decidir si se le imparte aprobacion, dado que
su objeto es conciliar los efectos econdmicos de la sentencia proferida el 12 de abril de
2019, en la cual se condend a la entidad demandada, a titulo de restablecimiento del
derecho, a reconocer y pagar al sefior Luis Giovanni Oviedo, identificado con la cédula de
ciudadania numero 79.658.886 expedida en Bogot4, |a asignacién mensual de retiro en los
términos previstos en los articulos 140, 144 y 145 del Decreto 1212 de 1990, efectiva a
partir del 21 de agosto de 2015, fecha en la que vencieron los tres (3) meses de alta, sumas
que seran indexadas; mas los intereses establecidos en los articulos 192 y 195 del
CPACA y las agencias en derecho por un monto de $ 1°000.000.

Il. ANTECEDENTES

En la aludida audiencia, el apoderado de la parte demandada presenté una propuesta
conciliatoria, que en su parte pertinente expresa:

“en aplicacién a la sentencia No. 543 de 2018 proferida por el H. Consejo de Estado, deniro
del radicado 11001-032500020130054300, se cumple con los requisitos exigidos en las
normas vigentes al momento del retiro Decreto 1858 de 2012, articulos 1 y 3 que estipula
causal solicitud propia , se debe acreditar para el reconocimiento de la asignacién 20 afios de
servicio, y teniendo en cuenta que el accionante presté sus servicios por espacio de 20 afos,
10 meses y 22 dlas le asiste el derecho, lo anterior siendo retirado de la institucitn el dia 20
de mayo de 2015,por lo cual decidié reconocer la asignacién mensual de retiro conforme a
las politicas de conciliacién establscidas por el gobierno Nacional en cuanto al reconocimiento
del 100% del capital como derecho esencial y conciliando ef 756% de la indexacitn, pagando
dsntro de jos 6 meses siguientes a la presentacion de la cuenta de cobro, tiempo en el cual
no habra lugar al pago de infereses, éste plazo empezara a contar una vez el inferesado
presente solicitud de pago ante CASUR, acompaflada de todos fos documentos legales y
pertinentes incluido el auto de aprobacién del presente acuerdo”

La propuesta de liquidacion se presenta en los siguientes términos:

Valor del 100% del capital: $118'742.191
Calor indexacion por el 75%. $6'208.909
Descuentos CASUR: -$ 1°236.744
Descuentos sanidad: -$ 4'340.797
Valor fotal a pagar: $119°373.559




La presente liquidacién se realiza a partir del dia 20 de agosto de 2015, pasado los 3 meses
de alta los cuales deben ser reclamados por el accionante a la Policfa Nacional como rezan
todas las normalividades aplicables a los policiales retirados. Esto en razén a que sus fecha
de retiro fue el 20 de mayo de 2015, igualmente se presenta liquidacion hasta la fecha de hoy
8 de julic de 2019 y, las actualizaciones posteriores se realizaran por ndmina una vez se
ingrese a la misma desde la fecha 9 de julio ds 2019 hasta su correspondiente pago e ingreso
a nomina, se aplicaron todas las partidas computables al grado de Intendente siendo este el
Ultimo grado de servicio del seflor Luis Giovanni Qviedo. Se anexa a la presente audiencia
certificacién suscrita por la Secretarfa Técnica del Comité de Conciliacién, Dra. Luz Yolanda
Cameio en un {1) folio v propuesta de liquidacion elaborada por le Profesional del Grupo de
Negocios Judiciales Oscar Carrilio en dos (2) folios”.

La férmula conciliatoria fue aceptada por la parte actora y, se anuncid por este despacho
que sobre su aprobacion o improbacion se pronunciaria fuera de audiencia, lo cual se hara
con la presente providencia.

lll. CONSIDERACIONES

La conciliacién, como mecanismo alternativo de solucién de conflictos, procede en los
asuntos que son susceptibles de transaccién o desistimiento y en los que determine
expresamente la ley. Su objeto no es otro que dar una solucién directa a los conflictos
juridicos, lograr el acceso eficaz a la administracion de justicia, descongestionar la
jurisdiccién y asegurar los fines estatales de convivencia pacifica y vigencia de un orden
justo previstos en la Constitucién Nacional.

La Ley 446 de 1998, en armonia con el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, reguld la
conciliacién en materia contencioso-administrativa, estableciendo en el articulo 70 que las
personas de derecho publico, a través de sus representantes legales o sus apoderados,
podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales conozca © conociere esa
jurisdiccion, en ejercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

El articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 prevé que cuando el fallo de primera instancia sea
de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacidn, el juez o
magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de
resolver sobre la concesion del recurso.

La Corte Constitucional, al ejercer el contro! abstracto de constitucionalidad al articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, mediante sentencia C-337 del 29 de junio de 2016, concluyd:

“En conclusion, la norma demandada se incluy6 en la Ley 1437 de 2011 manifiestamente
con el proposito de racionalizar el aparato judicial, hacer méas efectiva la justicia, promover
los mecanismos altemativos de solucién de conflictos, garantizar mayor economia
procesal, garantizar el cumplimiento oportuno de las obligaciones generadas por el
proceso y racionalizar la segunda instancia, de tal manera que la entidad publica
condenada en primera instancia y las otras partes del proceso no se vieran sometidos a
un largo y costoso proceso judicial para obtener la aplicacion de justicia en su respectivo
caso, sino que se hicieran efectivos los principios de justicia pronta y efectiva propios de
la administracién de justicia, intimamente ligados con ef acceso a ella, la tutela judicial
efectiva y el derecho al debido proceso. Es decir, el objeto de la norma en comento, en
el parecer del legislador, no es otro que el de dar desarmrollo a los articulos 29 y 229
constitucionales”.

Ahora, si bien en este tipo de controversia esta inmerso el patrimonio publico y por ende el
acuerdo conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales que debe
ponderar el juez en el momento de su aprobacidn, las que por regla general se circunscriben
a que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar, que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por los litigantes, que la accién no haya caducado, que existan pruebas
necesarias para respaldar io reconocido patrimonialmente en el acuerdo y que lo pactado
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no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el erario publico; lo cierto es que la
aprobacion de la conciliacion prevista en el articulo 192 del CPACA, por tener como objeto
concertar los efectos econdmicos de una sentencia condenatoria, sélo demandaria la
satisfaccién de tres de tales requisitos, dado que los atinentes a la caducidad de la accién
y a las pruebas que le sirven de sustento serian superfluos, si se advierte que de haber
operado la caducidad hubiese sido inviable adelantar el proceso, al paso que la sentencia
condenatoria es la prueba idénea de tal ejercicio conciliatorio.

Pues bien, se entra a analizar ahora si se cumplen tales presupuestos. Veamos:

1. Representaciéon de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

El demandante, sefior Luis Giovanni Oviedo, es una persona con capacidad legal y esta
debidamente asistido por su abogadc de confianza, a la cual le otorgé expresamente la
facultad de conciliar (fl. 1).

La entidad demandada, Caja de Sueldos de Retiro de |a Policia Nacional es una persona
juridica con capacidad legal y a través de su representante legal faculté a un profesional
del derecho para que la representara, también con la potestad de conciliar (fl. 81 vto).

2. El acuerdo versa sobre derechos econdémicos disponibles por las partes.

Si bien en este caso estan inmersos derechos laborales minimos irrenunciables, como lo
es el reconocimiento de la asignacion mensual de retiro en los términos previstos en los
articulos 140, 144 y 145 del Decreto 12112 de 1990, a la que fue condenada la entidad
demandada en la sentencia dictada el 12 de abril de 2019, ia conciliacién es factible en
tanto el acuerdo no menoscabe los derechos ciertos e indiscutibles y el trabajador no
renuncie a las prerrogativas minimas laborales y a la seguridad social.

En efecto, la formula conciliatoria ofrecida por la parte demandada al actor consiste en
cancelar la suma de $118'742.191, a titulo de las mesadas dejadas de percibir y causadas
a partir del 21 de agosto de 2015 (fecha en la que se vencieron los tres (3) meses de alta),
y €l valor de 6'208.909, equivalente al 75% de la indexacién del capital, menos los
descuentos CASUR y sanidad de $5'577.541, lo cual arroja un total de $119'373.559; a
cambio de que el demandante renuncie a al pago de intereses dentro de les 6 meses
siguientes a la presentacion de la cuenta de cobro ante la entidad y que se empezara a
contar una vez el interesado presente solicitud de pago ante CASUR.

Por su parte, el demandante, acogié en su integridad la propuesta de la entidad, por lo que
el acuerdo sera aprobado por las siguientes razones:

a) La entidad demandada no le exige al actor que renuncie a las prerrogativas ciertas e
indiscutibles ni a los derechos minimos laborales, especificamente al reconocimiento y pago
de la asignacién de retiro con fundamento en el Decreto 1212 de 1990 ordenada en la
sentencia, si se observa que en la formula conciliatoria se incluyé la suma de $118'742.191,
valor al que asciende tal prestacion social causada en el lapso dispuesto por este juzgado,
de suerte que al no evidenciarse menoscabo alguno de tal haber, dado que se e cancelaria
el cien por ciento (100%), es viable avalar esa parte del acuerdo.

b) Lo mismo acontece con el monto pactado por concepto de indexacién del capital insoluto,
si se tiene en cuenta que el demandante renuncia Unicamente al 25% y tal actualizacion es
s6lo un mecanismo para compensar la depreciacién monetaria que sufre la acreencia por
el transcurso del tiempo en una economia inflacionaria como la nuestra y, por tanto, no hace
parte de los derechos minimos laborales, de modo que es procedente acoger lo pactado
por las partes en este item.

c) lgual sucede con los intereses moratorios de que tratan los articulos 192 y 195 del
CPACA, si se advierte que por su caracter patrimonial son transables, maxime si se tiene
en cuenta que la renuncia a tales réditos resarcitorios se contraen sélo a los primeros seis
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(6) meses, pues después de ese plazo se causarian, de manera que ningun reparo legal se
le hace a tal convenio de las partes.

d) Tampoco se hace reparo alguno al plazo acordado, pues si bien qued6 supeditado a que
se pagara dentro de los 6 meses siguientes “, una vez el interesado presente la solicitud de
pago ante la CASUR, acompafada de fodos los documentos legales y pertinentes, incluido
e/ auto de aprobacion del presente acuerdo”, lo cierto es que la exigibilidad de las
obligaciones dinerarias no es incierta, si se advierte que al tenor del articulo 298 dei CPACA,
la orden de cumplimiento de la decisién en firme proferida en desarrolic de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en la que la entidad pablica quede obligada al pago
de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible, se emitira transcurridos seis (6)
meses desde la firmeza de la decisién o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las
mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo
ejecutivo.

e) En cuanto a las costas y agencias en derecho, como quiera que no hubo objecién alguna,
se entiende que la entidad asumié de igual manera el pago de las mismas.

3. El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico

Si bien la conciliacién post-fallo, come el resto de conciliaciones (prejudicial y judicial),
propugna por la descongestion de la jurisdiccion y la composicion amigable del conflicto a
través de una solucién directa de las partes, lo cierto es que todo acuerdo de ese linaje
debe ser verificado y refrendado por el juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese
arreglo econémico se ajuste a la ley y no menoscabe el erario.

La providencia objeto de conciliacion, dictada por este juzgado el 12 de abril de 2019, se
apoyé en la posicién del Consejo de Estado, cuando se pronuncié de fondo en la accion de
nulidad simple promovida contra el articulo 2 del Decreto 1858 de 2012, y en esa
oportunidad considerd que la Ley 923 de 2004 no hizo distincién alguna entre las
instituciones que integran la Fuerza Publica, y mucho menos diferencié para el nivel
ejecutivo de la Policia Nacional entre el personal homologado y el vinculado directamente
para efectos de establecer los limites, criterios y objetivos que debian ser tenidos en cuenta
para fijar el régimen de asignacién de retiro, de suerte que al desaparecer del universo
juridico la norma que hacia mas gravosa la situacién de quienes tenian la expectativa de
obtener esa prestacion peritdica cuando su retiro del servicio se hacia por solicitud propia,
era viable acceder a su reconocimiento una vez se hubiere acreditado el cumplimiento de
los requisitos legales, de manera que el acuerdo conciliatorio que se examina no esta
viciado de ilegalidad y, por el contrario, goza de respaldo juridico y jurisprudencial.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que el
arreglo es favorable para las partes contendientes, pues al paso que la demandada se
ahorraria el 25% del monto de la indexacion y los intereses moratorios que se causen
durante los primeros seis meses, el actor se beneficiaria también porque la prestacién social
seria cancelada en un menor plazo, dado que se omitiria el tramite del recurso de alzada
interpuesto por la entidad accionada.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se observa causal de nulidad que invalide lo
acordado y que el pacto logrado no acusa visos de ilegalidad ni lesiona los intereses
econdmicos de la entidad pablica accionada, a la luz de lo previsto en el articulo 72 de la
Ley 446 de 1998 se le impartira aprobacion mediante proveido que tendra efectos de cosa

juzgada y prestara merito ejecutivo.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo Oral del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado en la audiencia de conciliacion
realizada 8 de julio de 2019, entre la parte demandante y el apoderado especial de la
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entidad demandada, en los términos y condiciones plasmados en la certificacion y en la
liquidacion suscrita por la Secretaria del Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de la
entidad acusada, allegada por el apoderade de la misma (fl. 131 a 133).

SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo conciliatorio
logrado en los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 72 de |la Ley 446 de
1998, este proveido hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a la parte demandante copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del
presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: TERMINAR el proceso y archivar el expediente, una vez cumplido lo anterior y
previo registro en el sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS?

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Por anotaclén en Estado No. otifico a las partes la
providencla anterior, hoy 24 2 s 2 % alas 8:00 a.m.
‘U%
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1144

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00462-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OLGA LUCIA MONTARO ARENAS (Curadora de
Claudia Marcela Jaimes Montario)

DEMANDADA: CAJA DE RETIRO DE LA FUERZAS MILITARES

ASUNTO: Aprueba conciliacidn judicial

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

I. ASUNTO

De conformidad con lo decidido en la audiencia inicial del 15 de agosto de 2019, dentro del
proceso de la referencia, se procede a resolver sobre la aprobacién del acuerdo congiliatorio
pactado por las partes en esa diligencia.

Il. ANTECEDENTES

En la audiencia prevista en el articulo 180 del CPACA, el apoderado de la Caja de Retiro
de la Fuerzas Militares presenté propuesta conciliatoria contenida en el Acta del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial No. 048 del 15 de Agosto de 2019, la cual fue aceptada por
la parte actora.

La propuesta conciliatoria, en su parte pertinente expresa (fl. 127):

‘CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes parémetros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacién: Sera cancefada en un porcentaje 75%.

3. Pago: El pago se realizaré dentro de los seis meses siguientes contados a partir de la
soficitud de pago.

4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes a la
soficitud de pago.

5. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la conciliacion
las partes acuerdan ef desistimiento por este concepto. Salvo el caso que las audiencias de
conciliacion en la Procuraduria General De La Nacién.

6. Elpago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal

7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran sefialados
en la liquidacion, la que se anexa a la presente certificacion.

Bajo estos parametros se entiende que la conciliacién es total.”

Finalmente, el despacho anunci¢ que sobre su aprobacién o improbacién se pronunciaria
dentro de los tres (3} dias siguientes a la diligencia, lo cual se hace con esta providencia.

lll. CONSIDERACIONES

La conciliacion, como mecanismo alternativo de solucion de conflictos, procede en los
asuntos que son susceptibles de transaccién o desistimiento y en los que determine




expresamente la ley. Su obieto no es otro que dar una solucion directa a los conflictos
juridicos, lograr el acceso eficaz a la administracion de justicia, descongestionar la
jurisdiccion y asegurar los fines estatales de convivencia pacifica y vigencia de un orden
justo previstos en la Constitucion Nacional.

La Ley 446 de 1998, en armonia con el capitulo V de |la Ley 640 de 2001, reguld la
conciliaciéon en materia contencioso-administrativa, estableciendo en el articulo 70 gue las
personas de derecho publico, a través de sus representantes legales o sus apoderados,
podran congiliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de
caracter particular y contenido econdmico de los cuales conozca o conociere esa
jurisdiceion, en ejercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

Como en este tipo de controversias esta inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse en
cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacion, las cuales fueron
compiladas por el Consejo de Estado’, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles
por los litigantes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4 - Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacién, es decir, que respalden lo
reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico.
Pues bien, se entra a analizar ahora si se cumplen tales presupuestos. Veamos:

1. Representacién de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

La demandante, Olga Lucia Montafio Arenas, quien actiia como curadora de su hija Claudia
Marcela Jaimes Montafio, es una persona con capacidad legal y esta debidamente asistida
por su abogada de confianza, a la cual le otorgd expresamente la facultad de congiliar (fl.

1),

La parte demandada, la Caja de Retiro de la Fuerzas Militares, es un establecimiento
publico del orden nacional, por lo tanto es una persona juridica con capacidad legal y a
través del Jefe de la Oficina Asesora Juridica faculté a un profesional del derecho para que
la representara, también con la potestad de conciliar (fl. 111).

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes

Si bien en este caso esta inmerso un derecho minimo irrenunciable, como lo es la seguridad
social en pensiones, la conciliacion es factible en tanto el acuerdo no menoscabe los
derechos ciertos e indiscutibles y el trabajador no renuncie a las prerrogativas minimas
laborales y a la seguridad social.

La pretension procesal de la parte demandante esta dirigida a obtener el pago de la
diferencia insoluta que resultaria de comparar el valor recibido a titulo penién de beneficiaria
y el que debid percibir con el reajuste reclamado, esto es, la actualizacion de dicha
prestacion econdmica con base en la variacion porcentual del indice de precios al

I Seccion Segunda. Auto del 2 de julio de 2013. M.P. Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion No. 76001-23-
31-000-2007-00053-02(1064-13).
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consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior (articulo 14 de la
Ley 100 de 1993 y Ley 238 de 1995).

Asi las cosas, es claro que en el aludido acuerdo no esta en discusidn ni es objeto de
concertacion la pension de beneficiaria que percibe la actora en si misma ni el reajuste de
la mesada, que si son prerrogativas irrenunciables, por involucrar el minimo vital y movil de
las titulares y su nucleo familiar y, por tanto, no son negociables; por el contrario, lo que se
concilia es la actualizacion del valor del referido reajuste, es decir, un derecho econdmico
susceptible de disposicién por parte de la beneficiaria.

Nétese, que la entidad demandada se comprometié a pagarle a la demandante el cien por
ciento (100%) del reajuste pretendido (capital), y el setenta y cinco por ciento (75%) de la
indexacion, esta ultima susceptible de transaccion, en la medida que es sélo un mecanismo
para compensar ia depreciacion monetaria de la acreencia y, por tanto, no hace parte de
tos derechos minimos laborales, ni implica renuncia a la seguridad social.

Asimismo la propuesta de conciliacion estipula el pago de intereses trascurridos seis (8)
meses desde la solicitud de pago y la renuncia al cobro de costas y agencias en derecho,
propuestas que por ser de connotacidon patrimonial son transigibles por lo que no hay
objecién alguna frente a aquellas.

Finalmente no se hace reparo alguno al plazo acordado, pues si bien quedd supeditado a
realizarse dentro de los seis (6) meses siguientes a la solicitud de pago, lo cierto es que Ia
exigibilidad de las obligaciones dinerarias no es incierta, si se advierte que al tenor del
articuio 298 del CPACA, la orden de cumplimiento de la decision en firme proferida en
desarroflo de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en la que la entidad
publica quede obligada al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible, se
emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la decision o desde la fecha que
en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las
sentencias como titulo ejecutivo.

3. Caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

No se configura ese fenémeno extintivo, si se recuerda que el articulo 164, numeral 1°,
literal c), de la Ley 1437 de 2011 prevé que el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho puede ser promovido en cualquier tiempo cuando se dirige contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas, de modo que teniendo
el reajuste pensional impetrado esa connotacion juridica, es manifiesta la inoperancia de la
caducidad de dicha accion frente al acto administrativo acusado.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligacién dineraria reconocida.

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

1. Mediante Resolucion No. 1840 del 12 de diciembre 1984, la Caja de Retiro de la Fuerzas
Militares reconocié y ordené el pago de la asignacion de retiro al Mayor Luis Jaimes
Sanchez, equivalente al 85% del sueldo basico en actividad y partidas computables, a
partir del 1 de noviembre de 1984 (fls. 52 y 53).

2. A través de la Resolucion No. 2559 del 16 de mayo de 2013, el Director General de la
Caja de Retiro de la Fuerzas Militares reconocié y ordend el pago de la pensién por
muerte del Mayor ® Luis Alberto Jaimes Sanchez a la sefiora Claudia Marcela Jaimes
Montario, en calidad de beneficiaria de esa prestacion, representada por Olga Lucia
Montafio Arenas, madre y curadora, a partir del 18 de octubre de 2012 (fls. 46 a 48).

3. Derecho de peticion presentado por la apoderada de la actora el 19 de diciembre de
2014, ante el Director General de la Caja de Retiro de la Fuerzas Militares, en el que
solicité la reliquidacion y reajuste de la pension de la cual es beneficiaria la sefiora
Claudia Marcela Jaimes Montafa, con fundamento en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993 y la Ley 238 de 1995, durante los afios 1997 a 2008, inclusive (fls. 101 anverso a
104).
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4, Oficio No. CREMIL 130855 del 6 de enerc de 2015, expedido por el Jefe de Oficina
Asesora Juridica de la Caja de Retiro de la Fuerzas Militares, en el que se resolvid
negativamente la peticidn resefada en el numeral anterior (fls. 44 y 45).

5. Certificado CREMIL 26615 expedido por el Responsable del Area de Atencién al
Usuario de la Caja de Retiro de la Fuerzas Militares el 25 de marzo de 2015, en el cual
se indican los incrementos realizados a la asignacion de retiro del causante Luis Alberto
Jaimes Sanchez entre los afios 1996 y 2012 (fl. 51).

6. Memorando No. 211-372 del 15 de agosto de 2019, por el cual el Grupo IPC
Conciliaciones remite a la Oficina Asesora de Juridica la Caja de Retiro de la Fuerzas
Militares, liquidacion del IPC desde el 19 de diciembre de 2010 hasta el 15 de agosto
de 2019, correspondiente a la pension de beneficiaria que percibe la sefiora Claudia
Marcela Jaimes Montadio, alli se encuentra la propuesta de conciliacién que incluye &l
capital en 100% ($76.147.494), indexacién en 75% ($10.544.415), para un total a pagar
de $86.691.909, el reajuste de la asignacion de retiro de $4.350.492 a $5.163.296 y la
prescripcién cuatrienal, ademas de las operaciones aritméticas que permitieron
establecer el capital adeudado (fls. 133 a 139).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que reune los requisitos de pertinencia, conducencia y
eficacia de la prueba, y se puede colegir que la demandante ostenta vocacion juridica para
acceder al reajuste pensional pretendido, toda vez que se le reconocié como beneficiaria
de la asignacion mensuai de retiro del extinto mayor Luis Jaimes Sanchez a partir del 18 de
octubre de 2012, y como quiera que se estimd su monto por parte de la entidad obligada
con base en la variacién porcentual del indice de precios al consumidor certificado por el
DANE para el afio inmediatamente anterior y en los lineamientos que el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial que la Caja de Retiro de la Fuerzas Militares adopto para
solucionar este tipo de litigios, es innegable que la férmula conciliada bajo examen contiene
una obligacion clara, expresa y exigible, por lo que presta merito ejecutivo y hace transito a
cosa juzgada.

5. El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio pdblico

Si bien la conciliacién propugna por la descongestion de la jurisdiceién y la composicion
amigable del conflicto a través de una solucién directa de las partes, lo cierto es que todo
acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez, quien para aprobarlo
debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no menoscabe el erario.

Se recuerda que el reconocimiento y pago del reajuste de la de la asignacion de retiro que
en calidad de beneficiaria percibe la demandante con base en la variaciéon porcentual del
IPC certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior, esta consagrado en ef
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, y no obstante haber sido exceptuados como titulares de
esa prerrogativa los miembros de la fuerza publica, por mandato del articulo 279 de dicho
estatuto de seguridad social, lo cierto es que la Ley 238 de 1995 adicioné este ultimo
precepto e hizo extensivo tal beneficio econémico a ese sector de servidores publicos, amén
de que el Consejo de Estado, como érgano de cierre en esa materia, desde el afio 2007
(sentencia del 17 de mayo de 2007, expediente 2003-08152-01 (8464-05), Sala Plena de
la Seccién Segunda) viene acogiendo tal pretensién en gran cantidad de procesos en los
que se controvirtié el asunto, de manera que el acuerdo conciliatorio que se examina no
esta viciado de ilegalidad y, por el contrario, goza de respaldo juridico y jurisprudencial.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte gue en la
pre-liquidacion se dio aplicacion a la prescripcion cuatrienal, se convino un plazo de seis (6)
meses para su pago, contado a partir de la solicitud de pago, tiempo en el cual no habra
lugar al page de intereses, circunstancias todas gue permiten colegir que el arreglo es
favorable para las partes contendientes, pues al paso que la demandada evitaria una
eventual condena judicial por el reajuste pretendido, mas la indexacion, los intereses
moratorios y las expensas procesales, con el costo del tiempo que implica el tramite
pendiente de surtirse, la actora se beneficiaria tambien porque se ahorraria los gastos del
proceso y no se expondria a que su demanda resulte ilusoria.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacion examinada se adelantd dentro de los
términos previstos en el articulo 180, numeral 8°, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el precepto 70 de la Ley 446 de 1998; que no se observa causal de nulidad que afecte
lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa visos de ilegalidad ni
lesiona los intereses econdmicos de la entidad publica accionada, a la luz de |o previsto en
el articulo 72 de la Ley 446 de 1998 se le impartira aprobacién mediante proveido que
tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio aceptade en la audiencia inicial realizada e!
15 de agosto de 2019, entre |a parte demandante y Ia entidad demandada, en los términos
y condiciones plasmados en la certificacidn y en la liqguidacién suscritas por la Secretaria
Técnica del Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Caja de Retiro de la
Fuerzas Militares allegadas por el apoderado de la misma (fls. 127 a 139).

SEGUNDQO: CONMINAR a las partes a hacer efectivo el arreglo conciliatorio en los términos
y plazo estipulados.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 446 de
1998, este proveido hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a la parte demandante copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del
presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: SIN COSTAS.

SEXTO: TERMINAR el proceso y archlvar el expediente una vez cumplido lo anterior y
previo registro en el sistema de informagidn-d -

fea

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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