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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1231

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00331-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HERMINDA CHIA RAMOS

DEMANDADA: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR.
ASUNTO: Remision expediente por falta de jurisdiccién

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Corresponderia pronunciarse sobre el llamamiento en garantia solicitado por Ia entidad
demandada, si no se hubiere advertido que este juzgado carece de jurisdiccion.

La sefiora Herminda Chia Ramos, por intermedio de apoderada especial, promovio la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho a fin de que se declare nulo el Oficio No.
S-2017-092210-2500 del 21 de febrero de 2017, por el cual la entidad demandada e negé
el caracter laboral de su relacién contractual y el reconocimiento y pago de las
correspondientes prestaciones sociales.

Mediante auto interlocutorio No. 1062 de 11 de octubre de 2018 se admitié a tramite la
demanda y la entidad accionada la contestd oportunamente y ademas solicité llamar en
garantia a la Asociacién de Padres Usuarios de Hogares Comunitarios de Bienestar
Hogares para el Progreso.

Ahora bien, el articulo 104 del CPACA prevé que la jurisdiccién de lo contencioso
administrativa esta instituida para conocer de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa, el cual se acompasa con el articulo 155, numeral 2, ibidem, que prescribe
que los jueces administrativos conocen en primera instancia de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, “que no provengan de un contrato de
trabajo”, es decir, cuando la vinculacién con la entidad publica sea de naturaleza legal y

reglamentaria.

Por tanto, es necesario precisar que la competencia para conocer de los asuntos en las
diferentes jurisdicciones, como se ha reiterado, se determina por el caracter del vinculo
laboral, de suerte que si se trata de un trabajador oficial o particular, se ejercita la accion
laboral ante la jurisdiccién ordinaria del trabajo, y si corresponde a un empleado publico,
esta jurisdiccion de lo contencioso administrativa es quien debe conocer de tal asunto.

En el presente caso se observa que la sefiora Herminda Chia Ramos desarroll6 actividades
de madre comunitaria entre el 18 de mayo de 1998 y el 31 de marzo de 2016 en el programa
de los hogares comunitarios de Bienestar Familiar, administrado por la Asociacién de
Padres Usuarios de Hogares Comunitarios de Bienestar Hogares para el Progreso, y en
razén a ello el 31 de enero de 2017 presentd reclamacién ante el ICBF para que le
reconociera una relacién legal y reglamentaria y como consecuencia le pagara las




prestaciones sociales dejadas de percibir.

Sin embargo, de la naturaleza de su labor no se podria configurar una relacion legal y
reglamentaria con el ICBF, pues las actividades realizadas por ella no se equiparan a las
desarrolladas por una funcionaria de planta de la entidad, aunado a que la Corte
Constitucional en la sentencia SU-079 de 2018 senté jurisprudencia en el tema de las
madres comunitarias, por tratarse de un asunto de transcendencia social, y desarrollé todo
lo relativo al Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar Familiar y a la relacion
juridica entre el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y las madres comunitarias.

Sobre los Programas de Hogares Comunitarios y Sustitutos de Bienestar, la Corte, luego
de hacer un recuento normativo, indicé que si bien fue implementado por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y viene funcionando a cargo de las madres voluntarias,
a partir del Decreto 289 de 2014 su vinculacién con el programa seria a través de contrato
laboral regido por el Cédigo Sustantivo del Trabajo, dejando claro en su numeral 3 que las
madres comunitarias no tendrian la calidad de servidoras publicas y sus servicios se
prestarian a las entidades administradoras del programa sin que se predicara solidaridad
patronal con el ICBF. No obstante, el Decreto 1340 de 1995 en su articulo 4° determiné que
la vinculacién de las madres comunitarias en dicho programa “no implica relacion laboral
con las asociaciones que para tal efecto se organicen, ni con las entidades publicas que
participen en el mismo”; es mas, el Decreto 1137 de 1999 sefial6é que la participacion de
la comunidad en el desarrollo de los programas adelantados por el ICBF “en ningun caso
implicaran una relacion laboral con los organismos o entidades responsables por la
ejecucion de los programas”, pues dicha participacion se trata de un trabajo solidario y una
contribucion voluntaria brindada por ésta. Veamos:

“25. Del programa Hogares Comunitarios de Bienestar. (...)

(...) el Decreto Reglamentario 2019 de 19892 dispuso que los programas de Hogares de
Bienestar se fundamentan en el trabajo solidario de la comunidad, encaminado a garantizar
a los nifios la atencién de sus necesidades bésicas, especialmente en los aspectos de
nutricién, proteccién y desarrollo individual y se constituyen “mediante las becas que asigne
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y los recursos locales”.

(..)

... el Gobierno Nacional expidié el Decreto 289 de 2014° reglamentando la vinculacién
laboral de las madres comunitarias con las entidades operadoras del Programa de Hogares
Comunitarios de Bienestar. Asl, establece el articulo 2° que “Las Madres Comunitarias
seran vinculadas laboralmente mediante contrato de trabajo suscrito con las
entidades administradoras del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar y
contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo de
Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de
Proteccion Social”. Del mismo modo, el articulo 3° prevé que “las Madres Comunitarias
no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios se prestaran a las entidades
administradoras del Programa de Hogares Comunitarios, las cuales tienen la condicién de
unico empleador, sin que se pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF”.

En suma, si bien el programa de Hogares Comunitarios de Bienestar implementado por el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar viene funcionando desde hace mas de treinta
afios, a cargo de madres voluntarias cuya finalidad era garantizar a los nifios de bajos
recursos econémicos cuidado y bienestar, su vinculacién a través de contrato laboral y, por
tanto, regida por el Cédigo Sustantivo del Trabajo, solo se estableci6 a partir del afio 2014
con el Decreto 289 del 12 de febrero.

! “Por el cual se organiza el Sistema Administrativo de Bienestar Familiar, se reestructura el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y se dictan otras disposiciones”.

2 “Por el cual se reglamenta el paragrafo 2° del articulo primero de la Ley niimero 89 del 29 de diciembre de
1988”.

3 “Por el cual se reglamenta parcialmente el articulo 36 la Ley 1607 de 2012 y se dictan otras disposiciones”.
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26. En punto a la relacién juridica entre las madres comunitarias, el ICBF y las
entidades administradoras u operadoras del Programa Hogares Comunitarios, con
anterioridad a la Ley 1607 de 2012 y el Decreto 289 de 2014, como atras se indico, el
articulo 4° del Decreto 1340 de 1995 estableci6 que la vinculacién de las madres
comunitarias en dicho programa “no implica relacién laboral con las asociaciones que
para tal efecto se organicen, ni con las entidades publicas que participen en el mismo”
(Destaca la Sala). Asimismo, el articulo 16 del Decreto 1137 de 1999% sefal6 que la
participacion de la comunidad en el desarrollo de los programas adelantados por el ICBF
‘en ningun caso implicarén una relacién laboral con los organismos o entidades
responsables por la ejecucion de los programas’, pues dicha participacién se trata de
un trabajo solidario y una contribucién voluntaria brindada por ésta’.

Aunado a lo anterior, el méximo tribunal reiteré su jurisprudencia y con base en la legislacion
vigente descarté una relacién laboral entre las madres comunitarias y el ICBF, dada la
naturaleza social del programa, por lo tanto no se obliga a la entidad al pago de aportes
parafiscales, concluyendo entonces que ostentarian la calidad de trabajadoras
independientes, por lo que en ellas recae la obligacién de afiliarse y realizar los respectivos
aportes para acceder a su pension de vejez. Veamos:

“€.)

En suma, la legislacion vigente expresamente ha descartado que entre las madres sustitutas
y el ICBF se establezca una relacion laboral, toda vez que dicho programa se fundamenta en
una labor solidaria de carécter social. Por tanto, al no existir propiamente un vinculo de esta
naturaleza, no se genera la obligacién para el ICBF del pago de aportes parafiscales en favor
de las madres sustitutas. Esto no impide que las representantes de dichos hogares tengan
acceso a beneficios que de manera progresiva la ley les ha otorgado, tal como se mostraré
en el siguiente acépite.

(...)

Asi entonces, de acuerdo al marco constitucional, legal y reglamentario, las_madres
comunitarias y sustitutas, al no tener relacion laboral con el ICBF (se entienden trabajadoras
independientes), para acceder a la pensién de vejez tienen la obligacién de afiliarse y realizar
los respectivos aportes. De conformidad con el articulo 6° de la Ley 509 de 19995, “el monto
del subsidio seré equivalente al ochenta por ciento (80%) del total de la cotizacién para
pension y su duracién se extenderé por el término en que la Madre Comunitaria gjerza esta
actividad”.

Aclarado lo anterior, resulta innegable que aunque las madres ejercen una labor de
connotacidn social en el programa de hogares comunitarios implementados por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y como contraprestacion se les hizo un reconocimiento
econdmico, su actividad no tiene el caracter de una relacién legal y reglamentaria con
alguna entidad del Estado, méas si se tiene que cuenta que, como lo predica la Corte
Constitucional, ellas ostentan la calidad de trabajadoras independientes, por lo que dando
aplicacion al numeral 4° del articulo 104 del CPACA, resulta razonable concluir que la
jurisdiccién competente para decidir la presente controversia es la Ordinaria en su
especialidad Laboral, y en esa medida debe remitirse el expediente a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota
dispone:

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccién para conocer del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir el expediente, por conducto de la Oficina de Apoyo, a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota (reparto), dejando las constancias y anotaciones de rigor.

4 “Por el cual se organiza el Sistema Administrativo de Bienestar Familiar, se reestructura el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y se dictan otras disposiciones”,

> “Por la cual se disponen unos beneficios en favor de las Madres Comunitarias en materia de Seguridad Social
y se otorga un Subsidio Pensional”.
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TERCERO: Cancelar su radicacioén y anotar su salida.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. notifico a
providencia anterior, hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1288

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00274-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ CONSUELO CLAVIJO BULLA )
DEMANDADA: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota, D.C,, diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Luz Consuelo Clavijo Bulla, por conducto de apoderada especial, depreca previa
inaplicacion del primer parrafo del articulo 1° del Decreto No. 383 de 201 3, la nulidad de los
actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada le negé la peticién de otorgarle
caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion judicial que viene percibiendo y, a
titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las prestaciones sociales devengadas
y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho emolumento desde el 1° de enero de
2013, y se le paguen las diferencias insolutas que resulten, debidamente indexadas.

En efecto, la demanda de la referencia fue acumulada al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por Diego Francisco Mendivelso Pinzén y Otros contra
La Nacién — Rama Judicial ~ Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con radicado No.
11001334204720170017700, el cual fue asignado al Juzgado Cuarenta y Siete (47)
Administrativo del Circuito de Bogot4; sin embargo, en cumplimiento del auto proferido el 30 de
noviembre de 2018 por ese despacho, se desagregé cada demanda, correspondiéndole a este
Despacho por reparto la instaurada por la sefiora Luz Consuelo Clavijo Bulla.

Previo a ello, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, Magistrado Ponente
Dr. Israel Soler Pedroza, mediante providencia del 14 de agosto de 2017, declaré fundado el
impedimento manifestado por los Jueces Administrativos de Bogota dentro del expediente en
el cual se acumularon las demandas.

Por consiguiente, en tanto que el superior funcional ya resolvié el impedimento planteado y
separ6 del conocimiento del presente asunto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de
Bogota, se remitira el expediente a la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para que, salvo mejor criterio, designe al Juez Ad-hoc que debe conocer de este
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EZ NARVAEZ
Juez




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
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I/
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1289

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00276-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO MOLANO CORREDOR

DEMANDADA: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Luis Eduardo Molano Corredor, por conducto de apoderada especial, depreca previa
inaplicacioén del primer parrafo del articulo 1° del Decreto No. 383 de 2013, la nulidad de los
actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada le nego la peticion de otorgarie
caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion judicial que viene percibiendo y, a
titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las prestaciones sociales devengadas
y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho emolumento desde el 1° de enero de
2013, y se le paguen las diferencias insolutas que resulten, debidamente indexadas.

En efecto, la demanda de la referencia fue acumulada al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por Diego Francisco Mendivelso Pinzén y Otros contra
La Nacién — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con radicado No.
11001334204720170017700, el cual fue asignado al Juzgado Cuarenta y Siete (47)
Administrativo del Circuito de Bogota; sin embargo, en cumplimiento del auto proferido el 30 de
noviembre de 2018 por ese despacho, se desagregé cada demanda, correspondiéndole a este
Despacho por reparto la instaurada por el sefior Luis Eduardo Molano Corredor.

Previo a ello, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, Magistrado Ponente
Dr. Israel Soler Pedroza, mediante providencia del 14 de agosto de 2017, declaré fundado el
impedimento manifestado por los Jueces Administrativos de Bogota dentro del expediente en
el cual se acumularon las demandas.

Por consiguiente, en tanto que el superior funcional ya resolvié el impedimento planteado y
separo del conocimiento del presente asunto a todos los Jueces Administrativos del Circuito de
Bogota, se remitira el expediente a la Secretaria General del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que, salvo mejor criterio, designe al Juez Ad-hoc que debe conocer de este
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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CIRCUITO DE BOGOTA
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HE)

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD. C.

AUTO INTERLOCUTORIO: 1229

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00251-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA

DEMANDADA: CARLOS LLINAS REDONDO

ASUNTO: Traslado medida cautelar

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Con fundamento en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, la entidad solicita como medida
cautelar la suspension provisional de la Resolucion No. 2069 del 18 de diciembre de 2003,
por medio de la cual el Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica reconocié
y pagé a favor del demandado una pension de jubilacién en cuantia del 75% del promedio
devengado en el ultimo arfio de servicios comprendido entre el 14 de octubre de 1991 al 13
de octubre de 1992.

En consecuencia, se dispone:
CORRER traslado a la parte demandada por el término de cinco (5) dias, para que se

pronuncie sobre la solicitud de medida cautelar formulada por la entidad demandante, al
cabo de lo cual ingresara el expediente al despacho para decidirla.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP
Auto 2 de 2

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

AUTO INTERLOCUTORIO: 1228

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00251-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA

DEMANDADO: CARLOS LLINAS REDONDO

ASUNTO: Admite Demanda

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

El Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, a través de apoderado especial
present6é demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral — lesividad
en contra de Carlos Llinas Redondo, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No.
2069 del 18 de diciembre de 2003, acto administrativo en virtud del cual reconocié y pagé
una pensién de jubilacién en cuantia del 75% del promedio devengado en el ultimo afio
de servicios comprendido entre el 14 de octubre de 1991 y el 13 de octubre de 1992, asunto
repartido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C’,
quien mediante auto del 16 de mayo de 2019 (fls. 19 y 20) declar¢ la falta de competencia
por razon del factor cuantia y ordené la remisién del expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota para lo pertinente.

De acuerdo a lo anterior, se avoca conocimiento de la demanda y teniendo en cuenta que
reune los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, sefior Carlos Llinas
Redondo, de conformidad con el articulo 291 del Codigo General del Proceso, y a la agente
del Ministerio Publico delegada ante este juzgado, y DAR TRASLADO de la demanda por

el término de treinta (30) dias para que la conteste y ejerza su derecho de defensa, (arts.
172, 175, 198, 199" y 200 CPACA).

3.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacién por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a la parte demandada y
acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacion del articulo 178 ibidem:..

4.- RECONOCER personeria al Dr. Cesar Enrique Sierra Lesmes, identificado con cédula
de ciudadania No. 3.010.331 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de

1 Modificado por el articulo 612 del C.G.P.




abogado No. 108.429 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines conferidos en el poder obrante a folio 2.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

Auto 1de 2

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacién en Estado No.
providencia anterior, hoy <7
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/)
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1104

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00143-00 ) )

CONVOCANTES: ANA ISABEL SUAREZ LOSADA y STEFFANIA LOPEZ
SUAREZ

CONVOCADA: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

ASUNTO: Aprueba acuerdo conciliatorio

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de
2009, se procede a decidir de plano si se le imparte aprobacion a la conciliacion
extrajudicial de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

A peticién de las sefioras Ana Isabel Suarez Losada y Steffania Lopez Suarez, por
conducto de apoderado especial, y previo agotamiento del tramite de rigor, el
Procurador Ciento Cincuenta y Siete Judicial /| para Asuntos Administrativos de Bogota
llevo a cabo el 2 de abril de 2019 audiencia de conciliacion extrajudicial, diligencia en la
cual el mandatario de la parte convocante formulo las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA: QUE SON NULOS los actos administrativos declarados mediante
respuestas bajo radicados No. S-2018 040337 ARPRE-GRUPE-1.10 de fecha 16
de julio de 2018 y No. S-2019 000582 ARPRE-GRUPE-1.10 de fecha 4 de enero
de 2019 de la Policia Nacional, donde niega el reajuste de las (sic) sustitucién
pensional de mis prohijadas, de acuerdo a la diferencia entre el aumento al
principio de oscilacién y lo determinado por el IPC. SEGUNDA: Como
consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a la Demandada a reconocer y pagar a favor de ANA ISABEL
SUAREZ LOSADA y STEFFANIA LOPEZ SUAREZ, la diferencia que resulte del
reajuste y la reliquidacion anual de su asignacién mensual de retiro, conforme el
Articulo 14 de la Ley 100 de 1993, que dispone el incremento anual de las
pensiones en un porcentaje igual al IPC del afio anterior, en los afios que le fueron
desfavorables. TERCERO: Que el reajuste anual ordenado por el Gobierno
Nacional a partir del afio 2004, debe aplicarse sobre Ja nueva base prestacional
resultante de haber incluido el IPC certificado por el DANE (sic) del afio anterior,
a la sustitucién pensional, para las vigencias de los afios en que fue desfavorable”

Por su parte, el mandatario de la parte convocada presento férmula conciliatoria en los
siguientes términos:

“...sesién del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa




Nacional y de la Policia Nacional, agenda No. 010 del 28 de marzo de 2019, con
relacion a su propuesta de conciliacién, donde el actor es ANA ISABEL SUAREZ
LOSADA se decidi6: CONCILIAR, en forma integral, con base en la férmula
desarrollada por la mesa de trabajo del gobierno en materia de reconocimiento
pro via de conciliacién del Indice de Precios al Consumidor (I.P.C. ), para lo cual
se presenta en los siguientes términos: 1. Se reajustaran las pensiones, a partir
de la fecha de su reconocimiento, aplicando los (sic) mas favorable entre el IPC y
lo reconocido por Principio de Oscilacién dnicamente entre el periodo
comprendido entre 1997 y 2004. 2. La indexacién serg objeto de reconocimiento
en un porcentaje del 75%. 3. Sobre los valores reconocidos se les aplicaran los
descuentos de Ley. 4. Se aplicara la prescripcién cuatrienal sobre las mesadas
pensionales y los aportes, en las condiciones en la normatividad especial aplicable
a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional. 5. Se actualizarg
la base de la liquidacion a partir de enero del afio 2005, con ocasién al reajuste
obtenido hasta el afio 2004. En cuanto a la forma de pago, la misma se pactaré
bajo el siguiente acuerdo: Una vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro
ante la Direccion General de la Policia Nacional — Secretaria General, la cual
debera ser acompafiada entre otros documentos, con la constancia de ejecutoria,
se procedera a conformar el expediente de pago, al cual se le asignara un turno,
tal como lo dispone el articulo 35 del Decreto 359 de 1.995 y, de acuerdo a la
disponibilidad presupuestal que exista en el momento, se procederéa a efectuar el
pago mediante acto administrativo dentro del término de seis (6) meses sin
reconocimiento de intereses dentro de este periodo. Se reconoceran intereses al
DTF (Deposito termino fijo) hasta un dia antes del pago. Se expide la presente a
los 28 dias del mes de marzo de 2019, de conformidad con lo preceptuado en el
Decreto 1069 del (sic) julio de 2015, articulo 2.2.4.3.1.2.4; para ser aportada
dentro de la audiencia de Conciliacion. En los anteriores términos al comité de
conciliacion y defensa juridica de la Policia Nacional, le asiste &nimo conciliatorio,
bajo los parametros indicados. Por lo cual presenta propuesta teniendo en cuenta
la preliquidacién que se trascribe a continuacion:

ANA ISABEL SUAREZ LOSADA CC. 51.769.584

Valor capital Indexado $3.306.458.02
Valor Capital 100% $3.018.545.60
Valor Indexacion $287.912.42
Valor Indexacion por el 75% $215.934.32

Valor capital mas el (75%) de la indexaciéon $3.234.479.92
Previo descuento por concepto de sanidad: 106.386.51

STEFFANIA LOPEZ SUAREZ CC. 1.233.493.733

Valor capital Indexado $2.954.250.60
Valor Capital 100% $2.731.994.86
Valor Indexacién $222.255.74
Valor Indexacién por el 75% $166.691.81

Valor capital mas el (75%) de la indexacion $2.898.686.67

Previo descuento por concepto de sanidad. 96.164.33.

Finalmente, el convocante acepta la propuesta en su integralidad y conforme a las
preliquidaciones presentadas por la entidad convocada, razén por la cual el acuerdo

fue avalado por la procuradora judicial que atendid el caso, al considerar que “(...) e/
anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y retune los siguientes requisitos legales

necesarios para celebrar el acuerdo conciliatorio, se aportaron las pruebas pertinentes,

y en criterio de esta agencia del Ministerio Publico el acuerdo contenido en el acta no

es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico (...)
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lll. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en su
articulo 2°, prevé:

‘Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos
del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carécter particular
y contenido econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan. Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos
de caracter tributario. Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso
ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993. Los asuntos en los
cuales la correspondiente accién haya caducado’.

Como en este tipo de controversias esta inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben
tenerse en cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacién, las cuales
fueron compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan
capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por los litigantes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es decir, que
respalden lo reconocido patrimoniaimente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio
publico.

Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrara a
analizar si se cumplen o no. Veamos:

1. Representacién de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

Las convocantes, Ana Isabel Suarez Losada y Steffania Lépez Suarez, son personas
con capacidad legal y estan debidamente asistidas por su abogado de confianza, quien
a su vez sustituyo el poder que aquellas le confirieron al togado que asistié a la
diligencia, con la potestad de conciliar (fls. 9y 37).

La entidad convocada, La Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, es una
persona juridica con capacidad legal y a través de su Jefe del Area Juridica faculté a

un profesional del derecho para que la representara, también con la potestad de
conciliar (fis. 32 a 35).

2. El acuerdo versa sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.
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Si bien en este caso esta en juego un derecho laboral minimo irrenunciable, como la
seguridad social en pensiones, la conciliacién es factible, en tanto el acuerdo no
menoscabe los derechos ciertos e indiscutibles y el trabajador no renuncie a las
prerrogativas minimas laborales y a la seguridad social.

La pretension de las actoras esta dirigida a obtener el pago de la diferencia insoluta que
resultaria de comparar el valor recibido a titulo de sustitucién de la pensién por invalidez
percibida por el causante AG (F) Gabriel Lépez Bastidas y el que debié recibir con el
reajuste reclamado, esto es, la actualizacion de dicha prestacion econdémica con base
en la variacion porcentual del indice de precios al consumidor certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior (articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y Ley 238 de
1995).

Asi las cosas, es claro que en el aludido acuerdo no esta en discusion ni es objeto de
concertacion la sustitucion de la pensién por invalidez en si misma ni el reajuste de la
mesada pensional, que si son prerrogativas irrenunciables, por involucrar el minimo
vital y movil de las titulares y su nucleo familiar y, por tanto, no son negociables; por el
contrario, lo que se concilia es la actualizacién del valor del referido reajuste, es decir,
un derecho econdmico susceptible de disposicion por parte de las beneficiarias.

Noétese, que la entidad convocada se comprometio a pagarle a las convocantes el cien
por ciento (100%) del reajuste pretendido (capital) y el setenta y cinco por ciento (75%)
de la indexacion, esta ultima susceptible de transaccion, en la medida que es sélo un
mecanismo para compensar la depreciacion monetaria de la acreencia y, por tanto, no
hace parte de los derechos minimos laborales ni renunciaria a la seguridad social.

3. Caducidad de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura ese fendmeno extintivo, si se recuerda que el articulo 164, numeral 1°,
literal c), de la Ley 1437 de 2011 prevé que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho puede ser promovido en cualquier tiempo cuando se dirige
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas,
de modo que teniendo el reajuste pensional impetrado esa connotacion juridica, es
manifiesta la inoperancia de la caducidad de dicha accion frente al acto administrativo
que eventuaimente llegare a acusarse.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligacién dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a) Copia de la Resolucion N° 00467 del 11 de junio de 1998, por medio de la cual el
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional reconocié y ordeno el pago de una
pension mensual por invalidez al AG. Gabriel Lopez Bastidas, identificado con la cédula
de ciudadania N° 19.470.072, en cuantia equivalente a $337.653.81, efectiva a partir
del 8 de agosto de 1996 (fls. 21 a 23).

b) Copia de la Resolucién N° 00703 del 15 de junio de 2007, por medio de la cual el
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional reconocié y ordend pagar la
sustitucién de pensién por invalidez a partir del 27 de diciembre de 2006, a la sefiora
Ana Isabel Suarez Losada, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.769.584, en
calidad de cényuge del AG (F) Gabriel Lépez Suarez, y en representacion de la menor
Steffania Lopez Suarez, identificada con el RC. No. 27631492, y a Shirley Lépez
Suarez, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.022.354.098, en calidad de hijas
del causante (fls. 24 a 26).
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c) Copia de la peticién dirigida por la sefiora Ana Isabel Suarez Losada a la entidad
convocada, radicada el 15 de mayo de 2018, por medio de la cual deprecd el reajuste
de la sustitucion de la pensién por invalidez, con base en la variacién porcentual del
IPC, desde el afio 1998 hasta esta fecha (fls. 12 a 14).

d) Copia de la peticion dirigida por Steffania Lopez Suarez a la entidad convocada,
radicada el 21 de noviembre de 2018, por medio de la cual deprecé el reajuste de la
sustitucion de la pension por invalidez con base en la variacion porcentual del IPC,
desde el afio 1998 hasta esa fecha (fls. 15 a 17).

e) Oficio No. 040337 del 16 de julio de 2018, por medio del cual la Jefe del Grupo de
Pensionados de la Policia Nacional dio respuesta desfavorable a la peticion formulada
por la sefiora Ana Isabel Suarez Losada, sobre el reajuste de la sustitucion de la pension
por invalidez con base en la variacion del IPC (fl. 18).

f) Oficio No. 000582 del 4 de enero de 2019, por medio del cual la Jefe del Grupo de
Pensionados de la Policia Nacional dio respuesta desfavorable a la peticion formulada
por Seteffania Lopez Suarez, sobre el reajuste de la sustitucion de la pension por
invalidez con base en la variacion del IPC (fl. 19).

g) Copia de la certificacion expedida el 28 de marzo de 2019 por el Secretario Técnico
del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Policia Nacional, en la cual se indica
que segun agenda No. 10 del 28 de marzo de 2019, esa entidad fij6 los parametros
para conciliar lo relativo al reajuste de la sustitucién de la pension por invalidez de las
convocantes, con base en la variacién del IPC (fl. 38).

h) Pre-liquidacion del reajuste de las sustituciones de las pensiones por invalidez con
base en la variacién porcentual del IPC que les corresponderia a las sefioras Isabel
Suarez Losada y Seteffania Lopez Suarez, elaboradas y firmadas por el Jefe de Grupo
de Pensionados y el Jefe de Grupo de Ejecucién Decisiones Judiciales de la Policia
Nacional, y aportadas por el apoderado de la entidad convocada, en la cual se indica
que los valores a reconocer por dicho concepto son los siguientes:

* Afavor de la sefiora Ana Isabel Suarez Losada el valor de $3°018.545,60, equivalente
al 100% del capital, y el 75% de la indexacion por $215.934,32, para un total de
$37234.479,92 (fis. 39 a 43).

* A favor de Steffania Lopez Suarez el valor de $2°731.994,86, equivalente al 100% del
capital, y el 75% de la indexacion por $166.691,81, para un total de $2°898.686,67 (fls.
44 a 48).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que retne los requisitos de pertinencia, conducencia
y eficacia de la prueba, y se puede colegir que las actoras ostentan vocacion juridica
para acceder al reajuste pretendido, de suerte que siendo titulares de esa prestacion
economica desde el 27 de diciembre de 20086, por sustitucion de la pension por invalidez
del fallecido AG (F) GABRIEL LOPEZ BASTIDAS, a quien se le habia reconocido esa
prerrogativa a partir del 8 de agosto de 1996, y habiéndose estimado su monto por parte
de la entidad obligada con base en la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior y bajo los
lineamientos que la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
de la Policia Nacional adopté para solucionar este tipo de litigios, es innegable que la
férmula conciliada bajo examen contiene una obligacién clara, expresa y exigible, por
lo que presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

5.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico
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Si pien la conciliacién propugna por la descongestion de la jurisdiccion y la composicién
amlgable del conflicto a través de una solucién directa convenida por las partes, también
es cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez,

quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste alaleyyno
menoscabe el erario publico.

Se recuerda que el reconocimiento y pago del reajuste de la sustitucién de la pension
por invalidez de las actoras con base en la variacion porcentual del IPC certificado por
el DANE para el afio inmediatamente anterior, esta consagrado en el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993, y no obstante haber sido exceptuados como titulares de esa
prerrogativa los miembros de la fuerza publica, por mandato del articulo 279 de dicho
estatuto de seguridad social, lo cierto es que la Ley 238 de 1995 adicioné este Gltimo
precepto e hizo extensivo tal beneficio econdmico a ese sector de servidores publicos,
amen de que el Consejo de Estado, como érgano de cierre en esa materia, desde el
ano 2007 (sentencia del 17 de mayo de 2007, expediente 2003-08152-01 (8464-05),
Sala Plena de la Seccién Segunda) viene acogiendo tal pretensién en gran cantidad de
procesos en los que se controvirtio el asunto, de manera que el acuerdo conciliatorio
que se examina no esta viciado de ilegalidad y, por el contrario, goza de respaldo
juridico y jurisprudencial.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que en
las pre-liquidaciones se dio aplicacién a la prescripcién cuatrienal, las convocantes
renunciaron s6lo a una minima parte de la indexacion, a los intereses moratorios y a las
costas procesales, y se convino un plazo de seis (6) meses para su pago, contado a
partir de la ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacién, circunstancias todas que
permiten colegir que el arreglo es favorable para las partes contendientes, pues al paso
que la demandada evitaria una eventual condena judicial por el reajuste pretendido,
mas la indexacién, los intereses moratorios y las expensas procesales, con el costo de
tiempo que implica el tramite del eventual proceso, la actora se beneficiaria también
porque se ahorraria los gastos del proceso y no se expondria a que su demanda resulte
ilusoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacidn examinada se adelant6 dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001, que no se observa causal
de nulidad que afecte lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa
visos de ilegalidad ni lesiona los intereses econémicos de la entidad publica accionada,
entonces a la luz de lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartira
aprobaciéon mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito
ejecutivo.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota
D.C,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR Ia conciliaciéon extrajudicial celebrada entre las convocantes,
sefioras Ana Isabel Suarez Losada y Steffania Lopez Suarez, y la entidad convocada,
La Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, el 2 de abril de 2019, ante la
Procuraduria Ciento Cincuenta y Siete Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bogota.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo logrado
en los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.
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TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto
1716 de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a los sujetos convocantes copia auténtica del acuerdo conciliatorio
y del presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Cédigo General del Proceso
y en concordancia con el precepto 14 de la Ley 640 de 2001.

QUINTO: ENVIAR copia de este proveido a la Procuraduria Ciento Cincuenta y Siete
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota.

SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido lo anterior y previo
registro en el sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
Dths
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTBATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
.. ,‘ »
s 7
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 1153

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00327-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST. ABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLEMENCIA RODRIGUEZ LOPEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
ASUNTO: Fija fecha audiencia de conciliacién post-fallo

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la audiencia
de conciliacién, que se celebrara el veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve

(2019), a las dos horas y cuarenta y cinco minutos de la tarde (2:45 p.m.).

Por otra parte, se reconoce personeria al Dr. Julidn Enrique Aldana Otalora, identificado con
la cédula de ciudadania No. 80.032.677 expedida en Bogota y portador de la tarjeta
profesional No. 236.927 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
sustituto de la parte demandada, en los términos y para los fines conferidos en el memorial
poder obrante a folio 153.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial

www.ramaijudicial.qov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho,

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

Db




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. notificsg

providencia anterior, hoy

HUMBERTO SUAREZ
Secretario

ANIB




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

AT

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 1157

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2017-00182-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NUBIA STELLA GOMEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Fija fecha audiencia de conciliacién post-fallo

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la audiencia
de conciliacidn, que se celebrara el veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), a las cuatro y quince minutos de la tarde (4:15 p.m.).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.qov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

Do




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado Np. notifico a lagilfares e
anterior, hoy 2%/ 70/ 79 & .
k

FEAMBERTO.66ARI
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

AUTO SUSTANCIACION:
RADICACION:

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

ASUNTO:

SECCION SEGUNDA

1155

11001-33-35-027-2017-00432-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JACQUELINE ZARATE SAENZ )

LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Fija fecha audiencia de conciliacién post-fallo

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la audiencia

de conciliacién, que se celebrard el veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve

(2019), a las tres horas y cuarenta y cinco minutos de la tarde (3:45 p.m.).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA; estado que podréa ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co,

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despach

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTBATIVO ORAL
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO SUSTANCIACION: 1154
RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00329-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MILTON AUGUSTO GUAYAZAN ANDRADE )
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
ASUNTO: Fija fecha audiencia de conciliacién post-fallo

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la audiencia
de conciliacién, que se celebrara el veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), a las tres horas y quince minutos de la tarde (3:15 p.m.).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramaijudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

Do
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1235

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00305-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOHN JAIRO CRUZ BERNAL

DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

El sefior John Jairo Cruz Bernal, en su condicién de empleado de la Fiscalia General de la
Nacidn, solicité que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial tnicamente
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, se declare
la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada le nego
la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion judicial
que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que

resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda se encuentra para resolver sobre su admisién, es pertinente y necesario
examinar si el suscrito esta inmerso en la causal de recusacion prevista en el numeral 1°
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la
integracion normativa dispuesta en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacion
jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adopto recientemente el 6rgano de cierre de

la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 creé una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacidn, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en

igual posicién juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifestd tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccidn Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluy6 que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencion a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningiin momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento’, posicién de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado

en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresién atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacién judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccidén Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Secciéon
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacidn judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicién que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacién, con

lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

y neutralidad que deben guiar la funcion judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberéa declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite.
Si se trata de juez dnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo

juez continde con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el

tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez Dhe

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA ;
SECCION SEGUND, M
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1285

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00296-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN FERNANDO LOPEZ SANCHEZ

DEMANDADA: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Juan Fernando Lopez Sanchez, por conducto de apoderado especial, depreca previa
inaplicacion del primer parrafo del articulo 1° del Decreto No. 383 de 2013, la nulidad de los
actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada le negé la peticion de otorgarle
caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion judicial que viene percibiendo y, a
titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las prestaciones sociales devengadas
y las que se causen a futuro con la inclusion de dicho emolumento desde el 1° de enero de

2013, y se le paguen las diferencias insolutas que resulten, debidamente indexadas.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, cre6 en favor de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial la bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente a partir del 1° de enero de 2013 y corresponde para cada afio al valor que se
fija en la respectiva tabla, lo cual significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién
y, como tal, se encuentra en igual posicién juridica que la persona que instaurd la demanda de
la referencia.

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor judicial concurre la causal de
recusacion consagrada en el articulo 141, numeral 1°, del Codigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA, toda vez que me asiste un interés indirecto
en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en la liquidacion
de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial debe incluirse

como factor salarial la bonificacién judicial, condicion que, como lo anticipé, actualmente
ostento.

Adicionalmente, es pertinente informar que con motivo de la negociacion adelantada por Asonal
Judicial en forma coetanea con el cese de actividades en la Rama Judicial durante el ultimo
trimestre de 2014, el suscrito hizo parte de la comisién negociadora de dicha asociacién

sindical, entre cuyas demandas se reivindico el reconocimiento del caracter salarial de la




bonificacién judicial que se esta reclamando en esta demanda, de manera que habiendo
comprometido mi criterio juridico sobre el tema, tal circunstancia se erige en un motivo mas
para separarme del conocimiento de esta causa judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto;
si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez tnico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En

caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara

conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a todos
los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H. Tribunal de
lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado o no y disponga

lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
Ditha

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. ___
partes la providencia anterior, ho
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A
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1286

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00299-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELSA ROCIO GONZALEZ CUBILLOS

DEMANDADA: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Elsa Rocio Gonzalez Cubillos, por conducto de apoderado especial, depreca previa
inaplicacion del primer parrafo del articulo 1° del Decreto No. 383 de 2013, la nulidad de los
actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada le nego la peticion de otorgarle
caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacién judicial que viene percibiendo y, a
titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las prestaciones sociales devengadas
y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho emolumento desde el 1° de enero de

2013, y se le paguen las diferencias insolutas que resulten, debidamente indexadas.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, creé en favor de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial la bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente a partir del 1° de enero de 2013 y corresponde para cada afo al valor que se
fija en la respectiva tabla, lo cual significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién
y, como tal, se encuentra en igual posicion juridica que la persona que instauré la demanda de

la referencia.

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor judicial concurre la causal de
recusacion consagrada en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, toda vez gue me asiste un interés indirecto
en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en la liquidacion
de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial debe incluirse
como factor salarial la bonificacién judicial, condicién que, como lo anticipé, actualmente

ostento.

Adicionalmente, es pertinente informar que con motivo de la negociacién adelantada por Asonal
Judicial en forma coetanea con el cese de actividades en la Rama Judicial durante el Gltimo
trimestre de 2014, el suscrito hizo parte de la comisién negociadora de dicha asociacién

sindical, entre cuyas demandas se reivindicé el reconocimiento del caracter salarial de la




bonificacion judicial que se esta reclamando en esta demanda, de manera que habiendo
comprometido mi criterio juridico sobre el tema, tal circunstancia se erige en un motivo mas
para separarme del conocimiento de esta causa judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el tramite de los impedimentos se observarén las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto;
si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez tnico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En

caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara

conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a todos
los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H. Tribunal de
lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado o no y disponga

lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NRD-2019-00299-00 2
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1274

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00304-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA HELENA RODADO DE CAICEDO )

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Remite por competencia territorial

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Corresponderia en esta ocasion pronunciarse sobre la admision de la demanda, si no se
hubiere advertido que por razén del territorio este juzgado carece de competencia para

tramitarla.

Observa el despacho que tanto en la demanda como en sus anexos consta que el ultimo
lugar geografico de prestacion de servicio de Blanca Helena Rodado de Caicedo fue la
Institucién Educativa Tajamar de Soledad, Atlantico (fl.15) y, el acto administrativo acusado
fue proferido por la Secretaria de Educacion Municipal de Soledad Atlantico, en ese
contexto es aplicable el articulo 156, numeral 3°, del CPACA, el cual sefiala las reglas para
establecer la competencia por razén del territorio, indicando que en los asuntos de nulidad

y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde

se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Bajo esa tesitura, y conforme lo dispuesto por los Acuerdos Nos. PSAA06-3321 y PSAAQ06-
3345 de 2006, expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
por medio de los cuales se crearon los juzgados administrativos en el pais, se observa que

este despacho carece de competencia territorial para conocer del presente proceso.

En consecuencia, se dispondra la remisién del expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Barranquilla, Atlantico (Reparto).




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota, D.C,

dispone:

PRIMERO: REMITASE la demanda, por competencia territorial, a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Barranquilla, Atlantico (Reparto).

SEGUNDO: CANCELESE su radicacion y ANOTESE su salida.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

Dlhe
JUZGADO VEINTISIETE ADMINI,STRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en Estado No. notifico a la
q
¥ BECR: A
NS
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO SUSTANCIACION: 1140
RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00405-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ABRAHAN MANCERA GONZALEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Mediante auto del 11 de septiembre de 2019 (fls. 113 y 114), se fij6 el veintidés (22) de
noviembre de 2019, a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m), para continuar con la audiencia
de pruebas prevista en el articulo 181 del CPACA,; sin embargo, dado que en el proceso 2016-
00306-00 se program¢é esta misma fecha, el despacho dispone:

REPROGRAMAR la fecha para llevar a cabo la aludida audiencia y citar a los apoderados
judiciales y a la Agente Delegada del Ministerio Publico para el veinte (20) de noviembre de dos
mil diecinueve (2019), a las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articuio 180-

1y 201 del C.P.A.C.A; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

abv

JUZGADO VEINTISIETE ADMINIST!!ATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. notifico a jas partes la
- :00
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1287

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00277-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUCILA RODRIGUEZ PARRA

DEMANDADA: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

La sefora Lucila Rodriguez Parra, por conducto de apoderado especial, depreca previa
inaplicacion del primer parrafo del articulo 1° del Decreto No. 383 de 2013, la nulidad de los
actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada le neg6 la peticidén de otorgarle
caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacién judicial que viene percibiendo y, a
titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las prestaciones sociales devengadas
y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho emolumento desde el 1° de enero de

2013, y se le paguen las diferencias insolutas que resulten, debidamente indexadas.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, cre6 en favor de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial la bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente a partir del 1° de enero de 2013 y corresponde para cada afio al valor que se
fija en la respectiva tabla, lo cual significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion
y, como tal, se encuentra en igual posicion juridica que la persona que instauré la demanda de

la referencia.

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor judicial concurre la causal de
recusacion consagrada en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA, toda vez que me asiste un interés indirecto
en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en la liquidacién
de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial debe incluirse
como factor salarial la bonificacion judicial, condicién que, como lo anticipé, actualmente

ostento.

Adicionaimente, es pertinente informar que con motivo de la negociacién adelantada por Asonal
Judicial en forma coetanea con el cese de actividades en la Rama Judicial durante el Gltimo
trimestre de 2014, el suscrito hizo parte de la comisién negociadora de dicha asociacién

sindical, entre cuyas demandas se reivindicé el reconocimiento del caracter salarial de la



bonificacion judicial que se esta reclamando en esta demanda, de manera que habiendo

comprometido mi criterio juridico sobre el tema, tal circunstancia se erige en un motivo mas

para separarme del conocimiento de esta causa judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto:
si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez tnico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En

caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré

conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a todos

los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H. Tribunal de

lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado o no y disponga

lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. notifico a las

partes la providencia anterior, hoy- a las

ANJBAL HUMBERTO IIRREZ CASTA

NRD-2019-00277-00
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1307

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2013-00260-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WISNER HARLEY QUINONES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Teniendo en cuenta que el 4 de octubre del presente afio, la Secretaria del Despacho
solicito al Ministerio de Trabajo informacion acerca de la existencia de la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez del Cesar y con oficio del 9 de los corrientes, el Director Territorial
del Cesar informé que “mediante resolucién 2070 del 11 de mayo de 2018, la Ministra de
Trabajo delego el conocimiento de todos los procesos llevados por la Junta Regional De
Calificacion Del Invalidez Del Cesar a la Junta Regional De Invalidez Del Magdalena, por lo
tanto, se deben dirigir todas las solicitudes a su director y/o funcionarios” (fls. 329 a 331),
se dispone:

Por Secretaria, oficiese a la Junta Regional de Invalidez del Magdalena, a fin de que fije
fecha y hora para practicar examen médico-cientifico al sefior WISNER HARLEY
QUINONES CORTES, identificado con cédula de ciudadania No. 5.222.480 expedida en
Barbacoas, con el objeto de determinar la disminucion de la capacidad laboral. El costo de
dicha prueba sera sufragado por la parte actora y alléguese la documentacion requerida
para tal fin. Para tal efecto, se concede el término de veinte (20) dias, contados a partir de

la recepcién del respectivo oficio, so pena de tener por desistida la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
abv
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1181
RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00451-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HECTOR ANGEL BURGOS CHICA
DEMANDADA: LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL
ASUNTO: Aprueba conciliacion judicial

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

. ASUNTO

De conformidad con lo decidido en la audiencia inicial del 11 de septiembre de 2019, dentro
del proceso de la referencia, se procede a resolver sobre la aprobacién del acuerdo
conciliatorio pactado por las partes en esa diligencia.

ll. ANTECEDENTES

En la audiencia prevista en el articulo 180 del CPACA, el apoderado del Ministerio de
Defensa -Ejército Nacional presenté propuesta conciliatoria contenida en el Acta del Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial del 2 de agosto de 2018, la cual fue aceptada por la parte
actora.

La propuesta conciliatoria, en su parte pertinente expresa (fl. 48):

“El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, en forma integral, con base en
la siguiente férmula:

1-  Se reconoceré el 100% del capital que certifique la respectiva fuerza como resultado de
las diferencias entre el salario efectivamente pagado y el resultante del reajuste del 20%,
dando aplicacién a la prescripcion cuatrienal contemplada en el Decreto 1211 de 1990.

2- Laindexacion seré objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%.

Las liquidaciones de que tratan los numerales primero y segundo, serén efectuadas en un
término maximo de 10 meses, contados a partir de la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio
de la conciliacién.

Una vez sea presentada la respectiva solicitud de pago, la cual debers acompafiarse entre
otros documentos de la copia integral y legible de la sentencia o del auto aprobatorio de la
conciliacion con su respectiva constancia de ejecutoria, se procederé a conformar el
expediente de pago, al cual se le asignara un turno, tal como lo dispone el articulo 35 del
Decreto 359 de 1995 o normas que lo modifiquen y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal
que exista en el momento, se procedera a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro

del término legal, se reconoceran intereses a partir del séptimo mes en los términos del articulo
192 del CPACA..”
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Finalmente, el despacho anuncié que sobre su aprobacion o improbacién se pronunciaria
dentro de los tres (3) dias siguientes a la diligencia, lo cual se hace con esta providencia.

lll. CONSIDERACIONES

La conciliacién, como mecanismo alternativo de solucién de conflictos, procede en los
asuntos que son susceptibles de transaccion o desistimiento y en los que determine
expresamente la ley. Su objeto no es otro que dar una solucion directa a los conflictos
juridicos, lograr el acceso eficaz a la administracion de justicia, descongestionar la
jurisdiccion y asegurar los fines estatales de convivencia pacifica y vigencia de un orden
justo previstos en la Constitucién Nacional.

La Ley 446 de 1998, en armonia con el capitulo V de la Ley 640 de 2001, regulé la
conciliaciéon en materia contencioso-administrativa, estableciendo en el articulo 70 que las
personas de derecho publico, a través de sus representantes legales o sus apoderados,
podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de
caracter particular y contenido econdémico de los cuales conozca o conociere esa
jurisdiccion, en ejercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

Como en este tipo de controversias estd inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse en
cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacion, las cuales fueron
compiladas por el Consejo de Estado’, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por los litigantes.

3.- Que la accidén no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es decir, que respalden lo
reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico.
Pues bien, se entra a analizar ahora si se cumplen tales presupuestos. Veamos:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

El demandante, Héctor Angel Chica Burgos, es una persona con capacidad legal y esta
debidamente asistido por su abogada de confianza, a la cual le otorg6 expresamente la
facultad para conciliar, quien a su vez sustituyé el poder para asistir a la audiencia inicial a
la profesional del derecho que acudié a tal diligencia (fls. 21, 22 y 57).

La parte demandada, Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, es un organismo del sector
central de la administracién publica perteneciente a la Rama Ejecutiva del Poder Publico en

! Secci6n Segunda. Auto del 2 de julio de 2013. M.P. Gerardo Arenas Monsalve. Radicacién No. 76001-23-
31-000-2007-00053-02(1064-13).
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el Orden Nacional, y el Director de Asuntos Legales de esa entidad, en virtud de la
delegacion consagrada en la Resolucién No. 8615 del 24 de diciembre de 2012, tiene la
facultad para representarla judicialmente y de constituir apoderados, situacion que explica
la personeria adjetiva de la apoderada que propone la formula conciliatoria (fls. 32 y 33).

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes

Si bien en este caso esta inmerso un derecho minimo irrenunciable, como lo es el salario,
la conciliacion es factible en tanto el acuerdo no menoscabe los derechos ciertos e
indiscutibles y el trabajador no renuncie a las prerrogativas minimas laborales y a la
seguridad social.

La pretension procesal de la parte demandante esta dirigida a obtener el pago de la
diferencia insoluta que resultaria de comparar el monto recibido por bonificacion mensual
como soldado voluntario (1.6 SMMLV) y el salario que percibié6 en calidad de soldado
profesional (1.4 SMMLYV), y la reliquidacion del auxilio de cesantia y demas prestaciones
sociales.

Asi las cosas, es claro que en el aludido acuerdo no esta en discusion ni es objeto de
concertacion la diferencia salarial pretendida,que si es una prerrogativa irrenunciable, por
involucrar el minimo vital y mévil del titular y su ntcleo familiar y, por tanto, no es negociable;
por el contrario, lo que se concilia es la indexacion, es decir, un derecho econémico
susceptible de disposicion por parte del beneficiario

Noétese, que la entidad demandada se comprometié a pagarle al demandante el cien por
ciento (100%) de las diferencias salariales (capital) y el setenta y cinco por ciento (75%) de
la indexacion, esta Ultima susceptible de transaccién, en la medida que es solo un
mecanismo para compensar la depreciacion monetaria de la acreencia y, por tanto, no hace
parte de los derechos minimos laborales, ni implica renuncia alguna a la seguridad social.

Asimismo la propuesta de conciliacién estipula el pago de tales acreencias en un término
maximo de diez (10) meses, contado desde la ejecutoria del auto que aprueba la
conciliacion extrajudicial, y el reconocimiento de intereses a partir del séptimo mes desde
la solicitud de pago.

Finalmente, no se hace reparo alguno al plazo acordado, pues si bien no se establecié una
fecha determinada, el cumplimiento de la obligacién se puede establecer en cuanto se
afirma que se procedera a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro del término
legal, es decir que se remite a las previsiones que el derecho positivo tiene para ello, por lo
que se debe acudir al inciso 2° del articulo 192 del CPACA que fija un término de diez (10)
meses, el cual se contaria a partir de la ejecutoria del auto que aprueba la conciliacién,
acompasado ademas con el hecho de que la exigibilidad de la obligacién dineraria no es
incierta, si se advierte que al tenor del articulo 298 del CPACA la orden de cumplimiento de
la decisién en firme proferida en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos, en la que la entidad publica quede obligada al pago de sumas de dinero en forma
clara, expresa y exigible, se emitira transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la
decision o desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo.

3. Caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

No se configura ese fenémeno extintivo, si se recuerda que el articulo 164, numeral 1°,
literal c), de la Ley 1437 de 2011 prevé que el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho puede ser promovido en cualquier tiempo cuando se dirige contra actos que
reconozcan o nieguen total o parciaimente prestaciones periddicas, de modo que teniendo
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el reajuste salarial impetrado esa connotacion juridica, toda vez que el actor mantiene
vigente su vinculo laboral, es manifiesta la inoperancia de la caducidad de dicha accion
frente al acto administrativo acusado.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligacion dineraria reconocida.

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

1. Peticion presentada por el demandante ante la entidad accionada el 25 de mayo de
2017 en la cual solicité: i) El reajuste de su salario teniendo como asignacion basica el
salario minimo legal incrementado en un 60%, a partir del 1° de noviembre de 2003; i)
la reliquidacién del auxilio de cesantias, primas y demas prestaciones con base en ese
mismo parametro; y (iii) el pago indexado de las diferencias entre lo percibido y lo dejado
de percibir por el mentado incremento (fls. 16 a 18).

2. Oficio No. 20173171203471: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-
1.10 del 22 de julio de 2017, suscrito por el Director de Personal del Ejército Nacional,
mediante el cual se le negé al demandante el reajuste salarial y se le informé que a
partir del junio de 2017 fue incrementado, pues sobre los meses anteriores a esa fecha
se indicé que pese a su gestién el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no le ha
asignado el presupuesto para su cancelacion (fl. 14).

3. Oficio No. OFI-18-0027 MDNSGDALGCC del 2 de agosto de 2018, por el cual la
Secretaria Técnica del Comité Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
Nacional plasma la decisién adoptada en sesion del 2 de agosto de 2018, cuyos
parametros son: 100% de capital que certifique la respectiva fuerza como resultado de
las diferencias entre lo pagado y el reajuste del 20%, la prescripcion cuatrienal, el
reconocimiento de la indexaciéon en 75%, ademas de las operaciones aritméticas que
permitieron establecer el capital adeudado (fls. 48 a 56).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que relne los requisitos de pertinencia, conducencia y
eficacia de la prueba, y se puede colegir que el demandante ostenta vocacién juridica para
acceder al reajuste salarial pretendido, toda vez que en virtud del Decreto 1794 de 2000 a
partir del 1° de noviembre de 2003 pasé de ser soldado voluntario a soldado profesional
con la disminucion de su salario en un 20% y como quiera que se estimé su monto por parte
de la entidad obligada con base en lo percibido y lo dejado de percibir a partir la fecha en
que adquiri6 ese status y en los lineamientos que el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa Nacional adopt6 para solucionar este tipo de litigios, es
innegable que la férmula conciliada bajo examen contiene una obligacién clara, expresa y
exigible, por lo que presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

5. El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico

Si bien la conciliacién propugna por la descongestion de la jurisdicciéon y la composicion
amigable del conflicto a través de una solucién directa de las partes, lo cierto es que todo
acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez, quien para aprobarlo
debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no menoscabe el erario.

Se recuerda que la diferencia salarial entre quienes ejercian como soldados voluntarios y
fueron incorporados como soldados profesionales en virtud de! articulo 1° del Decreto-Ley
1794 de 2000, norma que por mandato de la Ley 42 de 1992 debia respetar los derechos
adquiridos, es procedente en atencién al postulado de la situacion mas favorable, de modo
que si otrora como soldados voluntarios percibian como sueldo un salario minimo legal
vigente incrementado con un sesenta por ciento (60%), lo consecuente con tal principio,
una vez incorporados el 1° de noviembre de 2003, era preservarles esa asignacion basica
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mensual, de suerte que, aceptando en gracia de discusion, que es factible la concurrencia
de dos hermenéuticas sobre el punto controvertido, el articulo 53 de la Carta Politica
consagra que en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de
derecho, debe preferirse la condicion mas beneficiosa para el trabajador.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta el bloque de constitucionalidad instituido en los
articulos 53 y 93 de la Constitucion Politica, ya que mediante las Leyes 54 de 1962 y 16 de
1972, el Estado Colombiano ratificé el Convenio 95 de la Organizacion Internacional del
Trabajo y suscribié la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, normas que
prevalecen en el orden interno, las cuales consagran una especial proteccion del salario y
los principios de progresividad y no regresividad en materia de derechos sociales.

Finalmente la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de unificacion dictada
el 25 de agosto de 2016 dentro del expediente No. 85001-33-33-002-2013-00060-01(3420-
15) con ponencia de la Magistrada Sandra Lisset Ibarra Vélez, establecioé los criterios de
interpretacién sobre este tema, bajo los siguientes términos:

“Primero. De conformidad con el inciso 1° del articulo 1° del Decreto Reglamentario
1794 de 2000, la asignacién salarial mensual de los soldados profesionales
vinculados por vez primera, a partir del 1° de enero de 2000, es de un salario minimo
legal mensual vigente incrementado en un 40%.

“Segundo. De conformidad con el inciso 2° del articulo 1° del Decreto Reglamentario
1794 de 2000, Ia asignacién salarial mensual de los soldados profesionales que a
31 de diciembre de 2000 se desempefiaban como soldados voluntarios en los
términos de la Ley 131 de 1985, es de un salario minimo legal mensual vigente
incrementado en un 60%.

“Tercero. Sobre el reajuste salarial y prestacional del 20% que se ordene a favor de
los soldados voluntarios, hoy profesionales, la parte demandada condenada, deber4
efectuar de manera indexada los respectivos descuentos en la proporcién
correspondiente, por concepto de aportes a la seguridad social integral y demés a
que haya lugar.

“Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el reajuste
salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la jurisprudencia en esta
oportunidad, por lo que el framite de dicha reclamacion, tanto en sede gubernativa
como judicial, debera atenerse a las reglas que sobre prescripcién de derechos
contempla el ordenamiento juridico en los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728
de 1968 y 1211 de 1990, respectivamente.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que en la
pre-liquidacién se dio aplicacién a la prescripcion cuatrienal, se convino un plazo de diez
(10) meses para su pago, contado a partir de la ejecutoria del auto que aprueba la
conciliacion, circunstancias todas que permiten colegir que el arreglo es favorable para las
partes contendientes, pues al paso que la demandada evitaria una eventual condena
judicial por el reajuste pretendido, mas la indexacion, los intereses moratorios y las
expensas procesales, con el costo del tiempo que implica el tramite pendiente de surtirse,
el actor se beneficiaria también porque se ahorraria los gastos del proceso y no se
expondria a que su demanda resulte ilusoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacion examinada se adelanté dentro de los
términos previstos en el articulo 180, numeral 8°, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el precepto 70 de la Ley 446 de 1998; que no se observa causal de nulidad que afecte
lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa visos de ilegalidad ni
lesiona los intereses econdmicos de la entidad publica accionada, a la luz de lo previsto en
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el articulo 72 de la Ley 446 de 1998 se le impartira aprobacién mediante proveido que
tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo.

IV. DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio aceptado en la audiencia inicial realizada el
11 de septiembre de 2019, entre la parte demandante y la entidad demandada, en los
términos y condiciones plasmados en la certificacion y en la liquidacion suscritas por la
Secretaria Técnica del Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacién del Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional (fls. 48 a 56).

SEGUNDO: CONMINAR a las partes a hacer efectivo el arreglo conciliatorio en los términos
y plazo estipulados.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 446 de
1998, este proveido hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a la parte demandante copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del
presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: SIN COSTAS.

SEXTO: TERMINAR el proceso y archivar el expediente, una vez cumplido 1o anterior y
previo registro en el sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTCA.OPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado notifico a las partegfaprg
anterior, hoy_18/10/2(019-a-teg §.00 a.m v
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION: 1148 .
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No: 11001-33-35-027-2017-00450-00
DEMANDANTE: IVAN DARIO CACERES CARVAJAL .
DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.
ASUNTO: Fija fecha audiencia de conciliacion post-fallo

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la audiencia
de conciliacion, que se celebrara el veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), a las tres de la tarde (3:00 p.m.).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA, estado que podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramaijudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No.
la providencia anterior, hoy
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1278
REFERENCIA: 11001-33-35-027-2014-00477-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA INES PENA PORRAS
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: Aprueba liquidacién de costas

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 366 del Caodigo General del Proceso, aplicable por
remision del art. 306 del CPACA, y como quiera que la anterior liquidacién de costas

(fl. 197) se encuentra ajustada a der se le imparte la correspondiente
aprobacion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado
providencia anterior, hoy
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1281
RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00265-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA NELLY MOLINA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA
ASUNTO: Aprueba liquidacién de costas

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision del art. 306 del CPACA, y como quiera que la anterior liquidacion de costas

(fl. 143) se encuentra ajustada a derecho, se le imparte la correspondiente
aprobacion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 7% /10 /79 a e
7 T
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1280
RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00490-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO SANCHEZ QUINONES
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL

ASUNTO: Aprueba liquidacién de costas

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision del art. 306 del CPACA, y como quiera que la anterior liquidacion de costas

(fl. 173) se encuentra ajustada a derecho, se le imparte la correspondiente
aprobacion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado sg notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 7% / 2/79 alas 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

AUTO INTERLOCUTORIO:
REFERENCIA:

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

ASUNTO:

SECCION SEGUNDA

1277

11001-33-35-027-2015-00521-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
MARIA CELMIRA ZAMUDIO GUTIERREZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

Aprueba liquidacién de costas

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision del art. 306 del CPACA, y como quiera que la anterior liquidacion de costas
(fl. 202) se encuentra ajustada a derecho, sé le imparte la correspondiente

aprobacion.

NOTIFIQUESE /

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en Estado se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy “Z» /20 / 79
7 7

SECCION SEGUNDA

a las 8:00 a.m.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1279
RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00597-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO PRIETO LOPEZ
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
ASUNTO: Aprueba liquidacion de costas

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision del art. 306 del CPACA, y como quiera que la anterior liquidacién de costas
(fl. 169) se encuentra ajustada a derecho, se le imparte la correspondiente

aprobacion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Por anotacién en Estado se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 'm;o /79 alas 8:00 a.m.

o 95T T

ASIBALMUMBERTO SUAREZ (JASTANEBRE
Secretario !
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SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 1170

RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00911-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA CRISTINA CRUZ CRUZ

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo.resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda- Subseccion “A", M.P. Dra. Carmen Alicia Rengifo Sanguino, mediante
providencia del 7 de marzo de 2019 (fls. 154 a 163), que revocd la sentencia proferida por
este Despacho el 11 de julio de 2018. Una vez en firme este auto, por la Secretaria del

Despacho, archivese el expediente, toda vez que no hay lugar a liquidar costas en ninguna
de las instancias.

NOTIFIQUESE

MFMP
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JUZGADO VEINTISIETE‘ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 1171

RADICACION: 11001-33-35-027-2013-00898-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUILLERMO BULLA SERRANO

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

- Seccién Segunda- Subseccion “B", M.P. Dr. Alberto Espinosa Bolafios, mediante

providencia del 8 de marzo de 2019 (fis. 146 a 151), que confirmé la sentencia proferida por

este Despacho el 17 de octubre de 2017. Una vez en firme este auto, por la Secretaria del

Despacho, archivese el expediente, toda vez que no hay lugar a liquidar costas en ninguna

de las instancias.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. notifico a las pa tes 1a S ]
anterior, hoy las 8:00 a.m. g
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1276

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00033-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILLINTON PALACIOS MOSQUERA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

ASUNTO: Concede término para alegar de conclusién

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

En atencién a que se recaudé la totalidad de las pruebas solicitadas y se dio el respectivo
traslado, sin que las partes hicieran manifestacion alguna, el despacho considera
innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en aplicacién
del inciso 5° del articulo 181 del CPACA, ordenara correr traslado por el término comun de
10 dias a las partes y al Ministerio Publico para que las primeras presenten sus de alegatos
de conclusion, y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, plazo en el
que el Ministerio Publico podra rendir su concepto, y la sentencia se dictara dentro de los
veinte (20) dias siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MEMP




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 1149

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No: 11001-33-35-027-2017-00440-00

DEMANDANTE: JOSE ARCADIO JIMENEZ PERILLA

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.
ASUNTO: Fija fecha audiencia de conciliacion post-falio

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la audiencia
de conciliacién, que se celebrara el veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), a las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA,; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LGPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No.  notifico a las partes
la providencia anterior, hoy @@fﬁa las §.00-a
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION: 1150
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No: 11001-33-35-027-2017-00483-00
DEMANDANTE: JAIME ACUNA GONZALEZ
DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.
ASUNTO: Fija fecha audiencia de conciliacién post-fallo

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la audiencia
de conciliacién, que se celebrara el veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), a las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despac

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MFWP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No.
la providencia anterior, hoy73/4
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AUTO DE SUSTANCIACION:
MEDIO DE CONTROL:
RADICACION No:
DEMANDANTE:
DEMANDADA:

ASUNTO:

gt
JUZGADO VEINTISIETE ADMINlSTBATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

1168

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-35-027-2017-00385-00

LUZ DARI MORA QUINTERO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Fija fecha audiencia de conciliacién post-fallo

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la audiencia
de conciliacién, que se celebrara el veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), a las cuatro y treinta de la tarde (4:30 p.m.).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo

201 del CPACA; estado que

podra ser consultado en el portal de internet de la Rama

Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Desp

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

Por anotacion en Estado No.  notifico a/
la providencia anterior, hoy cl g

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION: 1151
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No: 11001-33-35-027-2017-00159-00
DEMANDANTE: LUZ MARINA ANGULO MARINO
DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
ASUNTO: Fija fecha audiencia de conciliacién post-falio

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la audiencia
de conciliacién, que se celebrara el veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA,; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramaijudicial.qov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No.  notifico a las partes
la providencia anterior, hoy ]
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 822
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00101-00
CONVOCANTE: JHONATAN MARTINEZ RODRIGUEZ
CONVOCADA: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS

MEDIO DE CONTROL.: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

ASUNTO: Aprueba acuerdo conciliatorio

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
I. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009,
procede este Despacho a decidir de plano si le imparte aprobaciéon a la conciliaciéon

extrajudicial de la referencia.
Il. ANTECEDENTES

A peticién del sefior Jhonatan Martinez Rodriguez, quien actia por conducto de apoderado
especial, y previo agotamiento del tramite de rigor, el Procurador Ciento Treinta y Siete
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., llevé a cabo el 6 de marzo de 2019
audiencia de conciliacion extrajudicial, diligencia en la cual el mandatario de la parte
convocante formul6 las siguientes pretensiones:

“Que el Distrito Capital, Secretarfa de Gobierno — Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogoté, revoque la resolucién No. 605 del 13 de septiembre de 2018,
por medio de la cual se dio respuesta a la reclamacién administrativa presentada por el sefior
JHONATAN MARTINEZ RODRIGUEZ; b. que como consecuencia de la revocatoria el Distrito
Capital, Secretaria de Gobierno- Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos
de Bogoté reconozca, re liquide y pague a favor del sefior JHONATAN MARTINEZ
RODRIGUEZ: a) todas las horas extras diurnas y nocturnas dejadas de cancelar con factor
de 190 horas, conforme lo establece los articulos 36 y 37 del Decreto Ley 1042 de 1978; b)
La reliquidacion de dominicales y festivos con factor de 190horas atendiendo el namero de
horas méaximas legales segun el articulo 33 del Decreto 1042 de 1978; c) La reliquidacion a
factor de 190 horas de todos los recargos nocturnos cancelados a mi poderdante, atendiendo
e [sic] numero horas méximas legales segun el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978; d)
La reliquidacion de todas las prestaciones sociales, cesantias, intereses a las cesantias,
primas de servicios de vacaciones, de navidad y de antigiiedad y cotizacién a pensiones, con
el calculos que arroje la liquidacion de horas extras y reliquidacion de dominicales y festivos
y recargos nocturnos; ¢. Que las sumas anteriores sean indexadas desde el momento en que
se hicieron exigibles hasta el momento de su pago, conforme a los articulo 192 a 195 de la
Ley 1437 de 2011, d. Que se paguen los intereses moratorios desde la fecha en que debia
efectuarse el pago hasta la fecha de sus reconocimiento”

Por su parte, el mandatario de la parte convocada present6 férmula conciliatoria en los
siguientes términos:

“me ratifico en la posicién que se adopt6 por el comité de conciliacién y que fue allegada junto
con la liquidacion en la pasada audiencia del 20 de febrero de 2019, pero igualmente me
permito aclarar que los valores a cancelar de acuerdo con la liquidacién son los siguientes: 1.




En lo relacionado con Ia reliquidacién de recargos nocturnos, dominicales y festivos, asi como
las horas extras diurnas y nocturnas en el cuadro aportado se indica que la suma a cancelar
es $21.515.251; 2. En lo relacionado a la reliquidacién de cesantias en documento cuadro
aportado se indica que la suma a cancelar es la suma [sic] $1.919.923",

Finalmente, aceptada la propuesta, el acuerdo fue avalado por el procurador judicial que
atendié el caso, al considerar que “teniendo en cuenta que de conformidad con los hechos
consignados en la solicitud, el objeto del acuerdo es conciliable, dado que se trata del
reconocimiento y pago de los recargos nocturno, dominicales y festivos, asi como las horas
extras diurnas y nocturnas dejadas de cancelar, e igualmente el reajuste de las cesantias,
por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA en favor del aqui convocante, por el periodo comprendido entre
el 16 de noviembre de 2016 al 31 de enero de 2019,. Deja constancia que en la presente
conciliacion se llega a un acuerdo total respecto de las prensiones del convocante, para un
total de $23.435.174, de conformidad con la liquidacién oficial allegada por la mencionada
convocada (...)".

lll. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en su articulo
2°, prevé:

‘Asuntos  susceptibles de conciliacién  extrajudicial en materia  contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan. Parégrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de carédcter
tributario. Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993. Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya
caducado’.

Como en este tipo de controversias esta inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse en
cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacién, las cuales fueron
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos disponibles
por los litigantes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacién, es decir, que respalden lo
reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico.

Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrara a analizar
si se cumplen o no. Veamos:
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1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

El convocante, sefior Jhonatan Martinez Rodriguez, es una persona con capacidad legal y
esta debidamente asistido por su abogado de confianza, al cual le otorgd expresamente la
facultad de conciliar (fls. 1y 2).

La entidad convocada, Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota, es una persona juridica con capacidad legal y a través de su Director faculté a un
profesional del derecho para que la representara, también con la potestad de conciliar (fis.
74 a 76).

2. El acuerdo versa sobre derechos economicos disponibles por las partes.

El ordenamiento juridico colombiano esta fincado en la supremacia de la Constitucion
Nacional y en el evento en que exista incompatibilidad entre ésta y una ley o cualquier otra
norma juridica, se deben aplicar las disposiciones constitucionales, incluidos los convenios
internacionales del trabajo debidamente ratificados' (bloque de constitucionalidad).

La Carta Politica define el trabajo como un derecho y una obligacidn social que goza, en
todas sus modalidades, de una especial proteccion del Estado, de manera que toda persona
ostenta la prerrogativa a un trabajo en condiciones dignas y justas; y consagra, ademas,
una serie de principios minimos fundamentales, dentro de los cuales cabe destacar los de
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales, preferir la
condicion mas beneficiosa al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion
de las fuentes formales de derecho, primacia de la realidad sobre formalidades establecidas
por los sujetos de las relaciones laborales y garantia a la seguridad social (arts. 25 y 53).

En cuanto a la fuente normativa que regula lo relativo a la jornada laboral del cuerpo oficial
de bomberos, es importante sefialar que con el cambio de postura del Consejo de Estado,
Seccion Segunda- Subseccién “A” en sentencia del 17 de abril de 20082, se dispuso que si
bien el trabajo desarrollado por el personal de bomberos cuya jornada es excepcional por
la actividad ejercida puede ser regulado en 24 horas diarias, tal situacién debia generar el
reconocimiento del trabajo suplementario, pues de lo contrario, la situacion de tales
servidores resultaria inequitativa y desigual respecto de otros empleados que realizan
funciones que son menos riesgosas.

Asi las cosas, el 6rgano de cierre consideré que ante la falta de existencia de una
regulacion de la jornada laboral especial para las personas vinculadas al cuerpo de
bomberos, [debia aplicarse el articulo 33 del Decreto 1042 de 1978, que implica que toda
labor realizada en exceso de las 44 horas semanales constituye trabajo suplementario o de
horas extras, las cuales deben ser remuneradas en las condiciones previstas en el articulo
35 y siguientes del referido decreto, deduciendo para dicho efecto los dias de descanso
remunerado, vacancias, licencias, permisos y demas situaciones administrativas del
trabajador].

Dicho lo anterior, la jornada maxima laboral, los recargos por el trabajo nocturno y por la
labor en dias dominicales y festivos, estan previstos en los articulos 33 a 39 del Decreto
1042 de 1978, de suerte que los trabajadores del cuerpo bomberil gue prestan sus servicios
por el sistema de turnos, tienen derecho a tales prerrogativas, excepto cuando se trate de
actividades discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia, teniendo en cuenta que

! En materia laboral el Estado colombiano ha ratificado, entre otros, los siguientes tratados: (i) Ley 54 de 1962, el Convenio 95 de la OIT,
en cual comporta una proteccion del salario como derecho primordial en la relacién laboral; (ii) Ley 16 de 1972, sobre Derechos Humanos
en la cual se incluye el principio de progresividad entendido como la obligacion de los estados de velar en forma permanente porque sus
gobernados alcancen la plena efectividad de sus derechos; y (iii) Ley 319 de 1996, Protocolo Adicional a la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, adoptando entre otros principios el de la prohibicion de la
regresividad en materia de derechos reconocidos.

% Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P: Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, sentencia del 17 de abril de 2008,
Radicacion numero: 66001-23-31-000-2003-00041-01(1022-06), Actor: José Arles Pulgarin Galvez, Demandado: Municipio de Pereira.

*Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez sentencia del 1 1 de abril de 2019, Radicacion niimero:

25000-23-25-000-2012-01380-01(3200-16), Actor: Jorge Andrés Vélez Pinzon, Demandado: Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota.
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salario es tqdo ingreso que el trabajador percibe habitual y periddicamente como
contraprest_acuén directa por la labor desempefiada, indistintamente de la denominacion que
se le de (criterio objetivo y primacia de ia realidad) y, por lo tanto, las prestaciones sociales

deben re-liquidarse con la inclusion de los emolumentos que constituyan factor salarial para
tales fines.

Sobre la jornada laboral de los empleados de la rama ejecutiva del poder publico del orden
nacional, el articulo 3° de la Ley 6 de 1945 contempla una jornada de trabajo de 8 horas
diarias y 48 horas semanales, y sobre ello, la Corte Constitucional en sentencia C-1063 de
2000* declar6 su exequibilidad, precisando que tal norma cobija exclusivamente a los
trabajadores oficiales de cualquier orden, pues respecto de los empleados publicos y de los
trabajadores del sector privado, otras disposiciones regularon el tema de la jornada de
trabajo maxima legal.

Asi pues, el articulo 33 del Decreto-ley 1042 de 1978 defini6 la jornada ordinaria laboral en
44 horas semanales, mientras que toda labor realizada mas alla o en dias no laborables
(domingos y festivos), constituye trabajo suplementario y, como tal, debe ser remunerado
con pagos adicionales al salario ordinario y los recargos de ley, salvo que se trate de
empleos cuyas funciones implican el desarrollo de actividades discontinuas, intermitentes
o de simple vigilancia, en cuyo caso podra sefialarseles una jornada de trabajo de 12 horas
diarias, sin que en la semana excedan un limite de 66 horas.

Sobre el recargo nocturno el articulo 35 ibidem, indica que cuando se desarrollan las
labores en jornadas en las que se incluyen horas diurnas y horas nocturnas, “/a parte del
tiempo trabajado durante estas Ultimas se remunerara con el recargo del treinta y cinco por
ciento, pero podré compensarse con periodos de descanso”.

Por su parte, cuando los empleados publicos que en razén de la naturaleza de su trabajo
deban laborar habitual y permanentemente los dias dominicales o festivos, el articulo 39
ejusdem, sefiala que tendran derecho a una remuneracion equivalente al doble del valor de
un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado, mas el disfrute de un dia de
descanso compensatorio, sin perjuicio de la remuneracién ordinaria a que tenga derecho el
funcionario por haber laborado el mes completo.

Respecto a |a jornada mixta, entendida como aquella que por razones del servicio implica
la realizaciéon de actividades en horas diurnas y nocturnas, “/a parte del tiempo trabajado
durante estas ultimas se remunerara con el recargo del treinta y cinco por ciento, pero podré
compensarse con periodos de descanso™.

Finalmente en cuanto a la reliquidacién de las prestaciones unitarias, el Consejo de Estado®
ha indicado que al tenor de lo previsto en el articulo 59 del Decreto 1042 de 1978 y articulos
17 y 33 del Decreto 1045 de 1978, las horas extras, los recargos nocturnos y la
remuneracion del trabajo en dominicales y festivos no constituyen factor salarial para la
liquidacién de las prestaciones sociales, tales como la prima de servicios, vacaciones y
prima de navidad; sin embargo, el reconocimiento del trabajo suplementario con
fundamento en las directrices sefialadas en el Decreto 1042 de 1978 conlleva la
reliquidacién de las cesantias, de conformidad con lo previsto en el articulo 45 del Decreto
Ley 1045 de 1978, respecto a los periodos que no se encuentren afectados por el fenémeno
de la prescripcion.

Ahora bien, con la promulgacién del Decreto 388 de 1951, en los articulos 85, 102y 134 el
Distrito reglamenté para el Cuerpo de Bomberos de Bogota el tiempo de servicio para los
oficiales, sub oficiales y radio operadores en 24 horas, y en el articulo 148 sefialé el horario
desde las 6 a.m. hasta las 21:30 horas, sin que se ocupase de regular lo atinente a la

¢ M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
5 Articulo 35 del Decreto-ley 1042 de 1978

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccién Segunda - Subseccién “B”. C.P: SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ, Sentencia del 28 de marzo de 2019, Radicacioén No. 25000-23-25-000-2012-00589-01(4109-18)
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remuneracion del trabajo suplementario; sin embargo, posteriormente el Decreto 991 de 31
de julio de 1974, “por el cual se expide el Estatuto de Personal para el Distrito Especial de
Bogota”, obvié la reglamentacién frente a la jornada especial para el Cuerpo de Bomberos
y se limité a establecer que los empleados de esa entidad no estaban sujetos a la jornada
ordinaria de 8 horas diarias.

El Acuerdo 3 del 8 de diciembre de 1999, expedido por el Concejo Distrital de Bogota,
establecié la remuneracion de los empieos que son desempefiados por los funcionarios del
Concejo, la Contraloria, la Personeria y la administracion central del distrito capital, empero,
no regulé la jornada especial para el Cuerpo de Bomberos, y respecto a las horas extras,
dominicales y festivos de los funcionarios distritales fijo un limite maximo del cincuenta
(50%) de la remuneracién basica mensual de cada funcionario.

Con la expedicion del Acuerdo Distrital 257 de 2006, el Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota D.C. fue establecida como una Unidad Administrativa Especial del Orden Distrital,
del sector central, sin personeria juridica y, conforme a ello y a lo consagrado en el
paragrafo 1 del articulo 52, el Alcalde Mayor de Bogota determiné a través del Decreto 541
de 29 de diciembre de 2006, el objeto, la estructura organizacional y las funciones, cuya
finalidad es dirigir, coordinar y atender en forma oportuna las distintas emergencias
relacionadas con incendios, explosiones y calamidades conexas.

A su turno, el Decreto 542 de 29 de diciembre de 20086, establecio la planta global de
conformidad con las necesidades del servicio, los planes, programas y proyectos, la
naturaleza de las funciones, los niveles de responsabilidad y el perfil de los cargos,
disposicion modificada a través de los Decretos 105 de 14 de marzo de 2007 y 189 de 18
de junio de 2008.

Por otro lado, en cuanto a la_definicion de salario, el articulo 42 del Decreto 1042 de 1978
consagra que “ademdas de la asignacién bésica fijada por la ley para los diferentes cargos,
del valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas que habitual y periédicamente
recibe el empleado como retribucién por sus servicios”. Y los articulos 17, 33 y 45 del
Decreto 1045 de 1978 determinan los factores salariales a tener en cuenta para liquidar las
vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, pensiones y cesantias.

Como bien lo ha precisado la Corte Constitucional’, a pesar de que no existan una reglas
que permitan definir salario, ni elementos que lo integran, ni sus efectos en la liquidacion de
prestaciones sociales, dichos vacios deben ser regulados por el legislador “dentro de los
criterios de justicia, equidad, racionalidad y razonabilidad, que necesariamente deben
consultar los principios basicos que aquélla contiene, como son, entre otros, la igualdad, la
garantia de una remuneracién minima, vital y mévil proporcional a la cantidad y calidad de
trabajo, la irrenunciabilidad a los beneficios minimos, y la primacia de Ia realidad sobre la
formalidad’.

En pronunciamiento posterior, la misma Corte®, depurando el principio de la primacia de la
realidad sobre las formalidades en materia laboral, precisé que “/a definicién de lo que es
factor salarial, corresponde a la forma como se desarrolla el vinculo laboral, y no ala
existencia de un texto legal o convencional que lo consagre o excluya como tal, pues todo
aquello que recibe el trabajador como contraprestacién directa de su servicio, sin importar

7 Sala Plena de la Corte Constitucional, Expediente No. D-902, Sentencia C-521 del 16 de noviembre de 1995, M. P. Dr. Antonio Barrera
Carbonell.

¥ Sala Plena de la Corte Constitucional, Expediente No. D-1292, Sentencia C-710 del 9 de diciembre de 1996, M. P. Dr. Jorge Arango
Mejia.
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su denominacion, es salario. En esta materia, la realidad prima sobre las formalidades
pactadas por los sujetos que intervienen en la relacién laboral. Por tanto, si determinado
pago no es considerado salario, a pesar de que por sus caracteristicas es retribucion directa
del servicio prestado, el juez laboral, una vez analizadas las circunstancias propias del caso,
hara la declaracion correspondiente’.

Adicionalmente, la mencionada corporacion, al estudiar la exequibilidad de los articulos 14
y 15 de la Ley 42 de 1992° sefialé que, en principio, no resulta contrario al ordenamiento
constitucional que el legislador establezca que determinados ingresos que percibe el
trabajador no constituyan factor salarial o que lo sean para unos efectos y para otros no,
puesto que aquel goza de cierto margen de libertad de configuracién normativa, facultad
que en todo caso no es ilimitada ni puede desconocer los principios nodales contenidos en
el articulo 53 Superior, lo cual cobra mayor intensidad en tratandose de trabajadores con
ingresos bajos:

“Asl, a la luz de una recta interpretacion del derecho constitucional del trabajo, la obligacién de
reconocer, proteger y garantizar estas prestaciones sociales (entendida como piso social
bésico) es mucho més intensa frente a salarios bajos: estos trabajadores son los que estén
mas expuestos a las vicisitudes de la vida si no se cubren estas prestaciones sociales. Las
prestaciones sociales, pues, son parte de un esquema muy béasico de seguridad social basado
en pagos de ndmina que persiste en el derecho laboral colombiano de hoy en dia y que ha sido
significativamente transcendido por esquemas de ‘salarios integrales’, especialmente cuando
las cuantias de dichos salarios permiten afirmar que sean realmente ‘integrales’ frente a las
vicisitudes de la vida. Por esta razén, el legislador en Colombia ha tenido la competencia de
hacer que algunos pagos de némina no sean parte del factor salarial 0 que, incluso, para cierto
rango de ingresos, €l salario no genere prestaciones sociales.

(...) Esa ley, sin embargo, quiso establecer equivalencias genéricas en las magnitudes; la
Constitucion no exige, de otro lado, equivalencias peso a peso, ni centavo a centavo,
especialmente para los altos rangos de ingresos concernidos en estas disposiciones. Ello no
quiere decir, por supuesto, que los funcionarios de ingresos altos no sean trabajadores con
cierto nivel de proteccién proveniente del derecho del trabajo; pero esta circunstancia no puede
ser utilizada como motivo de prebenda o privilegio, ni en materia salarial, ni en materia
pensional, ni en materia prestacional, donde la ‘igualdad’ de la Constitucién apunta en realidad
hacia la redistribucién de ingresos, y no hacia su acumulacion regresiva.

El derecho del trabajo tiene una concepcién de igualdad redistributiva hacia los menores
ingresos y hacia las personas econbémicamente més vulnerables. No se trata, pues, de una
igualdad formal y abstracta entre salarios altos. En el sentir de la presente sala de conjueces,
esta es la genuina orientacion politico-constitucional del articulo 53"

Asi, entonces, de conformidad con los lineamientos jurisprudenciales citados, se puede
concluir que (i) el salario goza de una proteccion reforzada desde el punto de vista
constitucional, dada la inescindible relacién que este tiene con la eficacia de los derechos
fundamentales, en especial del minimo vital; (ii) de conformidad con el ordenamiento legal
y la doctrina constitucional la acepcién de salario ha sido concebida bajo un criterio material
u objetivo y en observancia al principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades,
pues se entiende como todo aquello que percibe el trabajador de manera habitual y
periédica como contraprestacion directa por la labor desempefiada, abstraccién hecha de
la denominacidon que se le dé; (iii) si bien el legislador goza de cierta libertad de
configuracién normativa en virtud de la cual puede definir que ciertos ingresos del trabajador
no constituyan factor salarial, dicha facultad no es ilimitada ni puede agraviar los principios
nodales contenidos en ei articulo 53 superior, pues de ser asi el juez laboral puede declarar
el caracter salarial de determinado emolumento o prestacién; y (iv) dicho control cobra
mayor intensidad, tanto para el legislador como para el juez, cuando se trata de trabajadores
con menores ingresos, en virtud del enfoque de justicia distributiva que adquiere el salario
dentro de un Estado Social del Derecho.

? Sala Plena de la Corte Constitucional, Expediente No. D-8121, Sentencia C-244 del 22 de abril de 2013, Conjuez Sustanciador Dr. Diego Eduardo Lopez Medina.
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3. Caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura ese fenémeno extintivo, si se recuerda que el articulo 164, numeral 1°,
literal c), de la Ley 1437 de 2011 prevé que el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho puede ser promovido en cualquier tiempo cuando se dirige contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, y como quiera que el
vinculo laboral entre el convocante y la entidad convocada sigue vigente'?, las acreencia
laborales que reclama adquieren esa connotacion juridica (prestacion periddica), por lo
tanto es manifiesta la inoperancia de la caducidad de dicha acciéon frente al acto
administrativo desfavorable que llegare a impugnarse por esa via judicial.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligacién dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a) Peticion del sefior Jhonatan Martinez Rodriguez, radicada el 10 de agosto de 2018, en
la cual solicité a la UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota el reconocimiento y pago
de unos emolumentos salariales, como horas extras diurnas y nocturnas; dominicales,
festivos y compensatorios; recargos nocturnos ordinarios, festivos diurnos y festivos
nocturnos; y reliquidacion de prestaciones sociales (fl. 42 vto.).

b) Resolucién No. 605 de 13 de septiembre de 2018, expedida por el director de la Unidad
Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, por medio de la cual se
nego el reconocimiento y pago solicitados por el convocante en via administrativa, pero le
indicé la nueva postura del Comité de Conciliacion de la entidad, consistente en acoger el
precedente judicial y conciliar ese tipo de reclamacion (fls. 45 a 47).

c) Certificacion expedida el 30 de enero de 2019 por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién de Defensa Judicial y Dafio Antijuridico de la Unidad Administrativa Especial
del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, en la cual definié los parametros bajo los cuales
se autorizé proponer férmula de arreglo en la audiencia de conciliacién extrajudicial con
respecto a la reliquidacion y pago de los emolumentos salariales reclamados en favor del
sefior Jhonatan Martinez Rodriguez (fl. 73).

d) Liquidacién del funcionario Jhonatan Martinez Rodriguez identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 20.215.877, en la que le reconocieron el valor de las horas extras diurnas,
horas extras nocturnas, horas extras diurnas festivas, horas extras nocturnas festivas,
recargos y el reajuste de las cesantias, entre el 16 de noviembre de 2016 y el 31 de enero
de 2019, elaborada por el Subdirector de Gestion Humana de la Unidad Administrativa
Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota (fls. 78 y 79).

e) Consideraciones del Subdirector de Gestion Humana de la entidad convocada, frente a
la liquidacion del sefior Jhonatan Martinez Rodriguez, en la que se precisan los parametros
que se establecieron para la liquidacién (fl. 80).

f) Certificacion suscrita por el Subdirector de Gestién Humana de la Unidad Administrativa
Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota en la que consta el tiempo de servicios
en la entidad por parte del sefior Jhonatan Martinez Rodriguez desde el 15 de diciembre
de 2015 hasta la fecha de su expedicion, 2 de enero de 2019 (fls. 85 a 97)

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que retne los requisitos de pertinencia, conducencia y
eficacia de la prueba, y como el sefior Jhonatan Martinez Rodriguez ostenta vocacién
juridica para acceder al reconocimiento y pago de los emolumentos salariales reclamados
por prestar sus servicios como bombero en la Unidad Administrativa Especial del Cuerpo
de Bomberos del Distrito Bogota y ostenta la calidad de servidor publico, al tenor del articulo
150, numeral 19, literal e), de la Constitucién Nacional, su régimen salarial y prestacional

' Ver certificacion que obra a folios 85 a 97
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es de creacion legal (Decreto 1042 de 1978), y en tal medida la liquidacién de horas
extras diurnas y nocturnas, dominicales, compensatorios y festivos, recargos ordinarios,
festivos diurnos y festivos nocturnos y su incidencia en la liquidacion de las cesantias se
rige por dicha normatividad, tal como lo acogié el Comité de Conciliacion de entidad
convocada de suerte que, es innegable que el acuerdo conciliatorio contiene una obligacién
clara, expresa y exigible, por lo que presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

5.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico

Si bien la conciliacién propugna por la descongestion de la jurisdiccion y la composicion
amigable del conflicto a través de una solucion directa convenida por las partes, también es
cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez, quien
para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no
menoscabe el erario.

Como se indicé lineas atras, si bien el trabajo desarrollado por el personal de bomberos
cuya jornada es excepcional por la actividad ejercida, puede ser regulado en 24 horas
diarias, por lo que tal situacion debia generar el reconocimiento del trabajo suplementario,
pues de lo contrario la situacién de tales servidores resultaria inequitativa y desigual
respecto de otros empleados que realizan funciones que son menos riesgosas y en todo
caso dado el vacio normativo que regule dichos aspectos, debe darse aplicacion al Decreto
1042 de 1978, de manera que el acuerdo conciliatorio que se examina no esta viciado de
ilegalidad y, por el contrario, goza de respaldo juridico y jurisprudencial.

Justamente, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en sentencia del
12 de febrero de 2015. Rad. No. 2010-00725-01 (1046-2013). Consejero Ponente: Gerardo
Arenas Monsalve, decant6 el tema y precisc que su jornada laboral es especial, a diferencia
de la ordinaria, toda vez que implica una disponibilidad permanente, y aun cuando no existe
una norma especial que lo regule, debiéndose remunerar el trabajo suplementario para no
lesionar el derecho a la igualdad y a la irrenunciabilidad de los beneficios minimos
establecidos en normas laborales del personal del Cuerpo de Bomberos de Bogota, las
disposiciones aplicables a aquellos es la contenida en el Decreto 1042 de 1978, en
aplicacion de los “principios constitucionales como la igualdad (art. 13), el trabajo en
condiciones dignas y justas (art. 25), y la irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales (art. 53), (...), asi como del pacto internacional de los
derechos econdémicos, sociales y politicos, articulo 7, segun el cual, en las condiciones de
trabajo, los Estados miembros deben asegurar al trabajador "...d) el descanso, el disfrute
del tiempo libre, la limitacién razonable de las horas de trabajo y las vacaciones periodicas
pagadas, asi como la remuneracién de los dias festivos".

Finalmente no se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que en
la liquidacion, a pesar de que no operd la prescripcion, y se aplicé la indexacién de las
sumas a cancelar, ese dinero proviene de las horas laboradas fuera de las contempladas
en la jornada mixta y de las 50 horas extras del Cuerpo Oficial de Bomberos, unido a ello,
ante el silencio de las partes sobre los intereses, se infiere que estan renunciando a ello y
como quiera que éstos no son ébice para homologarlos, dado que no hacen parte de las
garantias laborales minimas y, por tanto, son disponibles por su titular, se colige entonces
que el arreglo es favorable para las partes contendientes, pues al paso que la convocada
evitaria una eventual condena judicial por el reconocimiento pretendido, mas la indexacion,
los intereses moratorios y las expensas procesales, con el costo de tiempo que implica su
tramite, el convocante se beneficiaria también porque se ahorraria los gastos del proceso
y no se expondria a que su demanda resulte ilusoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacién examinada se adelanté dentro de los
términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa causal de
nulidad que afecte lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa visos
de ilegalidad ni lesiona los intereses econémicos de la entidad publica convocante, a la luz
de lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartira aprobacién
mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo.
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IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada entre el convocante, Jhonatan
Martinez Rodriguez, y la convocada, Unidad Administrativa Especial Cuerpos Oficial de
Bomberos de Bogota, el 6 de marzo de 2019, ante la Procuraduria Ciento Treinta y Siete
(137) Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo conciliatorio
logrado en los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a la parte convocante copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del
presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Cédigo General del Proceso y en
concordancia con el precepto 14 de la Ley 640 de 2001.

QUINTO: ENVIAR copia de este proveido a la Procuraduria Ciento Treinta y Siete (137)
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota.

SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido lo anterior y previo registro
en el sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLA

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

TUEISTRATIVO

Lia praovidencia
i 8:00 aumn,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

4
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1182
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00199-00
CONVOCANTE: MARTHA LUCIA AHUMADA ALEJO
CONVOCADA: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
ASUNTO: Aprueba acuerdo conciliatorio

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009,
procede este Despacho a decidir de plano si le imparte aprobacién a la conciliacion

extrajudicial de la referencia.
Il. ANTECEDENTES

A peticion de la sefiora Martha Lucia Ahumada Alejo, quien actta por conducto de
apoderada especial, y previo agotamiento del trdmite de rigor, la Procuradora Ciento
Noventa y Cinco Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., llevé a cabo el 22
de febrero de 2019 audiencia de conciliacion extrajudicial, diligencia en la cual la mandataria

de la parte convocante formulé las siguientes pretensiones.

‘Comedidamente manifiesto al Despacho que me ratifico en las pretensiones y
aspectos a conciliar sefialados en la solicitud de conciliacién, los cuales se resumen
en los siguientes: PRIMERA: Se concilien los efectos contenidos y decidido conforme
el Acuerdo 040 de 1991 (...) 12. Martha Lucia Ahumada Alejo: Oficio No. 500-147056
de 27 de septiembre de 2018 y Certificacion No. 510-002560 del 25 de septiembre
de 2018 (...) SEGUNDO: Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del
derecho se cancelen a favor de mis poderdantes, sefiores (...) 12. Martha Lucia
Ahumada Alejo, la suma de UN MILLON NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($1.945.348,00) (...)"

Por su parte, la apoderada de la parte convocada se pronuncié en los siguientes términos:

(..)

“El comité de conciliacion de la Superintendencia de Sociedades en reunién
celebrada el dia 13 de diciembre de 2018 (acta No. 35-2018) estudio los casos de
los quince convocantes y en relacion con todos y cada uno de ellos decidié de manera
unanime conciliar sus pretensiones (reserva especial del ahorro) bajo los siguientes
parametros generales: 1. Valor: Reconocer las sumas sefialadas a continuacion
como valor resultante de reliquidar los factores solicitados para los periodos
consignados en la certificacion correspondientes, incluyendo alli el factor
denominado reserva especial del ahorro conforme a la liquidacién efectuada por la
entidad y aceptada por los convocante asi: (...) 12, Para Martha Lucia Ahumada
Alejo, la suma de $1.945.348, para el periodo comprendido entre el 14 de febrero de
2017 al 14 de septiembre de 2018 (...)



Segundo. [sic], No se reconoceran intereses ni indexacién o cualquier otro gasto que
se pretenda por los convocantes, es decir, solo se reconoce el capital conforme a la
liquidacion realizada por la entidad. TERCERO. Se debe tener en cuenta la
prescripcion trienal de las sumas indicadas conforme a la certificaciéon aludida.
CUARTO. Pago: los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquel en el que la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa aprueba la
conciliacién, no generando intereses tampoco en este lapso. QUINTO. Forma de
pago: El pago se realizar4 mediante consignacién en la cuenta que cada convocante
tenga reportada en la entidad para pago de némina, salvo indicacién en contrario del
solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion de pago, o en
todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo. Asi mismo, los convocantes
aceptan que no iniciaran acciones contra la Superintendencia de Sociedades que
tengan que ver con el reconocimiento de la sumas relativas a los factores solicitados
a los cuales se refiere esta conciliacion (...)".

Finalmente, aceptada la propuesta, el acuerdo fue avalado por el Procurador Judicial que
atendio el caso, al considerar que el mismo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto a tiempo, modo y iugar de cumplimiento (siendo claro en relacién con
el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago), y retine los siguientes requisitos:

“(...) en aras de precaver un litigio relacionado con la reliquidacién y pago de las
diferencias dejadas de percibir por el convocado, en su calidad de empleado publico
de la entidad convocada LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES se obliga a
pagarle a los convocantes (...)

Martha Lucia Ahumada $1.945.348 14 de febrero de 2017 al 14 de
Alejo septiembre de 2018

(...)

(i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado

(art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998), mas traténdose
de prestaciones periédicas; (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o
derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446
de 1998); (iij) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) los hechos que sirven de
fundamento se encuentran debidamente acreditados a través de las pruebas que
obran en el expediente y que justifican el acuerdo, (...) y (v) en criterio de esta agencia
del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no
resulta lesivo para el patrimonio publico (...)" .

lll. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en su articulo
2°, prevé:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cadigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. Paréagrafo 1°.
No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
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administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario. Los
asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993. Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya
caducado’.

Como en este tipo de controversias esta inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse en
cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacion, las cuales fueron
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por los litigantes.

3.- Que la accion no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es decir, que respalden lo
reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio publico.

Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrara a analizar
si se cumplen o no. Veamos:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

La convocante, sefiora Martha Lucia Ahumada Alejo, es una persona capaz y esta
debidamente asistida por su abogada de confianza, a la cual le otorgd expresamente la
facultad de conciliar (fl. 8).

La convocada, Superintendencia de Sociedades, es una persona de derecho publico con
capacidad legal, que por conducto de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica, le confirié poder
a la profesional de derecho que asisti6 a la diligencia, con la potestad de conciliar (fls. 25).

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

El acuerdo consiste en el pago de la suma de un millén novecientos cuarenta y cinco mil
trecientos cuarenta y ochos pesos ($ 1'945.348), correspondiente a la reliquidacion de la
prima de actividad y la bonificacién por recreacion, con la inclusién del factor salarial reserva
especial del ahorro, por el periodo comprendido entre el 14 de febrero de 2017 y el 18 de
septiembre de 2018.

La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades -CORPORANONIMAS- se
cre6 como un establecimiento publico del orden nacional, dotado de personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo
Economico, la cual tenia a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
economicas y médico-asistenciales consagradas en las normas vigentes en favor de los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y de
Valores (Ley 58 de 1931, Resolucidon No. 97 de 1946 del Ministerio de Gobierno, Decreto

142 de 1951, Resolucion No. 7333 de 1977 del Ministerio de Justicia y Decreto 2156 de
1992).
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Posteriormente, mediante Decreto 1695 de 1997 se suprimi6 CORPORANONIMAS, y a
partir de entonces el pago de las prestaciones econdmicas del régimen especial de tales
empleados, contenidas en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993 y 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporan6nimas, quedo a cargo
de cada una de las Superintendencias.

Por su parte, el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta
Directiva de Corporanénimas, sefiala:

“‘Articulo 58. Contribuciones al Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO. Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de
la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas, entidad con personeria
Juridica reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigtiedad, prima técnica y gastos
de representacion, de este porcentaje entregara Corporanénimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccién de la cotizacién que sea del caso
por concepto de afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiréan
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley’.

Luego, entonces, la remuneracion mensual devengada por los empleados de la
Superintendencia de Sociedades estd compuesta por la asignacion basica y la reserva
especial de ahorro.

Dada la particular estructura juridica de los salarios y las prestaciones sociales de los
servidores de la Superintendencia de Sociedades, es necesario establecer qué caracter
tiene la reserva especial de ahorro que perciben dichos funcionarios.

El articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo prescribe que constituye salario no sélo
la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en_especie como contraprestacién directa del servicio, sea cualquiera la forma o
denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor
del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso
obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.

Adicionalmente, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
del 12 de febrero de 1993 (radicacion 5481 M.P. Hugo Suescun Pujols), al referirse a la
interpretacién de los arts. 127 y 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en vigencia de la
Ley 50 de 1990, expuso lo siguiente:

"Estas normas, en lo esencial siguen diciendo lo mismo bajo la nueva redacciéon de
los articulos 14 y 15 de Ley 50 de 1990, puesto que dichos preceptos no disponen,
como pareciera darlo a entender una lectura superficial de sus textos, que un pago
que realmente remunera el servicio, y por lo tanto constituye salario ya no lo es en
virtud de la disposicion unilateral del empleador o por convenio individual o colectivo
con sus trabajadores. En efecto, ni siquiera al legislador le esta permitido contrariar
la naturaleza de las cosas, y por lo mismo no podria disponer que un pago que
retribuye a la actividad del trabajador ya no sea salario (...)".

Por su parte, la Corte Constitucional,’ al estudiar la exequibilidad de los articulos 15y 16
de la Ley 50 de 1990, normas que definen lo que no constituye salario, destacé que es de
la competencia del legislador, dentro de la libertad que tiene como conformador de la norma
juridica, determinar los elementos de la retribucién directa del servicio dentro de la relacion

! Gala Plena de la Corte Constitucional, Expediente No. D-902, Sentencia del 16 de noviembre de 1995, M.P Dr. Antonio
Barrera Carbonell.
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laboral subordinada, esto es, lo que constituye salario, con arreglo a los criterios y principios
ya mencionados, lo cual le impide desconocer la primacia de la realidad sobre la forma y
mudar arbitrariamente la naturaleza de las cosas, como seria quitarle la naturaleza de
salario a lo que realmente tiene este caracter.

El Consejo de Estado?, al estudiar si la reserva especial de ahorro era una prestacion social
o hacia parte de la asignacién mensual de los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, sefialé:

“Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa
distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial,
‘forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte de la asignacion mensual que devengaba la actora’, como se sostuvo en
la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

“En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle
la bonificacidn, ya que equivale a asignacion basica mensual.

“No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que
se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos
del tesoro publico”.

Corolario, se concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores
publicos de las superintendencias, y en este caso particular de la Superintendencia de
Sociedades, pese a su denominacién, hace parte de su asignacién basica mensual y debe
tenerse en cuenta para la reliquidacion de la prima de actividad y la bonificaciéon por
recreacion.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de reliquidacién, el articulo 44 del
Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, dispuso:

“ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan laborado
durante un afo continuo en la Superintendencia de Sociedades o en
Corporandnimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en
cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que perciba a la
fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara cuando el interesado
acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacién de
dinero”.

En lo concerniente a la bonificaciéon por recreacién, el articulo 3° del Decreto 451 de 1984,
determiné:

‘ARTICULO 3o0. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien
el disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su causacion, tendran derecho a una
bonificacion especial de recreacién en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

“El valor de la bonificacién no se tendra en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias hébiles anteriores a la
fecha sefialada para la iniciacién del disfrute de las vacaciones. (...)".

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccién “A”, Radicaciéon No.
13910, Sentencia del 26 de marzo de 1998, C.P: Dr. Nicolds Pdjaro Pefaranda.
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Desde el punto de vista jurisprudencial mas proximo, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca?, al estudiar un caso analogo, preciso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacién efectuada en los pronunciamientos del H.
Consejo de Estado, es claro para la Sala que la reserva especial del ahorro constituye
factor salarial y forma parte de la asignacién basica devengada por los empleados de
las superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

“En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial del
ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al
expediente, ésta debe tenerse en cuenta en la liquidacion de las prestaciones
sociales que se sirven del concepto de salario para calcular su monto, en el presente
caso, para liquidar la prima de actividad y la bonificacién por recreacién, toda
vez que fueron los factores devengados por la demandante. Estos valores deben ser
reconocidos con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004, por prescripcién
trienal como lo sefialé el a quo”.

Y en providencia mas reciente, la misma corporaciéon manifesto*:

“Teniendo en cuenta las consideraciones que preceden, se debe precisar que la
llamada Reserva Especial del Ahorro es un beneficio que ha venido percibiendo el
demandante, puesto que, cuando la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades era la encargada del pago de los beneficios econémicos de los
empleados de las Superintendencias afiliadas, el actor ya se encontraba vinculado
con la Superintendencia de Industria y Comercio, la cual, se encontraba afiliada a
Corporanénimas, por lo tanto, el accionante era titular del beneficio contemplado en
el Acuerdo 040 de 1991, siendo éste equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y los gastos de
representacion.

“Se reitera que dicho pago estaria a cargo de la respectiva Superintendencia afiliada
a Corporanénimas una vez esta fuera liquidada, por lo cual, en el proceso que nos
ocupa se traslado tal responsabilidad a la Superintendencia de Industria y Comercio,
la cual es la encargada del pago de los beneficios econémicos del régimen especial
de prestaciones econémicas reconocidos con anterioridad a la supresién de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, los cuales quedaron a
salvo.

“Siendo asi, se encuentra acreditado® en el plenario que el demandante percibié la
reserva especial del ahorro en una cuantia equivalente al 65% de la asignacién
basica, tal como se dispuso en el Acuerdo 040 de 1991, y siguiendo lo dispuesto por
el H. Consejo de Estado®, dicho beneficio se debe tener como parte de Ia asignacioén
mensual devengada por el actor’.

Como epilogo se tiene que la reserva especial de ahorro que devengan los empleados de
la Superintendencia de Sociedades, hace parte de la asignacion basica mensual, y, por
consiguiente, resulta procedente incluirla como factor salarial para efectos de la
reliquidaciéon de las prestaciones sociales sobre las cuales dicho emolumento tenga
incidencia, como ocurre con la prima de actividad y la bonificaciéon por recreacion.

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segundad, Subseccién “C”, Radicado No. 11001-33-31-012-2008-00206-
01, Sentencia del 14 de junio de 2012, M.P. Dr. Samuel José Ramirez Poveda.

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segundad, Subseccién “C”, Radicado No. 1100 1333 5008 2013 00039
01, Sentencia del 25 de abril de 2014, M.P. Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel.

5 Folios 1 y 45
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3. Caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura ese fenémeno extintivo, si se recuerda que el articulo 164, numeral 1°,
literal ¢), de la Ley 1437 de 2011 prevé que el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho puede ser promovido en cualquier tiempo cuando se dirige contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas, de modo que teniendo
la reserva especial de ahorro esa connotacién juridica, dado que el vinculo laboral de la
convocada esta vigente (fl. 12), es manifiesta la inoperancia de la caducidad de dicha accion
frente al acto administrativo desfavorable que llegare a impugnarse por esa via judicial.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligacién dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a) Peticién de la sefiora Martha Lucia Ahumada Alejo a la Superintendencia de Sociedades,
radicada el 14 de septiembre de 2018, en la cual solicité el reconocimiento y pago de la
suma de dinero correspondiente a las diferencias generadas por la exclusién de la reserva
especial del ahorro en la liquidacién de la prima de actividad, bonificacién por recreacion y
viaticos (fl. 10).

b) Oficio No. 2018-01-429344 del 27 de septiembre de 2018, suscrito por el Secretario
General de la Superintendencia de Sociedades, por el cual se le comunic6 a la convocada
la propuesta para reliquidar tnicamente la prima de actividad y la bonificacion por
recreacion, excluyendo los viaticos; y se le indicé que el periodo a reconocer comprendia
del 14 de febrero de 2017 a 18 de septiembre de 2018, teniendo en cuenta que previamente
se le habia reconocido y pagado un valor semejante en razén a la peticion del 13 de febrero
de 2017 (fl. 11).

c) Certificacion No. 2018-01-422152 del 25 de septiembre de 2018 suscrita por el
Coordinador del Grupo de Administracion de Personal de la Superintendencia de
Sociedades, en la cual consta que la convocante labora en esa entidad desde el 7 de enero
de 1997 en el cargo de Profesional Universitaria 204411 de la Planta Globalizada, y que se
efectua a su favor la reliquidacion de la prima de actividad y bonificacion por recreacion con
la inclusion de la reserva especial del ahorro por un valor de $1'945.348 (fl. 12).

d) Comunicacion suscrita por la sefiora Martha Lucia Ahumada Alejo, radicada el 28 de
septiembre de 2018, en la cual manifesté al Secretario General (E) de la Superintendencia
de Sociedades su animo conciliatorio frente a la propuesta conciliatoria presentada por esa
entidad en la certificacion No. 510-002560 Rad No. 2018-01-422152 (fl. 13)

e) Certificacién suscrita el 13 de octubre de 2018 por la Secretaria del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en la cual consta

que de manera unanime se decidi6 conciliar las pretensiones de la convocante por el valor
de $1°945.348 (fl. 48).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que retine los requisitos de pertinencia, conducencia y
eficacia de la prueba, y como quiera que la sefiora Martha Lucia Ahumada Alejo ostenta
vocacion juridica para acceder a la reliquidacién prestacional pretendida, toda vez que
percibié mensualmente la reserva especial de ahorro y, por tanto, es forzosa su inclusién
en la liquidacion de la prima de actividad y la bonificacién por recreacién, tal como lo acogié
el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Sociedades, es innegable entonces
que la férmula conciliada bajo examen contiene una obligacién clara, expresa y exigible,
por lo que presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.
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§.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico

Si bien la conciliacion propugna por la descongestion de la jurisdiccién y la composicién
amigable del conflicto a través de una solucién directa convenida por las partes, también es
cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez, quien
para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no
menoscabe el erario.

Como se indicé lineas atras, la reserva especial de ahorro tiene como causa la prestacién
directa del servicio, de manera que el acuerdo conciliatorio que se examina no esta viciado
de ilegalidad y, por el contrario, goza de respaldo juridico y jurisprudencial.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que en la
pre-liquidacion se dio aplicacion a la prescripcion trienal y se convino un plazo de sesenta
(60) dias para su pago, contado desde que la entidad cuente con toda la documentacion
necesaria para adelantar el tramite requerido, unido a que la renuncia a la indexacion y a
los intereses no es 6bice para homologarlo, dado que tales conceptos no hacen parte de
las garantias laborales minimas y, por tanto, son disponibles por su titular, circunstancias
todas que permiten colegir que el arreglo es favorable para las partes contendientes, pues
al paso que la convocada evitaria una eventual condena judicial por la pretendida
reliquidacién prestacional, mas la indexacion, los intereses moratorios y las costas
procesales, sumado al costo de tiempo que implica su tramite, la convocante se beneficiaria
también porque se ahorraria los gastos del proceso y no se expondria a que su eventual
demanda no saliere avante.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacion examinada se adelanté dentro de los
términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa causal de
nulidad que afecte lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto logrado no acusa visos
de ilegalidad ni lesiona los intereses econémicos de la entidad publica convocante, a la luz
de lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartira aprobacién
mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliaciéon extrajudicial celebrada entre la convocante, sefiora
Martha Lucia Ahumada Alejo, y la convocada, Superintendencia de Sociedades, el 22 de
febrero de 2019, ante la Procuraduria Ciento Noventa y Cinco (195) Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo conciliatorio
logrado en los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a la parte convocante copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del
presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Cédigo General del Proceso y en
concordancia con el precepto 14 de la Ley 640 de 2001.

QUINTO: ENVIAR copia de este proveido a la Procuraduria Ciento Noventa y Cinco (195)
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota.

CE-2019-00199-00 8



SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido lo anterior Yy previo registro
en el sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO Y.OPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

HETRATIVO

CE-2019-00199-00 9
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1230

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00486-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLAUDIA CONSTANZA PAEZ PARRADO
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y LA FIDUPREVISORA S A.

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

La apoderada especial de la parte demandada interpuso recurso de apelacién en contra de
la sentencia No. 177 dictada en audiencia inicial del 2 de julio de 2019 (fls. 134 a 139)
oportunidad en la cual expresé que lo sustentaria dentro de los diez (10) dias siguientes,
por lo que corresponde decidir sobre su concesion.

El articulo 247, numerales 1° y 2°, del CPACA, prevé que el recurso de apelacién procede
contra las sentencias proferidas en primera instancia, el cual debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que la profirié6 dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién; y si este es sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.

A su turno, el articulo 322 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, en
su regla 32 inciso 4°, prescribe que “si el apelante de un auto no sustenta el recurso en
debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto.
La misma decisién adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en
la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso
de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

En el caso concreto, se observa que la sentencia impugnada fue proferida oralmente el 2
de julio de 2019, por lo que el término de los diez (10) dias para sustentar el recurso de
apelacion inicié el 3 de julio siguiente y terminé el 16 de julio del mismo afio, y como dicho
lapso vencié en silencio,pues la parte demandada radicé el escrito de sustentacién un dia
después, es decir, de manera extemporanea, es imperativo declarar desierta la alzada.

En consecuencia, se dispone:

DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia No. 177 dictada en audiencia inicial del 2 de julio de 2019.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
. . 1A
Por anotacién en Estado se notifica a las parteg, la-Brovide

anterior, hoy 7 /' 7077?- a las 8:00 a.m.

FAL HUMBERTO SUAREZ CAY)
Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 1172

RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00450-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YURI EMILSE MOLANO RAMOS

DEMANDADA: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA

Bogotéa, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccién Segunda- Subseccién “F", M.P. Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, mediante
providencia del 24 de mayo del 2019 (fls. 266 a 271), que confirmé parcialmente la
sentencia proferida por este despacho el 31 de agosto de 2016. Una vez en firme este auto,
por la Secretaria del Despacho, archivese el expediente, toda vez que no hay lugar a
liquidar costas en ninguna de las inst

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No.  notifico a las partes la Ovidéliion,
anterior, hoy - 19 alas8:00am. L '“/W‘E COd T

7
7
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1284
RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00610-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FLOR ANGELA PINZON BELTRAN
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA
ASUNTO: Aprueba liquidaciéon de costas

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision del art. 306 del CPACA, y como quiera que la anterior liquidacién de costas

(fl. 180) se encuentra ajustada a derecho, se le imparte la correspondiente
aprobacién.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy 7% /1 /14 alas 8:00 a.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1282

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00537-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE HEIBER CRUZ GIRONZA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO: Remite por competencia territorial

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Corresponderia en esta ocasion pronunciarse sobre la admisién de la demanda, si no se
hubiere advertido que por razén del territorio este juzgado carece de competencia para
tramitarla.

Observa el despacho que obra constancia suscrita por la Oficial de la Seccion Base de
Datos del comando General de las Fuerzas Militares - Ejército Nacional, en la cual certifica
que la ultima unidad de prestacion de servicios', para el 12 de diciembre de 2018, del sefior
Heiber Cruz Girona fue en el Batallén de Infanteria No. 56 “Cr. Francisco Javier Gonzalez”
que esta situado en el Municipio de Argelia (Cauca), localidad que para efectos judiciales
pertenece al Circuito de Popayan (Cauca).

Pues bien, el articulo 156, numeral 3°, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prescribe que en los asuntos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.

Teniendo en cuenta lo anterior, como también lo dispuesto por los Acuerdos Nos. PSAA06-
3321 y PSAAQ6-3345 de 2006, expedidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, por medio de los cuales se crearon los juzgados administrativos en el pais,
se observa que este despacho carece de competencia territorial para conocer del presente
proceso, toda vez que el Gltimo lugar de prestacion de servicios del accionante fue en el
Batallén de Infanteria No. 56 “Cr. Francisco Javier Gonzalez’, situado en el Municipio de
Argelia (Cauca).

En consecuencia, se dispondra la remisién del expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Popayan (Reparto).

! Ver folio 61




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
dispone:

PRIMERO: REMITASE la demanda, por competencia territorial, a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Popayan (Reparto).

SEGUNDO: CANCELESE su radicaciéon y ANOTESE su salida.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ |
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

~

Por anotacion en EstaeNo®™_
providencia anterior, W 22 1 x alas :\‘ a.m.

NRD-2018-00537-00 2
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

x
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 1146

RADICACION No: 11001-33-35-027-2017-00375-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BLANCA CECILIA GUTIERREZ ROA

DEMANDADA: la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
ASUNTO: Fija fecha audiencia de conciliacién post-fallo

Bogot4, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la audiencia
de conciliacion que se celebrara el veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del CPACA; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la Rama

Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUM

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

e F i- .
ﬁ!?_'f ‘» N D
ecretario h
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION: 1144
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No: 11001-33-35-027-2017-00365-00
DEMANDANTE: VIRGINIA ROJAS ABDELMUR
DEMANDADA:

MAGISTERIO.

ASUNTO: Concede recurso de apelacion

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y reunidos los requisitos exigidos por la

ley, se dispone:

1-. CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia N° 178 proferida el 2 de julio de 2019 (fls. 215 a 220).

2.- ENVIAR el expediente a dicha Corporacion para que se surta el recurso de alzada,

dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No.
la providencia anterior, hoy73

MFMP
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1275
RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00468-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ARTURO PEREZ
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

El apoderado especial de |la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de
la sentencia No. 194 dictada en audiencia inicial del 18 de julio de 2019 (fis. 80 a 82)
oportunidad en la cual expresé que lo sustentaria dentro de los diez (10) dias siguientes,
por lo que corresponde decidir sobre su concesion.

El articulo 247, numerales 1°y 2°, del CPACA, prevén que el recurso de apelacién procede
contra las sentencias proferidas en primera instancia, el cual debera interponerse y
sustentarse ante la autoridad que la profirié dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion; y si este es sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales,
se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.

A su turno, el articulo 322 del CGP, aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA, en
su regla 32, inciso 4°, prescribe que “si el apelante de un auto no sustenta el recurso en
debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto.
La misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en
la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso
de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

En el caso concreto, se observa que la sentencia impugnada fue proferida oralmente el 18
de julio de 2019, por lo que el término de los diez (10) dias para sustentar el recurso de
apelacion inici6 el 19 de julio siguiente y terminé el 1° de agosto del mismo afio, y como
dicho lapso vencié en silencio,pues la parte demandante no allegé escrito de sustentacién
alguno, es imperativo declarar desierta la alzada.

En consecuencia, se dispone:

DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia No. 194 dictada en audiencia inicial del 18 de julio de 2019.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién Estado se notifica a las partes la providencia

anterior, hoy % 70/7F__atsso0am. - .%

AMBAL HUMBERTO SUAREZ CAj
Secretario
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 1147

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No: 11001-33-35-027-2017-00366-00

DEMANDANTE: MARIA DEL ROCIO MEJIA GOMEZ

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

ASUNTO: Concede recurso de apelacion

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y reunidos los requisitos exigidos por la
ley, se dispone:

1-. CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia N° 179 proferida el 2 de julio de 2019 (fls. 223 a 227).

2.- ENVIAR el expediente a dicha Corporacion para que se surta el recurso de alzada,
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

0JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No.
la providencia anterior, hoy _
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION: 1145
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No: 11001-33-35-027-2017-00352-00
DEMANDANTE: ARMANDO ZORIANO BUSTOS
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL.
ASUNTO: Concede recurso de apelacion

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A,, y reunidos los requisitos exigidos por la
ley, se dispone:

1-. CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia N° 132 proferida el 23 de mayo de 2019 (fls. 124 a 130).

2.- ENVIAR el expediente a dicha Corporacioén para que se surta el recurso de alzada,
dejando las constancias de rigor.

3.- ACEPTAR la renuncia de poder, con fundamento en el articulo 76 del CGP, presentada
por el doctor Edgar Steven Quiroga Contreras, identificado con Ia cedula de ciudadania no.
1.010.213.782 expedida en Bogota y portador de la Tarjeta Profesional de bogado No.
319.885 del Consejo Superior de la Judicatura, quien fungia como apoderado sustituto de
la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No.  notifico a las partes
la providencia anterior, hoy-28/70/rga las 8:00 AL,

SECRE.'L-* R
’
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 1169

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No: 11001-33-35-027-2017-00245-00

DEMANDANTE:; GUSTAVO IVAN MARTINEZ HEREDIA

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAAL DE GESTION
PENSIONA Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL.

ASUNTO: Concede recurso de apelaciéon

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y reunidos los requisitos exigidos por la
ley, se dispone:

1-. CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia N° 185 proferida el 4 de julio de 2019 (fls. 50 a 52).

2.- ENVIAR el expediente a dicha Corporacion para que se surta el recurso de alzada,
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No.  notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 78/2%/# las 8:00 a.m.

PO sl
3AL HUMBERTO SUAREZ CASTANEDA
Secretario
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1044

RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00944-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE BADEL MONTEALEGRE

DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Il. ASUNTO

En consideracion al acuerdo logrado por las partes en la audiencia de conciliacién post-
fallo realizada el 8 y 15 de julio de 2019, se procede a decidir si se le imparte aprobacion,
dado que su objeto es conciliar los efectos econdémicos de la sentencia proferida el 12 de
abril de 2019, en la cual se condené a la entidad demandada, a titulo de restablecimiento
del derecho, a reconocer y pagar al sefior José Badel Montealegre, identificado con la
cédula de ciudadania nimero 93.126.109 expedida en El Espinal, la asignacién mensual
de retiro en los términos de los articulos 140, 144 y 145 del Decreto 1212 de 1990, efectiva
a partir del 14 de agosto de 2015, fecha en la que vencieron los tres (3) meses de alta, sumas
que seran indexadas; mas los intereses establecidos en los articulos 192 y 195 del CPACA
y las agencias en derecho por un monto de $ 1°000.000.

Il. ANTECEDENTES

En la aludida audiencia, la apoderada de la parte demandada presenté una propuesta
conciliatoria, que en su parte pertinente expresa:

‘que el Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia mediante
Acta 28 del 20 de junio de 2019, consider6 que el demandante Intendente Jefe José
Badel Montealegre, identificado con cedula No. 93.126.109, tiene derecho a que se le
reconozca su asignacion de retiro la cual corresponde a un 77%, teniendo en cuenta que
su tiempo de servicio es de 21 afios 5 meses y 11 dias y la causal de retiro fue por
solicitud propia, por lo anterior la norma aplicable a la fecha del mismo el Decreto 1858
de 2012, es asi como la entidad daré aplicacion a los tiempos y causales establecido en
el articulo 1° ibidem, con las partidas estipuladas en el articulo 3° del mentado Decreto,
para todas aquellas solicitudes de conciliacién o demandas que se encuentren en
cualquier etapa antes de sentencia ejecutoriada de primera o segunda instancia del
personal que a la entrada en vigencia de la Ley 923 de 2004, es decir 31 de diciembre
de 2004, se encontraba en servicio activo, bajo este orden la propuesta consiste en:

1. Reconocer el pago de la asignacién mensual de retiro al actor estableciendo los
tiempos y porcentajes seflalados en el articulo1 del Decreto 1858 de 2012, efectiva a
partir de la fecha en que se cumpla los tres meses de alta, es decir que para el caso
particular el pago se hara a partir del 13 de agosto de 2015, teniendo en cuenta que su
retiro se efectué el 13 de mayo de este afio.

2. las partidas computables de la asignacién mensual que se propone reconocer son las
establecidas en el articulo 3° del Decreto 1858 de 2012.



?. Se reconoce la totalidad del capital como derecho esencial, se concilia el 75% de la
indexacion y se pagaré dentro de los seis meses siguientes, tiempo en el cual no habré

lugar al pago de intereses, este plazo empezara a contar una vez el interesado presente
solicitud de pago ante la entidad.

Finalmente se aclara que una vez realizado el control de legalidad por el Juez
competente, la entidad daré aplicacion al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, numerales
1y 3 para efecto de la revocatoria de los actos administrativos, mediante los cuales negé
el reconocimiento y pago de la asignacion.

Es de resaltar que el valor indexado sera:

Valor de capital indexado: $140.043.635
Valor capital 100% $130.570.119
Valor indexacion por el 75%: $7°'105.137
Valor capital mas 75% de la indexacién: $137.775.256
Descuentos CASUR: -$1'364.127
Descuentos sanidad: -$4'792.965
Valor total a pagar: $131'518.164

Allega la certificacién en dos (2) folios y la pre liquidacion en dos (2) folios.”

La férmula conciliatoria fue aceptada por el demandante en la continuacién de la
audiencia celebrada el 15 de julio de 2019, oportunidad en la cual se anuncié por este
despacho que sobre su aprobacién o improbacién se pronunciaria dentro de los tres (3)
dias siguientes, lo cua!l se hace con esta providencia.

lll. CONSIDERACIONES

La conciliacién, como mecanismo alternativo de solucién de conflictos, procede en los
asuntos que son susceptibles de transaccion o desistimiento y en los que determine
expresamente la ley. Su objeto no es otro que dar una solucién directa a los conflictos
juridicos, lograr el acceso eficaz a la administracion de justicia, descongestionar la
jurisdiccion y asegurar los fines estatales de convivencia pacifica y vigencia de un orden
justo previstos en la Constitucion Nacional.

La Ley 446 de 1998, en armonia con el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, regul6 la
conciliacién en materia contencioso-administrativa, estableciendo en el articulo 70 que
las personas de derecho publico, a través de sus representantes legales o sus
apoderados, podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales conozca o
conociere esa jurisdiccion, en ejercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 prevé que cuando el fallo de primera instancia
sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion,
el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion del recurso.

La Corte Constitucional, al ejercer el control abstracto de constitucionalidad al articulo

192 de la Ley 1437 de 2011, mediante sentencia C-337 del 29 de junio de 2016,
concluyo:

“En conclusién, la norma demandada se incluy6 en la Ley 1437 de 2011 manifiestamente
con el propésito de racionalizar el aparato judicial, hacer mas efectiva la justicia, promover
los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, garantizar mayor economia
procesal, garantizar el cumplimiento oportuno de las obligaciones generadas por el
proceso y racionalizar la segunda instancia, de tal manera que la entidad publica
condenada en primera instancia y las otras partes del proceso no se vieran sometidos a
un largo y costoso proceso judicial para obtener la aplicacion de justicia en su respectivo
caso, sino que se hicieran efectivos los principios de justicia pronta y efectiva propios de
la administracién de justicia, intimamente ligados con el acceso a ella, la tutela judicial
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efectiva y el derecho al debido proceso. Es decir, el objeto de la norma en comento, en
el parecer del legislador, no es otro que el de dar desarrollo a los articulos 29 y 229
constitucionales’.

Ahora, si bien en este tipo de controversia esta inmerso el patrimonio publico y por ende
el acuerdo conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales que
debe ponderar el juez en el momento de su aprobacion, las que por regla general se
circunscriben a que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros
tengan capacidad para conciliar, que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o
derechos econémicos disponibles por los litigantes, que la accién no haya caducado,
que existan pruebas necesarias para respaldar lo reconocido patrimonialmente en el
acuerdo y que lo pactado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el erario
publico; lo cierto es que la aprobacién de la conciliacion prevista en el articulo 192 del
CPACA, por tener como objeto concertar los efectos econdmicos de una sentencia
condenatoria, s6lo demandaria la satisfaccion de tres de tales requisitos, dado que los
atinentes a la caducidad de la accién y a las pruebas que le sirven de sustento serian
superfluos, si se advierte que de haber operado la caducidad hubiese sido inviable
adelantar el proceso, al paso que la sentencia condenatoria es la prueba idénea de tal
ejercicio conciliatorio.

Pues bien, se entra a analizar ahora si se cumplen tales presupuestos. Veamos:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

El demandante, sefior José Badel Montealegre, es una persona con capacidad legal y esta
debidamente asistido por su abogado de confianza, al cual le otorgé las facultades de que
trata el articulo 77 del CGP. (fl. 1).

La entidad demandada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, es una persona
juridica con capacidad legal y a través de su representante judicial faculté a una profesional
del derecho para que la apoderara, también con la potestad de conciliar (fl. 108).

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes

Si bien en este caso esta inmerso un derecho laboral minimo irrenunciable, como lo es el
reconocimiento de la asignacién mensual de retiro en los términos previstos en los articulos
140, 144 y 145 del Decreto 1212 de 1990, a la que fue condenada la entidad demandada
en la sentencia dictada el 12 de abril de 2019, la conciliacién es factible en tanto el acuerdo
no menoscabe los derechos ciertos e indiscutibles y el trabajador no renuncie a las
prerrogativas minimas laborales y a la seguridad social, aun cuando la demandada
considera que la normatividad aplicable son los articulos 1° y 3° del Decreto 1858 de 2012.

En efecto, la formula conciliatoria ofrecida por la parte demandada al actor consiste en
cancelarle la suma de $130'570.119, a titulo de mesadas causadas dejadas de percibir a
partir del 13 de agosto de 2015 (fecha en la que se vencieron los tres (3) meses de alta), y
el valor de $7°'105.137, equivalente al 75% de la indexacién del capital, menos los
descuentos CASUR y Sanidad por $6'157.092, quedando un saldo a favor de $131'518.164,
el cual se pagaria dentro de los seis meses siguientes a la fecha en que el interesado
presente la solicitud de pago ante la entidad, lapso en el cual no habra lugar al pago de
intereses.

Por su parte, el demandante, acogié en su integridad la propuesta de la entidad, por lo que
el acuerdo sera aprobado por las siguientes razones:

a) La entidad demandada no le exige al actor que renuncie a las prerrogativas ciertas e
indiscutibles ni a los derechos minimos laborales, especificamente al reconocimiento y pago
de la asignacién de retiro, pues aun cuando se ordend su reconocimiento en la sentencia
con fundamento en el Decreto 1212 de 1990 y la demandada considera que es con sujecion
al Decreto 1858 de 2012, se observa que en la féormula conciliatoria se incluyé la suma de
$130'570.119, valor al que asciende tal prestacioén social causada en el lapso dispuesto por
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este juzgado, de suerte que al no evidenciarse menoscabo alguno de tal haber, dado que
se le cancelaria el cien por ciento (100%), es viable avalar esa parte del acuerdo.

b) Lo mismo acontece con el monto pactado por concepto de indexacion del capital insoluto,
si se tiene en cuenta que el demandante renuncia Unicamente al 25% y tal actualizacion es
s6lo un mecanismo para compensar la depreciacién monetaria que sufre la acreencia por
el transcurso del tiempo en una economia inflacionaria como la nuestra y, por tanto, no hace
parte de los derechos minimos laborales, de modo que es procedente acoger lo pactado
por las partes en este item.

c) Igual sucede con los intereses moratorios de que tratan los articulos 192 y 195 del
CPACA, si se advierte que por su caracter patrimonial son transables, maxime si se tiene
en cuenta que la renuncia a tales réditos resarcitorios se contraen sélo a los primeros seis
(6) meses, pues después de ese plazo se causarian, de manera que ningun reparo legal se
le hace a tal convenio de las partes.

d) Tampoco se hace reparo alguno al plazo acordado, pues si bien quedé supeditado a que
se pagara dentro de los 6 meses siguientes “una vez el interesado presente la solicitud de
pago ante CASUR, acompafiada de todos los documentos legales y pertinentes, incluido el
auto de aprobacion del presente acuerdo”, lo cierto es que la exigibilidad de Ias obligaciones
dinerarias no es incierta, si se advierte que al tenor del articulo 298 del CPACA la orden de
cumplimiento de la decisién en firme proferida en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucién de conflictos, en la que la entidad publica quede obligada al pago de sumas de
dinero en forma clara, expresa y exigible, se emitira transcurridos seis (6) meses desde la
firmeza de la decisién o desde la fecha que en ella se sefiale, bajo las mismas condiciones
y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo.

e) En cuanto a las costas y agencias en derecho, como quiera que no hubo objecién alguna,
se entiende que la entidad asumié de igual manera el pago de las mismas.

3. El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico

Si bien la conciliacion post-fallo, como el resto de conciliaciones (prejudicial y judicial),
propugna por la descongestién de la jurisdiccion y la composicién amigable del conflicto a
través de una solucién directa de las partes, lo cierto es que todo acuerdo de ese linaje
debe ser verificado y refrendado por el juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese
arreglo econémico se ajuste a la ley y no menoscabe el erario.

La providencia objeto de conciliacién, dictada por este juzgado el 12 de abril de 2019, se
apoyo en la posicion del Consejo de Estado, cuando se pronuncié de fondo en la accion de
nulidad simple promovida contra el articulo 2 del Decreto 1858 de 2012, y en esa
oportunidad consider6 que la Ley 923 de 2004 no hizo distincién alguna entre las
instituciones que integran la Fuerza Publica, y mucho menos diferencié para el nivel
ejecutivo de la Policia Nacional entre el personal homologado y el vinculado directamente
para efectos de establecer los limites, criterios y objetivos que debian ser tenidos en cuenta
para fijar el régimen de asignacion de retiro, de suerte que al desaparecer del universo
juridico la norma que hacia mas gravosa la situacion de quienes tenian la expectativa de
obtener esa prestacion periédica cuando su retiro del servicio se hacia por solicitud propia,
era viable acceder a su reconocimiento una vez se hubiere acreditado el cumplimiento de
los requisitos legales, de manera que el acuerdo conciliatorio que se examina no esta
viciado de ilegalidad y, por el contrario, goza de respaldo juridico y jurisprudencial, y ain
cuando la entidad demandada insiste en que la aplicaciéon normativa es el Decreto 1858 de
2012, lo cierto es que el objeto del litigio ha sido acogido y en tal medida resulta procedente
el reconocimiento de la asignacion de retiro.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que el
arreglo es favorable para las partes contendientes, pues al paso que la demandada se
ahorraria el 25% del monto de la indexacion y los intereses moratorios que se causen
durante los primeros seis meses, el actor se beneficiaria también porque la prestacién social
seria cancelada en un menor plazo, dado que se omitiria el tramite del recurso de alzada
interpuesto por la entidad accionada.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se observa causal de nulidad que invalide lo
acordado y que el pacto logrado no acusa visos de ilegalidad ni lesiona los intereses
econdmicos de la entidad publica accionada, a la luz de lo previsto en el articulo 72 de la
Ley 446 de 1998 se le impartira aprobacién mediante proveido que tendra efectos de cosa

juzgada y prestara mérito ejecutivo. .
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio aceptado en la audiencia realizada el 8
y 15 de julio de 2019, entre la parte demandante y la entidad demandada, en los
términos y condiciones plasmados en la certificacién y en la liquidacién suscrita por la
Secretaria del Comité de Conciliacién y Defensa Juridica de la entidad acusada, allegada
por el apoderado de la misma (fl. 219 a 222).

SEGUNDO: CONMINAR a las partes a hacer efectivo el arreglo conciliatorio en los
términos y plazo estipulados.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 446
de 1998, este proveido hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO: EXPEDIR a la parte demandante copia auténtica del acuerdo conciliatorio y
del presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Cdédigo General del Proceso.

QUINTO: TERMINAR el proceso y archivar el expediente, previas las desanotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOREZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. notifico a las partes la pra

anterior, hoy w alas 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1240

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00292-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE FERNANDO RODRIGUEZ FONSECA

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Admite demanda

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

El sefior José Fernando Rodriguez Villada, por conducto de apoderada especial, instaurd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a fin de que se declare la nulidad del acto administrativo presunto
derivado de la peticion radicada el 8 de noviembre de 2018, en virtud de la cual se le negd
el reconocimiento y cancelacién de la sancion moratoria por el no pago oportuno de su
cesantia definitiva.

Se vinculara a la Fiduciaria la Previsora S.A., toda vez que es la administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y puede resultar
afectada con la decisién de fondo que se dictara en el presente proceso.

Teniendo en cuenta que la demanda retne los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- VINCULAR a la presente actuacion a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

3.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a los sujetos que integran la parte

demandada, a través de sus representantes legales o a quienes estas hayan delegado la

facultad de recibir notificaciones, al agente del Ministerio Publico delegado ante este’

juzgado y al representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto
Ley 4085 de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO de la demanda a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S A., por el término de

treinta (30) dias para que la contesten y ejerzan su derecho de defensa, advirtiéndoles que



deberan allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
acusada y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
(arts. 172, 175, 198 'y 199 CPACA, modificado por el 612 del CGP).

4.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a las entidades demandadas
y acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacion del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacion personal al buzén

electronico para notificaciones judiciales.

5.- RECONOCER personeria a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada, identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta
profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder
obrante a folios 16y 17.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
Dbhs

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en Estado No.
la providencia anterior, hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1233

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00278-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NADIA LEONOR SUAREZ MORENO

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Admite demanda

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Nadia Leonor Suarez Moreno, por conducto de apoderado especial, instaurd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a fin de que se declare la nulidad del acto administrativo presunto
derivado de la peticion radicada el 26 de septiembre de 2018, en virtud de la cual se le negd
el reconocimiento y cancelacién de la sancion moratoria por el no pago oportuno de su

cesantia parcial.

Se vinculara a la Fiduciaria la Previsora S.A., toda vez que es la administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y puede resultar

afectada con la decisién de fondo que se dictara en el presente proceso.

Teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos legales (arts. 104, 155y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- VINCULAR a la presente actuacion a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

3.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a los sujetos que integran la parte
demandada, a través de sus representantes legales o a quienes estas hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, al agente del Ministerio Publico delegado ante este
juzgado y al representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto
Ley 4085 de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO de la demanda a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por el término de

treinta (30) dias para que la contesten y ejerzan su derecho de defensa, advirtiéndoles que



deberan allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
acusaday que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
(arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA, modificado por el 612 del CGP).

4.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacién por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a las entidades demandadas
y acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacion del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacion personal al buzén

electronico para notificaciones judiciales.

5.- RECONOCER personeria al Dr. Julidn Andrés Giraldo Montoya, identificado con la
cedula de ciudadania No. 10.268.011 expedida en Manizales y portador de la tarjeta
profesional No. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder
obrante a folios 10y 11.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
Do

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1237

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00289-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELSON CAMARGO HERNANDEZ ]

DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

ASUNTO: Admite demanda

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Nelson Camargo Hernandez, por conducto de apoderado especial, instaurd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a fin de que se declare la nulidad del
oficio No. E-00003-201712455-CASUR Id: 238800 del 14 de junio de 2017, mediante el

cual se le negd la reliquidacién de la asignacién mensual de retiro.

Teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR |la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a través de su |
representante legal o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al
agente del Ministerio Publico delegado ante este juzgado y al representante de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto Ley 4085 de 2011 y Decreto 1365 de
2013), y DAR TRASLADO de la demanda a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL por el término de treinta (30) dias para que la conteste y ejerza su
derecho de defensa, advirtiéndole que debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion acusada y que se encuentren en su poder, so
pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA,
modificado por el 612 del CGP).

3.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacién por estado de este proveido, copia de la demanda,

de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a la entidad demandada y



]

acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacion del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacién personal al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales.

4.- RECONOCER personeria al Dr. NICOLAS ENRIQUE CUADROS LOPEZ, identificado
con la cédula de ciudadania N° 1.032.385.953 expedida en Bogota y con tarjeta profesional
de abogado N° 262.419 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado

del demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder obrante
a folio 29.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

Diha

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA o .

a.m,

RTO SUAR

QNIBAL MBE
l,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1239

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-0290-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ISABEL GUTIERREZ GONZALEZ

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Admite demanda

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Maria Isabel Gutiérrez Gonzalez, por conducto de apoderada especial, instaurd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la NACION
~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a fin de que se declare la nulidad del acto administrativo presunto
derivado de la peticién radicada el 30 de octubre de 2018, en virtud de la cual se le nego el
reconocimiento y cancelacién de la sancién moratoria por el no pago oportuno de su cesantia
definitiva.

Se vinculara a la Fiduciaria la Previsora S.A., toda vez que es la administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y puede resultar
afectada con la decisidn de fondo que se dictara en el presente proceso.

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- VINCULAR a la presente actuacion a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

3.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a los sujetos que integran la parte
demandada, a través de sus representantes legales o a quienes estas hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, al agente del Ministerio Publico delegado ante este
juzgado y al representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto
Ley 4085 de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO de la demanda a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S A, por el término de

treinta (30) dias para que la contesten y ejerzan su derecho de defensa, advirtiéndoles que




deberan allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
acusada y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
(arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA, modificado por el 612 del CGP).

4.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a las entidades demandadas
y acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacién del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacion personal al buzén

electronico para notificaciones judiciales.

5.- RECONOCER personeria a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada, identificada
con la cedula de ciudadania No. 1.020.757.608 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta
profesional No. 289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder
obrante a folios 16y 17.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
Dlhs

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1241

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00280-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ERICK GEOVANNI HERNANDEZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Admite demanda

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Erick Geovanni Hernandez, por conducto de apoderado especial, instaurd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a fin de que se declare la nulidad del acto administrativo presunto
derivado de la peticion radicada el 26 de septiembre de 2018, en virtud de la cual se le negé
el reconocimiento y cancelacién de la sancién moratoria por el no pago oportuno de su

cesantia definitiva.

Se vinculara a la Fiduciaria la Previsora S.A., toda vez que es la administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y puede resultar

afectada con la decision de fondo que se dictara en el presente proceso.

Teniendo en cuenta que la demanda retne los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- VINCULAR a la presente actuacion a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.

3.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a los sujetos que integran la parte
demandada, a través de sus representantes legales o a quienes estas hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, al agente del Ministerio Publico delegado ante este
juzgado y al representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto
Ley 4085 de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO de la demanda a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por el término de

treinta (30) dias para que la contesten y ejerzan su derecho de defensa, advirtiéndoles que




deberan allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién

acusada y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
(arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA, modificado por el 612 del CGP).

4.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a las entidades demandadas
y acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacion del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacion personal al buzén

electrénico para notificaciones judiciales.

5.- RECONOCER personeria al Dr. Julian Andrés Giraldo Montoya, identificado con la
cédula de ciudadania No. 10.268.011 expedida en Manizales y portador de la tarjeta
profesional No. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder

obrante a folios 10y 11.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADOQ VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacion en Estado No. notifico a las partes
la providencia antegies hoy
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1234

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00297-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YENNY CONSTANZA MARENTES OCHOA

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Admite demanda

Bogotéa, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Yenny Constanza Marentes Ochoa, por conducto de apoderado especial,
instauré demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de que se declare la nulidad del acto administrativo
presunto derivado de la peticion radicada el 6 de junio de 2018, en virtud de la cual se le
negd el reconocimiento y cancelacion de la sancién moratoria por el no pago oportuno de

su cesantia parcial.

Se vinculara a la Fiduciaria la Previsora S.A., toda vez qQue es la administradora de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y puede resultar

afectada con la decision de fondo que se dictara en el presente proceso.

Teniendo en cuenta que la demanda reune los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- VINCULAR a la presente actuacion a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S A

3.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a los sujetos que integran la parte
demandada, a través de sus representantes legales o a quienes estas hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, al agente del Ministerio Publico delegado ante este
juzgado y al representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto
Ley 4085 de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO de la demanda a la
NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., por el término de

treinta (30) dias para que la contesten y ejerzan su derecho de defensa, advirtiéndoles que




deberan allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
acusada y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
(arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA, modificado por el 612 del CGP).

4.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a las entidades demandadas
y acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacion del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacion personal al buzon

electrénico para notificaciones judiciales.

5.- RECONOCER personeria al Dr. Julidan Andrés Giraldo Montoya, identificado con la
cédula de ciudadania No. 10.268.011 expedida en Manizales y portador de la tarjeta
profesional No. 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder

obrante a folios 10y 11.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
Dhs

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacién en Estado No. ___ notifico & las partes,
la providencia anterior, hoy 2%/ #P1 alas 8:00.a.nM~]
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1294

RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00612-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA HERNANDEZ MARTINEZ ]

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Concede recurso de apelacion
ASUNTO:

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A. y reunidos los requisitos exigidos por la
ley, se dispone:

1-, CONCEDESE, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia N° 72 del 29 de marzo de 2019 (fls. 110 a 114), proferida dentro de este proceso
y notificada el 9 de julio del mismo afio (fls. 132 a 133) de conformidad con lo dispuesto en
el auto interlocutorio No. 816 del 25 de junio de 2019.

2.- ENVIESE el expediente a dicha Corporacion para que se surta el recurso de alzada,
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUI‘I:O DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA  wwe...
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4
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1295

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00421-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA MERCEDES RAMIREZ GALVIS )

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Concede recurso de apelacion

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A. y reunidos los requisitos exigidos por la
ley, se dispone:

1-. CONCéDESE, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia N° 183 del 3 de julio de 2019 (fls. 213 a 217), proferida dentro de este proceso.

2.- ENVIESE el expediente a dicha Corporacién para que se surta el recurso de alzada,
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

Dlho

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado ]No. s pem
providencia anterior, a9 77 7 7 | L0 % e

A --r«j.f'.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

AUTO INTERLOCUTORIO:

RADICACION:

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADA:

ASUNTO:

SECCION SEGUNDA

1292

11001-33-35-027-2017-00423-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MARIA CRISTINA ARBELAEZ TIGREROS )

LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Concede recurso de apelacion

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A. y reunidos los requisitos exigidos por la

ley, se dispone:

1-. CONCEDESE, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia N° 180 del 2 de julio de 2019 (fls. 199 a 203), proferida dentro de este proceso.

2.- ENVIESE el expediente a dicha Corporacion para que se surta el recurso de alzada,
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

Dlhe

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

Por anotacién en Estgd olifitus & drtes la
providencia anterior, hill. 9 g fre--

' Amm HUMiERTo,suA'REz CASTANED
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4
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1293

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00166-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y REST ABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS GONZALO MARQUEZ CABRERA

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Concede recurso de apelacion

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A. y reunidos los requisitos exigidos por la
ley, se dispone:

1-. CONCEDESE, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia N° 192 del 17 de julio de 2019 (fls. 152 a 155), proferida dentro de este proceso.

2.- ENVIESE el expediente a dicha Corporacién para que se surta el recurso de alzada,
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

Dlths

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1291

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00074-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN MAURICIO PRIETO ESPITIA )

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

ASUNTO: Concede recurso de apelacion

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A. y reunidos los requisitos exigidos por la
ley, se dispone:

1-, CONCEDESE, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccién Segunda, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia N° 150 del 5 de junio de 2019 (fls. 147 a 150), proferida dentro de este proceso.

2.- ENVIESE el expediente a dicha Corporacidn para que se surta el recurso de alzada,
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

Do

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en Estado No. notifico a a
providencia anterior, hoy S0 R
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

AUTO INTERLOCUTORIO:

RADICACION:

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADA:

ASUNTO:

SECCION SEGUNDA

1290

11001-33-35-027-2017-00251-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
TEOFILA OROZCO OROZCO )

LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Concede recurso de apelacion

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A. y reunidos los requisitos exigidos por la

ley, se dispone:

1-. CONCEDESE, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccidn Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia N° 182 del 3 de julio de 2019 (fls. 90 a 94), proferida dentro de este proceso.

2.- ENVIESE el expediente a dicha Corporacién para que se surta el recurso de alzada,
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

Por anotacién en Estado No
providencia anterio

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1289

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00172-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MYRIAM SANDOVAL SAAVEDRA )

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ASUNTO: Concede recurso de apelacion

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A. y reunidos los requisitos exigidos por la
ley, se dispone:

1-. CONCEDESE, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia N° 184 del 4 de julio de 2019 (fls. 106 a 108), proferida dentro de este proceso.

2.- ENVIESE el expediente a dicha Corporacion para que se surta el recurso de alzada,

dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
Dl

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORA

CIRCUITO DE BOGOTA =% — 8,
SECCION SEGUNDA ¢

Por anotacién en Estado No.
providencia anterior,_hqy .76
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 1297
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00154-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BLANCA CECILIA SANCHEZ CANGREJO
DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

NORTEE.S.E

ASUNTO: Admision demanda

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora BLANCA CECILIA SANCHEZ CANGREJO, por conducto de apoderado especial,
instauré demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra el
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E a fin de que se declare la
nulidad de los oficios 20181100275341del 30 de noviembre de 2018 y 20191100137431
del 3 de mayo 2019, actos administrativos en virtud de los cuales negaron el reconocimiento
de unas acreencias laborales con ocasion a la celebracién de unos contratos de prestacion
de servicios.

Subsanado el defecto y teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos legales
(arts. 104, 155 y siguientes del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a través de su
representante legal o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, yala
agente del Ministerio Publico delegada ante este juzgado, y DAR TRASLADO de la
demanda a la entidad accionada por el término de treinta (30) dias para que la conteste y
ejerza su derecho de defensa, advirtiéndole que debera allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de las actuaciones acusadas y que se encuentren en su
poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA,
modificado por el 612 del CGP).

3.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacién por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a la entidad demandada y
acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacién del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara la notificacion personal al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

4.- RECONOCER personeria al Dr. Jorge Enrique Garzén Rivera, identificado con la cédula
de ciudadania N° 79.536.856 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 93.610 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado

e




de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder
obrante a folios 120 a 124.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO KOPEZ NARVAEZ

Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. notifico a las partes la providencia
anterior, hoy _72/ 22 / 79 a las 8:00 8wy
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 1283

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00301-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILMER DE JESUS DiAZ HERNANDEZ

DEMANDADAS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL
y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

ASUNTO: Admisién de demanda

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

El sefior WILMER DE JESUS DiAZ HERNANDEZ, por conducto de apoderado especial,
instaur6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra el
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ ARMADA NACIONAL y CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, a fin de que se declare la nulidad del Oficio No.
20190423330108491 del 1° de marzo de 2019 emitido por el Jefe de Divisiébn de Nominas
de la Armada Nacional y a titulo de restablecimiento del derecho depreca el reajuste de la
asignacion basica y otras prestaciones sociales, desde los afios 1997 a 2004,con base en
la variacion del IPC hasta le fecha de retiro de la actividad militar, igualmente como

consecuencia de ello, se reajuste sus asignacion de retiro a cargo de CREMIL.

Teniendo en cuenta que la demanda retine los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a las entidades que integran la parte
demandada, a través de sus representantes legales o a quienes estas hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, a la agente del Ministerio Publico delegada ante este
juzgado y al representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto
Ley 4058 de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO de la demanda a las
entidades accionadas por el término de treinta (30) dias para que la contesten y ejerzan su
derecho de defensa, advirtiéndoles que deberan allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion acusada y que se encuentren en su poder, so

pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA,
modificado por el 612 del CGP).



3.- ORDENAR a la parte actora que retire dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, copia de la demanda,
de sus anexos y de la presente providencia para que los remita a las entidades demandadas
y acredite su entrega efectiva en cumplimiento a lo sefialado en el inciso 5° del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, so pena de dar aplicacién del articulo 178 ibidem. Una vez allegue
dicha constancia, la Secretaria del despacho efectuara Ia notificacion personal al buzén
electrénico para notificaciones judiciales.

4.- RECONOCER personeria al Dr. Albis Manuel Blanco Ortiz, identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.015.451.955 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 288.851 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder
obrante a folio 13.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 2% /70779  alas 8:00 am....




