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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 707
RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00177-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS MAURICIO TORO QUINIONEZ
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Carlos Mauricio Toro Quifionez, en su condicion de empleado de la Fiscalia
General de la Nacion, solicité que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial
Unicamente para la base de colizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud’', contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare |la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le negd la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacién
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encuentra en la etapa probatoria,
es pertinente y necesario examinar si el suscrito esta inmerso en la causal de recusacion
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Caodigo General del Proceso {en adelante
CGP), aplicable por la integracidén normativa dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA),
dada la variacion jurisprudencial que sobre tai aspecto procesal adoptd recientemente el
organo de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 creé una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de ia Fiscalia General de la Nacion, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de {a Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en

igual posicion juridica que la persona que instaurd la demanda de la referencia.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 751
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00028-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA DEL TRANSITO NAVAS CADENA
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Maria del Transito Navas Cadena, en su condicién de empleada de la Fiscalia
General de ia Nacidn, solicité que, previa inaplicacién de |a frase "constituye factor salarial
unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le neg6 la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con ia inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien se avoco el conocimiento de la demanda y el proceso se encuentra en términos de
subsanacion, es pertinente y necesario examinar si el suscrito estd inmerso en la causal de
recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (en
adelante CGP), aplicable por la integracion normativa dispuesta en el articulo 130 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante
CPACA), dada la variacidén jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adopto
recientemente el 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde a! fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, 1o cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en
igual posicion juridica que la persona que instauré la demanda de |a referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesto tal impedimento, perc como el Consejo de Estado, Secciéon Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset |Ibarra Vélez, en un caso andlogo concluyd que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atenciéon a que “fas disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicién de la cual se sirvidé el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, opté por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset |barra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo 6rgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “ftendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
Jaboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacién (IBL) al momento de calcular la pensién de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacién en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccidén Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccidn Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con
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lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el trémite de los impedimentos se observaran las siguientes regias:

“1. Ef juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumiré el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite.
Si se trata de juez dnico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez contintie con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MEMP
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en Estado Nao. , hotifico a las partes
la providencia anterior, hoy _\3 / & _/ \4____alas

8:00 am. A T
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 709
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00214-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIAN CAMILO FERNANDEZ NINO
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Julian Camilo Fernandez Nifio, en su condicién de empleado de la Fiscalia General
de la Nacién, solicitdé que, previa inaplicacién de la frase “constituye factor salarial
unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare fa nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le negd ia peticién de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encuentra en término de traslado
de excepciones, es pertinente y necesario examinar si el suscrito esta inmerso en la causal
de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso
(en adelante CGP), aplicable por la integracién normativa dispuesta en el articulo 130 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante
CPACA), dada la variacion jurisprudencial que scbre tal aspecto procesal adoptd
recientemente el drgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en
igual posicion juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.
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Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifestd tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyd que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencion a que “fas disposiciones que regulan el tema salarfal de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resulfado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento’, posicion de la cual se sirvid el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declarario también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacidn judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, opté por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de Ia Seccién Segunda del mismo 6rgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interes indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pensién de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccidon
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusion en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacién, con
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lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutraiidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:;
“Para el trémite de los impedimentos se observaréan las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que frata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumiré el
conocimiento def asunto; si no, lo devolverd para que aquel contindie con el trémite.
Si se trata de juez tnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvers el expediente para que el mismo

juez contintte con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto’.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
¢ MFMP
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Por anotacién en Estado No. , notifico a las partes
la providencia anterior, hoy _1 \ _ales

8.00 am.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 708

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00377-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA ARANGO GAVIRIA
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Martha Cecilia Arango Gaviria, en su condicién de empleada de la Fiscalia
General de la Nacién, solicitdé que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor safarial
unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud", contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le negé la peticidn de otorgarle carécter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con 1a inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encuentra en término de traslado
de contestacion de demanda, es pertinente y necesario examinar si el suscrito esta inmerso
en la causal de recusacién prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracién normativa dispuesta en el
articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(en adelante CPACA), dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal
adopto recientemente el drgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cre6 una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enerc de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicion juridica que la persona que instaurd la demanda de |a referencia.



Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesté tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyd gue no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencién a que “las disposiciones que regulan el fema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta conira la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del procesoc en ningun momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicion de la cual se sirvidé el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset lbarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresién atras trascrita, contenida en el articulo
1° de! Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo drgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
eflo, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacién directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacién (I1BL) al momento de calcular la pension de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacidn en proveido
de 12 de julic de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 {Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
ia liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacidon debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicién que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igua! reclamacion, con
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lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.
Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el trémite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberé declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptaria, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite.
Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez contintie con ef asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento def asunto™.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
o no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MEMP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 696
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00474-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO FANDINO SOSA
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce {12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Cesar Augusto Fandifio Sosa, en su condicién de empleado de la Fiscalia General
de la Nacidn, solicitdé que, previa inaplicacién de la frase “constituye factor salfarial
unicamente para la base de colizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le negd la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacién
judicial que viene percibiendo v, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el procesc se encuentra en traslado de
contestacion de demanda, es pertinente y necesario examinar si el suscrito esta inmerso
en la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracién normativa dispuesta en el
articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(en adelante CPACA), dada la variacion jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal
adopté recientemente el drgano de cierre de |a jurisdiccion de fo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicién juridica que |la persona que instaurd la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesto tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyd gue no se configuraba la aludida causal
de recusacién, en atencion a que “/as disposiciones que regufan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra fa
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicidn de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un procesc de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo dérgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacién directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pensién de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacién en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccién
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificaciéon judicial,
prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con
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lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria gue no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolveré para que aquel contintie con el tramite.
Si se trata de juez (nico, ordenaré remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo

juez continte con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
o no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 704

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00352-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARISOL HERRERA LEON

DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junic de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Marisol Herrera Ledn, en su condicion de empleada de la Fiscalia General de la
Nacién, solicitd que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial inicamente
para la base de cofizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, se declare
la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada le negé
la peticién de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacién judicial
que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a future con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien se avocd el conocimiento de la demanda y el proceso se encuentra en términos de
subsanacién, es pertinente y necesario examinar si el suscrito esta inmerso en la causal de
recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (en
adelante CGP), aplicable por la integracion normativa dispuesta en el articulo 130 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante
CPACA), dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adoptd
recientemente el 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde at fijado graduaimente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Replblica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicion juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.



Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesté tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccidén Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyd que no se configuraba la aludida causal
de recusacién, en atencion a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta conlra la
imparcialidad del juez, dado que con el resuftado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicidn de la cual se sirvid el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optdé por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez}, dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacién judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacién directa en el establecimiento def
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular fa pension de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccidn Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccidn Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccidn
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacidn debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion que

actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con

NRD-201B8-00352-00 2



lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.
Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone;
"Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes regfas:

*1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que ftrata el
arficulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto, .éi-r-ro, lo devolvera para que aquel continde con el tramite.
Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designars el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continde con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento def asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de o Contenciocso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO MOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP
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SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 705
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00399-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANAYIVER APARICIO LOPEZ
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTQ; Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Anayiver Aparicio Lépez, en su condicion de empleada de la Fiscalia General de
la Nacion, solicitd que, previa inaplicacién de la frase “constituye factor salarial inicamente
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, se declare
la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada le negé
la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionaies a la bonificacién judicial
que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con fa inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encuentra en término de traslado
de contestacion de demanda, es pertinente y necesario examinar si el suscrito esta inmerso
en la causal de recusacién prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracién normativa dispuesta en el
articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(en adelante CPACA), dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal
adopté recientemente el érgano de cierre de la jurisdiccion de o contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicion juridica que la persona gue instaurd la demanda de la referencia.



Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesté tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccidén Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencion a que “/as disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningin momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicién de la cual se sirvid el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacién judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccién Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “fendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
faboral, el resultado del proceso tendria una afectacién directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacién (IBL) al momento de calcular la pensién de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccidn Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido_del 4 de marzo de 2019 (Seccidén
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial 1a consabida bonificacién judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicién que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con
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lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar |a funcion judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“‘Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierfa su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptaria, asumiré el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite.
Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo ‘
Jjuez continte con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del asunto’.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para gue decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

RTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 706

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00343-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FERNANDO FORERO ROJAS

DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Fernando Forero Rojas, en su condicién de empleado de la Fiscalia General de la
Nacion, solicité que, previa inaplicacién de la frase “constifuye factor salarial unicamente
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, se declare
la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada le nego
la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacién judicial
que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encuentra en término de traslado
de contestacién de demanda, es pertinente y necesario examinar si el suscrito esta inmerso
en la causal de recusacién prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso {en adelante CGP), aplicable por la integracién normativa dispuesta en el
articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(en adelante CPACA), dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal
adopto recientemente el drgano de cierre de la jurisdiccidn de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 creé una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en

igual posicion juridica que la persona que instaurd la demanda de la referencia.



Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesté tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyd que no se configuraba la aludida causal
de recusacién, en atencidén a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de fa Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resuffado del proceso en ningin momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicion de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacién judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo'de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Velez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Secciéon Segunda del mismo drgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que "tendrian interés indirecto en
elfo, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pensién de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacién en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Gltima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacién judicial,
prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de |a Republica, condicién que
actuaimente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacién, con
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lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que irata el
arficulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto, si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite.
Si se trata de juez tnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en ef cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continue con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 ho, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MEMP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 747
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00429-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANGELA MARITZA CORREAL PENA
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce {12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Angela Maritza Correal Pefia, en su condicién de empleada de |a Fiscalia General
de la Nacion, solicitdé que, previa inaplicacién de la frase “constituye factor salarial
unicamenfe para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le nego la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacién
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusion de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien se admitié la demanda y, el proceso se encuentra para fijar fecha de audiencia inicial
(Art. 180 de la Ley 1437 de 2011), es pertinente y necesario examinar si el suscrito esta
inmerso en la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso {en adelante CGP), aplicable por la integracién normativa dispuesta
en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto
procesal adoptd recientemente el érgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Replblica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual

significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en

igual posicion juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifestd tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccidn Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset |barra Vélez, en un caso analogo concluyd que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencién a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de fos
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningin momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicion de la cual se sirvid el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccién Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
faboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de fiquidacién (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta daltima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacidn de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacién judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion que
actuaimente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con

lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacién, con

lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el framite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata ef
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarta, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel confintie con el tramite.
Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en ef cual designaré el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolveré el expediente para que el mismo

juez continde con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra fa causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse ef impedimento, el
tribunaf designara conjuez para el conocimiento def asunio”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo gue el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
© no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez Dtés
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 746 )
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00383-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ABELARDO CASTRO PARRA

DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Abelardo Castro Parra, en su condicién de empleado de |a Fiscalia General de la
Nacidn, solicité que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial Gnicamente
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, se declare
la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada le negd
la peticién de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacidn judicial
gue viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusion de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que

resulten, debidamente indexadas.

Si bien se admitié ia demanda y el proceso se encuentra para fijar fecha de audiencia inicial
(Art. 180 de la Ley 1437 de 2011), es pertinente y necesario examinar si el suscrito esta
inmerso en la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracién normativa dispuesta
en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacion jurisprudencial que sobre tal aspecto
procesal adopté recientemente el érgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 creé una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en

igual posicion juridica que la persona que instaurd la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesto tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset lbarra Vélez, en un caso analogo concluyd que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencion a que “/as disposiciones que regulan el fera salarial de los
funcionatios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resuftado del proceso en ningtn momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicién de la cual se sirvid el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida benificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset lbarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresién atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 de! CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcufar la pension de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta dltima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 8 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacién
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion que
actualmente ostento, de modo que eventuaimente podria formular igual reclamacion, con
lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

y neutralidad que deben guiar ta funcion judicial.
Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

"1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberé declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolveré para que aquel continae con el tramite.
Si se trata de juez tnico, ordenaréd remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolveréa el expediente para que el mismo
juez continie con el asunto.

"2. 8i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el

tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado

0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez Dths

JUZGADOC VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. __ notifico a las giiftes
la providencia anterior, hoy ¥ /4 A0 a g¥F 48
am. ;
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 744

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00520-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABIO ALEXANDER GUERRERO SORIANO
DEMANDADA. FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Fabio Alexander Guerrero Soriano, en su condicién de empleado de la Fiscalia
General de la Nacién, solicitd que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salariaf
unicamente para la base de colizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare |a nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le negd la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacién
judicial que viene percibiendo v, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusion de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien se admitid la demanda y el proceso se encuentra en términos para contestarla, es
pertinente y necesario examinar si el suscrito esta inmerso en la causal de recusacion
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (en adelante
CGP), aplicable por la integracién normativa dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA),
dada la variacion jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adoptd recientemente el
érgano de cierre de la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir de! 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en

igual posicion juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifestd tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso andlogo concluyb que no se configuraba la aludida causal
de recusacidn, en atencién a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de fos
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial' y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningtin momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento’, posicién de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00808-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresién atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccioén Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Gltima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida boenificacion judicial,
prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con

lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

\
|
‘ y neutralidad que deben guiar la funcidn judicial.
Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el framile de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que lrata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,

expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga

en turmo para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumiré el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continie con el tramite.
Si se trata de juez tinico, ordenaré remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo

juez contindie con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el

tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contenciosc Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez Dha

JUZGADQO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. ____ notifico agiods
la providencia anterior, hoy V& 1747 Skt iy
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 743
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00504-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE LIBARDO ORDONEZ ACOSTA
DEMANDADA; FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

El sefior José Libardo Ordofiez Acosta, en su condicion de empleado de la Fiscalia General
de la Nacion, solicité que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial
unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare |a nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le negd la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacién
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien se admitié y, vencié en silencio el término para contestar la demanda, es pertinente
y necesario examinar si el suscrito esta inmerso en la causal de recusacién prevista en el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable
por la integracion normativa dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacion
jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adopté recientemente el drgano de cierre de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicién juridica que la persona que instaurd la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un preceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifestd tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyd que no se configuraba la aiudida causal
de recusacion, en atencion a que “/as disposiciones que regulan el tema salatial de fos
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del jusz, dado que con el resultado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los soficitantes del impedimento”, posicion de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacién judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto de! 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
008068-00, M.P. Sandra lLisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda de! mismo organo limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
elfo, ya que al ser beneficiarios de una bonificacién judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacién directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacién (IBL) al momento de calcular la pensién de vejez de eslos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacién en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Gltima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccién
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacién judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con

lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

y neutralidad que deben guiar la funcidn judicial.
Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el tramite de los impedimentos se observarén las siguientes reglas:

“1. £l juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que lrata e/
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite.
Si se trata de juez tinico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo

juez continde con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
o no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez Do

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORA
CIRCUITQ DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

" Secretario
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIQ: 742

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00380-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE; NANCY LUCIA LOZANO ESPINOSA
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Nancy Lucia Lozano Espinosa, en su condicion de empleada de la Fiscalia
General de la Nacién, solicité que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial
Unicamente para la base de colizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le negob la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y |las que se causen a futuro con la inclusion de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien se admitid y, el proceso se encuentra en términos para contestar la demanda, es
pertinente y necesario examinar si el suscrito esta inmerso en la causal de recusacion
prevista en ef numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso {en adelante
CGP), aplicabie por la integracion normativa dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA),
dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adopté recientemente el
érgano de cierre de a jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anuaimente expediria el Gobierno Nacional hasta el afic 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de |la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en

igual posicién juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,

manifestd tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencion a que “/as disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los solicitanfes del impedimento”, posicion de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, opté por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset lbarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra ia expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° de! Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo 6rgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacién judicial durante el transcurrir de su vida
faboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Gltima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccién
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
Genera! de la Nacién debe incluirse como factor salarial 1a consabida bonificacion judicial,
prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicién que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacién, con

lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcicnario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trafa el
articulo anterior deberé declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continie con ef tramite.
Si se trata de juez tinico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en ef cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo

juez continde con el asunto.

‘2, Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el

tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto’.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'HUMBERTOY.OPEZ NARVAEZ

Juez Dtha

JUZGADOQO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Par anotacién en Estado No. ____ notifico a las partes
la providencia anterior, hoy YB3/ / t#) a las 8:00
a.m.
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 741

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00376-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JHON BAYRON CAMARGO SUAREZ
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Jhon Bayron Camargo Suarez, en su condicion de empleado de la Fiscalia General
de la Nacion, solicité que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial
unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales |la entidad demandada
le negd la peticién de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial que viene percibiendo v, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien se admitié y, el proceso se encuentra en términos para contestar la demanda, es
pertinente y necesaric examinar si el suscrito esta inmerso en la causal de recusacion
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (en adelante
CGP), aplicable por la integracién normativa dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {en adelante CPACA),
dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adopté recientemente el
organo de cierre de la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 creé una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afic 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en

igual posicidn juridica que la persona que instauré la demanda de |a referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesto tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencién a que “fas disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de fa Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con fas normas aplicables
a los funcionarios de fa Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningiin momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicidén de la cual se sirvidé el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de 1a referida bonificacién judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
10 del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccién Segunda del mismo 6rgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
eflo, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcutrir de su vida
laboral, el resultado del proceso fendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de fiquidacion (IBL) al momento de calcular fa pensién de vejez de estos’,
impedimentos declarades fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacién en proveido
de 12 de julic de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre ia causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusion en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacién judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con
lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observarén las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que lrata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando Jos hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con ef tramite.
Si se trata de juez unico, ordenaré remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continde con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceplarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrative de Cunidinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LSPEZ NARVAEZ
Juez Dt
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA ot e,
SECCION SEGUNDA ;'4‘ T e
o i ey
Por anotacion en Estado No. ___ notifigey’ A
la providencia anterior,_bqy ) i
am. ¢
R g
oe“w‘i?';-f‘
R
g e gt
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 745

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00410-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN AUGUSTO GUTIERREZ MORA
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Juan Augusto Gutierrez Mora, en su condicién de empleado de la Fiscalia General
de la Nacion, solicité gue, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial
unicamente para la base de cofizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le neg6 la peticién de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien se admitio la demanda vy, el proceso se encuentra para fijar fecha de audiencia inicial
(Art. 180 de la Ley 1437 de 2011), es pertinente y necesario examinar si el suscrito esta
inmerso en {a causal de recusacion prevista en el numeral 1° dei articulo 141 del Cédigo
General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracion normativa dispuesta
en el articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacion jurisprudencial que sobre tal aspecto
procesal adopté recientemente el organo de cierre de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos gque
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual



significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicion juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.

Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesté tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencioén a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resuftado del proceso en ningin momenio
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicién de la cual se sirvié el Tribunai
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en ta! hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset lbarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Secciéon Segunda del mismo 6rgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el franscurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacién (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Gltima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion debe incluirse como factor salarial la consabida benificacion judicial,

prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicién que
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actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacién, con
lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el trémite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

‘1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata ef
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en lurno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptaria, asumira el
conocimiento del asunto, si no, lo devolveré para que aquel contintie con el tramite.
Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si ef impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo

juez continte con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, ef
tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga io pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez Dtla
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL | ..
CIRCUITO DE BOGOTA I e
SECCION SEGUNDA "

Secretario
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AUTO INTERLOCUTORIO: 740

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00321-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE; COLOMBIA ALEXANDRA CIFUENTES GUERRERQ
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Colombia Alexandra Cifuentes Guerrero, en su condicion de empleada de la
Fiscalia General de la Nacion, solicité que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor
salarial inicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sisterna General de Seguridad Social en Safud’, contenida en e! articulo 1° del Decreto 382
de 2013, se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales |a entidad
demandada le negd la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la
bonificacién judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que
se re-liquiden las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la
inclusién de dicho emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las
diferencias insolutas que resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encuentra para fijar fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial (Art. 180 de la Ley 1437 de 2011), es pertinente y necesario
examinar si el suscrito esta inmerso en la causal de recusacién prevista en el numeral 1°
del articulo 141 del Cédigo Generai del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la
integracion normativa dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacion
jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adopté recientemente el érgano de cierre de
la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en

igual posicién juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.
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Es oportuno indicar que en un procesc de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifestd tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccidn Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencién a que “las disposiciones que regulan el tema salfarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dadc que con el resultado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicion de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacién judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de |la Seccion Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
eflo, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pensién de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacidn en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las

providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2018 (Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccién
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacién
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la fiquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Repiiblica, condicion que

actualmente ostento, de modo .que eventualmente podria formular igual reclamacion, con
lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcidn judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resusiva de plano si es 0 no fundado y, de aceptaria, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite.
Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo

Juez continte con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
© no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL_-—
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. ___ notifico aj ,
la providencia anterior, hoy
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Liliana Espejo Alvarez, en su condicién de empleada de ia Fiscalia General de la
Nacién, solicité que, previa inaplicacién de la frase “constituye factor salarial Unicamente
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, se declare
la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada le negoé
la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion judicial
que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusion de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encuentra para fijar fecha de
audiencia inicial (Art. 180 de la Ley 1437 de 2011), es pertinente y necesario examinar si e
suscrito esta inmerso en la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141
del Codigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracion normativa
dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto
procesal adopté recientemente el érgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 creé una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Replblica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en
igual posicion juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifestd tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyd que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencidén a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resuftado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicidn de la cual se sirvid el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacién judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra ia expresién atras trascrita, contenida en el articuio
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
elfo, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
iaboral, el resultado del proceso tendria una afectacién directa en el establecimiento de!
ingreso base de liquidacién (I1BL) al momento de calcular la pension de vejez de gstos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccidn
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusion en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con
lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el frdmite de los impedimentos se observaréan las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concuma alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con el tramite.
Si se trata de juez Gnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo

juez contintie con el asunto.

‘2 Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceplarse sl impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado

0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LBPEZ NARVAEZ
Juez

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidén en Estado No. ___
la providencia anterior, hoy ¥
a.m.

notiﬂ aj
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIOQ: 676

RADICACION: 11001-33-35-027-2013-00570-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YOLANDA SEPULVEDA LOZANO

DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefora Yolanda Sepulveda Lozano, en su condicion de Fiscal Delegada ante los Jueces
del Circuito, por conducto de apoderado especial, deprecé la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales la entidad demandada le negd la peticion de
reliquidacion de las prestaciones sociales que viene percibiendo y, a titulo de
restablecimiento del derecho solicitd que se ordene el reajuste de dichas acreencias, desde
febrero de 2004 a la fecha, teniendo en cuenta como base para determinarlas la prima
especial de servicios de que trata el articulo 14 de Ley 4° de 1992 (fls. 54 a 66)

En efecto, la norma referida sefiald los criterios que debe observar el Gobierno Nacional
para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, y en su
articulo 14 cred una prima especial, sin caracter salarial, no inferior al 30% ni superior al
80% del salario basico, entre otros, en favor de los Jueces de la Republica, a partir del
primero 1° de enero de 1993, lo cual significa que el suscrito es beneficiario de dicha
prestacion y, en tal sentido, me encuentro en igual posicién juridica de la persona que
instaurd la demanda de la referencia.

En desarrollo del mandato legal anotado, el Gobierno Nacional expidio el Decreto 053 de
1993, que a proposito de la prima especial de servicios, establecia’:

"ARTICULO 6°. Ef treinta por ciento (30%) del salario basico mensual de los siguientes
servidores publicos se considera como prima especial de servicios sin caracter salarial.
Jefe Unidad de Fiscalia ante Tribunal Macional

Jefe Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito

Fiscal ante Tribunal Nacional

Jefe Unidad Regional de Fiscalia Departamento Administrativo de la Funcién Pablica
Fiscal ante Tribunal de Distrito Fiscal Regional

Jefe Unidad Seccional de Fiscalia

Fiscal Seccional

Secretario General

Directores Nacionales

Directores Regionales

Directores Seccionales

Jefes de Oficina

Jefes de Division”

! Esta norma fue anulada por la Seccidn Segunda del Consejo de Estado mediante Sentencia del 3 de marzo de 2005, dentro
del proceso No. 11001-03-25-000-1997-17021-01(17021) M. P. Ana Margarita Claya Forerg




En ese orden, es evidente que en el suscrito servidor judicial concurre la causal de
recusacion consagrada en el articulo 141, numeral 1°, del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 130 del CPACA, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si la
sefiora Yolanda Sepulveda Lozano tiene derecho al reconocimiento del caracter salarial de
la prima especial prevista en el 14 de la Ley 4 de 1992 (30% del salario basico), emolumento
que, como se dijo en lineas precedentes, actualmente percibo, lo que eventualemnte me
pondria en la posicién juridica de efectuar dicha reclamacion.

Si bien el suscrito continué conociendo del presente asunto, toda vez su tramite data del
afio 2013, lo hizo en cumplimiento de lo dispuesto por la Seccidn Segunda del Consejo de
Estado, en Auto del 9 de marzo de 2017, radicado No. 68001-23-33-000-2016-01381-
01(0684-17), M. P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, que sefalaba:

“Previo a resolver es necesario advertir que la presente actuacion se rige porla Ley 1437 de
2011 en virtud del articufo 308, que a continuacion se transcribe:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Cédigo
comenzaré a regir el dos (2) de julio del afio 2012, Este Codigo solo se
aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a fa entrada en vigencia. Los procedimientos y las actuaciones
administrativas, asf como las demandas y procesos en curso a la vigencia
de la presente ley sequiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el
régimen juridico anterior.”

Establecido lo anterior, es preciso seftalar que el articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, enumera las causales de recusacion que excusan al fallador para el conocimiento
de un determinado asunto y con fundamento en las cuales debe decfararse el impedimento
sobreviniente. Sin embargo, la taxatividad y orden restrictivo que les confirié el legislador a
dichas causales, impiden que fuera de eflas subsista motivo alguno para que el juez se
abstenga de cumplir los deberes que la ley le asigna y a su vez exigen que la motivacion o
los hechos que originan el impedimento se enmarquen dentro de alguna de ellas, lo cual
obedece ademds, a la especificidad con la que se encuentran definidas en la norma.

Los Magistrados del Tribunal Administrativo de Santander, manifestaron impedimento para
conocer el asunto de la referencia, por considerarse incursos en la causal 12 del articulo 141
del Cédigo General del Proceso, que preceptia lo siguiente:

“1. Tener ef Juez, su conyuge, compafiero permanente o algunc de sus
parientes dentro def cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en ef proceso.”

Examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada, la Sala estima infundado ef
impedimento manifestado, pues fa Ley 47 de 1992 estableci6 el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pablica y
para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, en fa cual incluyd a
los Magistrados de los Tribunales Contencioso Administrativos, excluyendo a los funcionarios
que optaron por la escala salarial de la Fiscalia General de la Nacion.

La misma Ley 4° de 1992 excluyc a los empleados que optaran por la escala salarial de fa
Fiscalia General de fa Nacién, por lo cual, se expidio el Decretos 53 de 1993, que fjaron ef
régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la entidad mencionada, fos cuales
rigen para estos.

E! articulo 1° del Decreto 53 de 1993, establecio.

"ARTICULO to. El régimen salarial y prestacional establecido en el presente
decreto serd de obligatorio cumplimiento para quienes se vinculen al servicio
con posterioridad a fa vigencia del mismo y no se tendré en cuenta para la
determinacion de la remuneracién de ofros funcicnarios de cualquiera de las
ramas del poder piblico, organismos o instituciones del sector pablico, en
especial el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.”
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Teniendo en cuenta que la norma franscrita entrd a regir el 7 de enero de 1993, y segtin
informacion contenida en la ceriificacion de pagos expedida por la Tesoreria de la demandada
visible a folio 34 a 39 del expedients, asi como de fo manifestado en las pretensiones del actor,
su ingreso a la Fiscalia General de fa Nacion, se llevd a cabo en enero de 1994, razén por la
cual se establece que el régimen salarial aplicable, es ef contenido en el Decreto 53 de 1993.

Corolario de o anterior, observa la Sala que las disposiciones que regulan el tema salarial de
los funcionarios de fa Fiscalia General de fa Nacidn, no se relacionan con las normas aplicables

a los funcionarios de la Rama Judicial_como son entre otros, los Magistrados del Tribunal

Administrativo de Santander que manifestaron su impedimento.” {(Subrayado fuera de texto).

Revisado el estado actual de la Jurisprudencia, debe precisar el despacho que en
pronunciamientos recientes el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo,
contrario a la posicion asumida inicialmente por la Seccién Segunda en virtud de la cual el
despacho continuaba conociendo estos asuntos, ha declarado fundado el impedimento de
los magistrados de Tribunales Administrativos y de esa Corporacién.

Como muestra de lo anterior se tienen pronunciamientos como el emitido por la Sala Plena
de la Seccidn Tercera, en Auto del 4 de abril de 2019, radicado No. 73001-23-33-000-2016-
00701-01(63593), que al analizar el impedimento remitido por la Seccién Segunda llegé a
la siguiente conclusion:

‘Los impedimentos estdn instituidos en el ordenamiento juridico para garantizar la
independencia y la imparcialidad de los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor
de administrar justicia. Para elfo, la ley establecio, de manera taxativa, unas causales cuya
configuracion impone al juez el deber de sustraerse del conocimiento del respectivo asunto.

De ahi que sea necesario analizar cada caso, con el propésito de determinar si las
circunstancias alegadas por quien se declara impedido son constitutivas de alguna de las
causales previstas en los articulos 130 del CPACA v 141 del CGP.

En el presente asunto, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
invocaron la causal prevista en el numeral 1 def articulo 141 def Cédigo General def Proceso,
que prescribe:

Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.

Como fundamento de su impedimento, tos magistrados de la Seccién Segunda de esta
Corporacion expresaron:

Como se trata de juzgar disposiciones que desde el punto de vista salarial benefician
a los magistrados de tribunal y magistrados auxiliares del Consejo de Estado. se
configura la causal de impedimento que establece el numeral 1 del articulo 141 de!
Codigo General del Proceso.

Analizado lo anterior, se evidencia con claridad el interés de los magistrados de la Seccién
Segunda de esta Corporacion en las resultas del presente asunto, por lo que se torna forzoso
declarar fundado el impedimento, en tanto algunos se desempefiaron como magistrados de
Tribunales Administrativos, como Magistrados Auxiliares de esta Corporacion o finaimente la
decision terminaria beneficiando o afectando a funcionarios de sus despachos.

En ese sentido, corresponderia a esta Seccion avocar el conocimiento del proceso, de
conformidad con lo prescrita en el numeral 4 de/ articufo 131 de la Ley 1437 de 2011, para,

enseguida, proceder a declararse impedida, toda vez que la situacion factica manifestada por

la Seccion Segunda resulta iqualmente predicable respecto de todos los magistrados que
integran el Consejo de Estado.
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Como consecuencia, no se justifica la remisién del asunto a la Seccion Cuarta, a sabiendas
de que sus integrantes también se encuentran impedidos para decidir de fondo este proceso.
Entonces, en aplicacion de los principios de celeridad, de eficacia y de economia procesal, se
dispondré la remision del expediente a la Seccion Segunda para que, a lfravés de su
Presidencia, se fleve a cabo el respectivo sorteo de Conjueces, a efectos de que impartan e/
tramite que corresponda’. (Subrayado fuera de texto).

De la misma manera, la Seccién Segunda, al resolver los impedimentos remitidos por
Magistrados de los Tribunal Administrativos, argumento:

“El régimen de impedimentos se fundamenta en la necesidad de preservar la integridad moral
def funcionario que reconoce la existencia de situaciones de hecho que pueden comprometer
su criterio en la decisién y, de otra parte, constituyen una garantia de imparcialidad y
transparencia de la Justicia en los juicios que emite en los casos de su conocimiento.
Elimpedimento tiene por objeto separar def conocimiento al juez o magistrado con el proposito
de asegurar la imparcialidad de la actuacion judicial y garantizar la objetividad y legitimidad
de las decisiones?.

Estudio normativo.

En cuanto a las causales para manifestar el impedimento, el articulo 130 del CPACA prevé
como tales para los magistrados y jueces administrativos, entre otras, las previstas en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy articulo 141 del CGP el cual, en su ordinal
1° regula:

«f.. ] Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

“Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus patientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. {.. [».

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, declarara
fundado el impedimento presentado por los funcionarios en comento, foda vez que fes asiste
un interés indirecto en las resultas del proceso, en la medida que la discusién planteada
consiste en la reliquidacion y pago de las prestaciones con la inclusién def valor pagado como
prima especial de servicios equivalente al 30% del salario basico (articulo 14 de la Ley 4.% de
1992), es decir, que en su calidad de funcionarios de fa Rama Judicial persiguen el mismo
factor salarial de la parte demandante.

En ese senfido, se torna imperativo admitir la separacién de aquellos en relacion con el
conocimiento del asunto de la referencia, en aras de garantizar los principios de imparcialidad
e independencia de la administracion de justicia, consagrados en e/ articulo 5.° de la Ley 270
de 7 de marzo de 19963 en armonia con el ordinal 1.° tanto del articuio 8.° de fa Convencion
Interamericana de Derechos Humanos como def articulo 14 del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos. y se procedera de conformidad.” (Auto del 28 de marzo de 201 9, radicado No.
25000-23-42-000-2018-00191-01(5470-2018), C.P. William Hernandez Gomez).

La misma Secciaon, en pronunciamiento anterior, habia manifestado lo siguiente:
“El impedimento manifestado por los togados se circunscribe a que lo pretendido por el actor es de

su directo interés, toda vez que en su calidad de Magistrados de Tribunal estan cobijados por el
mismo régimen salarial y prestacional invocado en la demanda y han interpuesto reclamaciones

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del
Castillo (E), Bogota D.C, quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 19001-33-31-002-2011-00054-
01 (59047), Actor: Rosa Elvira Martinez, Demandando: Nacién ~ Rama Judicial y otros.

3 Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.
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administrativas y judiciales idénticas a las discutidas en el proceso de la referencia, en
consecuencia de ello, consideran que las resultas del presente asunto podria eventualmente
favorecerlos en sus ingresos salariales y prestacionales.

En ese sentido, observa la Sala que la causal y los argumentos expuestos en el impedimento
formulado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de Risaralda, son razonables, pues en
efecto les asiste un interés directo de Indole econdémico en el resultado del proceso, al encontrarse
cobijados por el mismo regimen salarial y prestacional que alega la demandante.

Asi las cosas, al encontrarse dichos Magistrados en tal situacion, surge el impedimento de
caracter subjetivo, que no les permite en este caso particular conocer de la accion presentada,
razon por la cual la Sala aceptara el impedimento y los declarara separados del conocimiento
del presente asunto, ordenando que de la lista de Conjueces del colegiado se designen los que
han de reemplazarlos como ordena el articulo 131 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.” (Auto
del 24 de enero de 2019, radicado No. 66001-33-31-000-2011-00153-01(2018-18),
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez).

Por ultimo, mediante Auto del 31 de octubre de 2018, bajo el radicado No. 17000-23-33-000-
2017-00843-01(3626-18), M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez:

‘[...] [LJos suscritos Consejeros encueniran que se presenta una de las causales de
impedimento previstas en el Codigo General del Proceso para conocer del presente asunto,
en atencion a que lo pretendido por el demandante es el reconocimiento de la prima especial
de servicios contemplada en la Ley 4* de 1992 y la bonificacién por compensacion prevista
en el Decreto 610 de 1998 como factor salarial, a efectos de que se ordene la refiquidacion
de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la correspondiente
indexacion. [.. ] El fundamento de la manifestacién de impedimento se confiqura en razén a
los consejeros que conforman la suscrita seccién tendrian interés indirecto en ello, ya que al
ser beneficiarios de la prima especial de servicios durante el transcurtir de su vida laboral, el
resultado def proceso tendria una afectacion directa en ef establecimiento del ingreso base
de fiquidacion {IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos. [...] {Lla causal de
impedimento prevista en el numeral 1° de!l articulo 141 del Cédigo General del Proceso (...)
consagra lo siguiente: «1. Tener el juez, su conyuge. compafiero permanente ¢ alquno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad. interés
directo o indirecto en el proceso.» {.. ] La intervencién coma jueces de conocimiento. afectaria
la posicion de neutralidad que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que
tiene el conjunto de magistrados en ia actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad
suficiente que podria ilevar a alterar el juicio de los funcionarios, restdndole eficacia a los
atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.
(Subrayado fuera de texto).

De la jurisprudencia trascrita a lo largo de esta providencia, se infiere que el Consejo de
Estado, que otrora consideraba diferente el régimen salarial y prestacional de la Fiscalia
General de la Nacion al de de la Rama Judicial, con los pronunciamientos mas recientes
varia su posicion en el sentido de asimilar la prima especial percibida por los funcionarios
de la Rama Judicial y los Fiscales, aunque los actos administrativos de caracter general
que desarrollan la Ley 4 de 1992 sean diferentes.

El numeral primero del articulo 141 del Codigo General det Proceso, sefiala como causal
de recusacion: “1. Tener ef juez, su coényuge, compariero permanente o alguno de sus
parfentes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en ef proceso”, y en el caso concreto de la prima especial de servicios,
los funcionarios de la Rama Judicial, eritre los gue se encuentra el suscrito, tambien son
acreedores de la misma en virtud de lo previsto en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 , norma
desarrollada posteriormente por el ejecutivo bajo la potestad reglamentaria y para cada
entidad.
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Ahora bien, respecto del procedimiento de los impedimentos, el articulo 131 del CPACA
dispone;

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata e/ articulo
anterior debers declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que fe siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto, si no, lo
devolverd para que aquel contintie con el trémite. Si se trata de juez tnico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continie con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que la causal de impedimento invocada para
el caso bajo estudio cobija a todos los pares de este circuito judicial, se remitira el
expediente al H. Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para lo de su
competencia.

En consecuencia, se dispone:

1.- MANIFESTAR mi impedimento para conocer del presente asunto, con fundamento en
la causal de recusacién prevista en el numeral 1° def articulo 141 del CGP.

2.- ESTIMAR que dicha causal de impedimento se hace extensiva a los demas Jueces
Administrativos de este Circuito Judicial.

3.- REMITIR el expediente al Tribunai Administrativo de Cundinamarca para que decida lo
pertinente, conforme se expuso en la parte motiva de esta providencia.

rama siglo XXI.

4.- REALIZAR las respectivas anotaciones en el prog

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

JUZSABO MIHiT T g

SRERTY
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 674
RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00292-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAMIRO ORLANDO DAZA
DEMANDADAS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL D GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES

ASUNTO: Terminacién del proceso por sustraccion de materia

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Se procede a analizar la consecuencia procesal del hecho sobreviniente puesto de
presente en la fase de fijacion del litigio de la audiencia inicial celebrada el 6 de los
corrientes, en la cual el apoderado del demandante sugirié la variacién del problema
juridico, debido a que la UGPP expidié un nuevo acto administrativo por medio del cual
reconocid el derecho pensional reclamado en la demanda.

En efecto, en dicha diligencia, el mandatario de la parte actora aporté la Resolucion No.
046194 del 9 de diciembre de 2018, por la cual el Subdirector de Determinaciéon de
Derechos Pensionales de la UGPP reconocié y ordend el pago de la pensién mensual
vitalicia de vejez al sefior Ramiro Orlando Daza bajo el régimen de la Ley 33 de 1985, yla
Resoclucion No. RDP 00404S del 11 de febrero de 2019, por la cual el Director de
Pensiones de la UGPP resolvié desfavorablemente el recurso de apelacién interpuesto
por el peticionario contra la decision inicial (fls. 168 a 179).

Recuérdase que en el libelo introductorio se demandd la nulidad de la Resolucién No.
RDP 021048 del 31 de mayo de 2016, mediante la cual la UGPP revocé la Resolucion No.
RDP 52075 del 9 de diciembre de 2015, por falta de competencia y ordeno remitir el
expediente prestacional a Colpensiones, y de las Resoluciones Nos. SUB 76081 del 25 de
mayo de 2017 y DIR 11237 del 24 de julio de 2017, por medio de las cuales Colpensiones
también declar6 la falta de competencia para resolver sobre el reconocimiento y pago de
la pensién de vejez del demandante y ordend remitir la solicitud a la UGPP.

A titulo de restablecimiento del derecho deprecéd que se defina cual de las dos entidades
demandadas esta obligada a resolver su reclamacién pensional y, decidido este aspecto,
que se le reconozca la pension de jubilacién conforme a la Ley 33 de 1985, a partir de la
fecha en la cual adquiri6 el status de pensionado (1 de marzo de 2011), tomando como
ingreso base de liquidacién todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de
servicios, la indexacion de la primera mesada pensional, la cancelacién retroactiva de las
diferencias pensionales resultantes y el pago de los intereses moratorios establecidos en
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con Ia fijacion del litigio efectuada en ia audiencia inicial, se puede colegir que
este proceso debe terminarse por sustraccion de materia, por las siguientes razones:

1. Los problemas juridicos en este caso se contraian a definir la entidad competente que
debia resolver la peticion de reconocimiento pensional del sefior Ramiro Orlando Daza, y
si a éste, en condicion de beneficiario del régimen de transicién consagrado en el articulo




36 de la Ley 100 de 1993, le asistia el derecho a que la administradora de pensiones
obligada le reconociera la pensién de jubilacion bajo el régimen de la Ley 33 de 1985, es
decir, tomando como ingresc base de liquidacién el constituido por todos los factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicios, a que se le indexara la primera
mesada pensional, a que se le cancelaran las diferencias pensionales resultantes y a que
se ia pagaran los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

2. Mediante Resolucion No. 046194 del 9 de diciembre de 2018 (después de haberse
trabado la relacién juridico procesal y contestado la demanda), la UGPP decidié asumir la
competencia para resolver la reclamacién pensional del sefior Ramiro Orlando Daza, y
aceptando que éste es beneficiario del régimen de transicién de que trata el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 y que cumpli6 los requisitos exigidos por la Ley 33 de 1985, decidio
reconocer y ordenar el pago a su favor de la pension de jubilacion mensual vitalicia, al
amparo de la Ley 33 de 1985, efectiva a partir de! 1° de marzo de 2011, pero con efectos
fiscales desde el 13 de junio de 2015, por la prescripcion trienal, y tomando como ingreso
base de liquidacion el promedio de los Ultimos diez (10} afios, esto es, el percibido entre
los aftos 1995 y 2005, el cual fue indexado hasta el afio 2010, arrojando una mesada de
$1'684.037.

3. La inconformidad de! actor con el nuevo acto administrativo se contrajo sdlo a la forma
como se aplicd el término prescriptivo y al silencio que guardé frente a los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, denotando con ello su
conformidad con las demas decisiones (régimen pensional aplicado, ingreso base de
liquidacion de los altimos 10 afios e indexacién de la primera mesada pensional).

4. No seria plausible variar la fijacion del litigio en este juicio, como lo pidi6 el apoderade
de la parte actora en la audiencia inicial, para incluir como nuevos actos administrativos
acusados las resoluciones de la UGPP a las cuales se ha hecho alusion, por el potisimo
argumento de que se vulneraria el debido proceso, si se tiene en cuenta que, por obvias
razones, la parte demandante no tendria la oportunidad procesal para formular el juicio de
ilegalidad contra ellas y las entidades demandadas de oponerse al mismo, dado que ya se
surtieron los actos de parte previstos por la ley para tales cometidos, esto es, la demanda
y su contestacién, no siendo viable entonces retrotraer la actuacién con ese proposito,
pues lo conducente en tales circunstancias es que el afectado promueva contra los actos
administrativos sobrevinientes la correspondiente accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, en la certeza de que no se podria alegar en el nuevo juicio la excepcion de cosa
juzgada, por tratarse de actos diferentes a los enjuiciados en este proceso, cuyo debate
se circunscribiria a los aspectos objeto de controversia en sede administrativa (computo
del término prescriptivo y reconocimiento de intereses moratorios).

Sobre este tema, el Consejo de Estado’, Seccién Segunda, Subseccion A, ensefio:

“(...) en lo que se refiere a las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
puede ocurrir e fenémeno de la sustraccién de materia cuando el juez administrafive no
tenga pretensiones sobre la cuales emitir una decision, porque cambio fa relacion sustancial
que origind la litis en razon a que los efectos del acto administrativo que afectd Ja situacion
particular dejaron de producirse. Sobre el particular se ha precisado’:

'Sin embargo, frente a los actos particulares demandados, la Sala ha sostenido que
es posible que se presente la sustraccion de matefia por no existir pretensiones que
atender, motivo que conduciria a dictar fallo inhibitorio, dado que carece de
objeto cualquier pronunciamiento de fondo. Lo anterior, habida cuenta de que "la

' Consejero ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Providencia del 26 de julio de 2018.Radicacién 23001-23-33-000-
2015-00011-01(3058-16). Actor: Ibeth del Socerro Angulo Viloria.

% Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Providencia del 3 de octubre de 2007. Radicacion: 250002327000200200827 01.
Demandante: DIAN. Demandado: Corporacién Red de Servicios Electrénicos Bancarios Compartidos-REDEBAN. Consejero
ponente: Héctor J. Romero Diaz.
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sustracciéon de materia, admitida como causal para inhibirse, en este caso
aparece por cuanto la relacion sustancial o material que origin6 la litis ha
varladosde sentido al punto de ubicarse en el restablecimiento deprecado en el
libelo.”

En consecuencia, carece de objeto hacer algin pronunciamiento de fondo en
relacién con el acto acusado, pues no existen los efectos del mismo respecto de
los cuales pueda recaer pronunciamiento alguno. Adicionalmente, el supuesto
restablecimiento del derecho, esto es, que se declare que el auto de archivo no impide
que prosiga el proceso de determinacion del impuesto y que la Administracion tenia
compstencia para expedir la liquidacion de revision, se produjo con la expedicién de
dicha liquidacion’ (Resaltado de la Sala).

Asf las cosas, en virfud del acaecimiento de la sustraccién de materia lo que procede es la
emisién de una decisién de carédcter inhibitorio, en la medida que carece de objeto hacer
algtin pronunciamiento de fondo frente a los actos administrativos acusados por cuanto no
existen los efectos jurfdicos de estos”.

En consecuencia, como el acto de reconocimiento de la pensién mensual vitalicia de vejez
al actor satisfizo las pretensiones de la demanda, es claro que por sustraccion de materia

carece de objeto emitir un pronunciamiento de fondo en este proceso, por lo que las
consecuencias logicas son la terminacién del proceso y el archivo del expediente.

En mérito de lo brevemente expuesto, se dispone:
PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso, por sustraccién de materia.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte actora los remanentes de gastos del proceso, en el
evento de existir y a peticion del interesado.

TERCERO ARCHIVAR el expediente, una vez en firme esta providencia, dejando las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

Aly

JUTG AT T e ‘
’ Al \
o
Por anolacis: ' "\ oo \
anotacio:: = {'.:Xf-‘fr&; a\provideleia
anteiior hoy . . L O m. |
CRRM
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 688
RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00494-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FANNY CONSTANZA BUSTOS MORENC
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Fanny Constanza Bustos Moreno, en su condicion de empleada de la Fiscalia
General de la Nacién, solicité que, previa inaplicacién de la frase “constituye factor salarial
unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le neg6 la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacién
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encuentra en estado de dictar
sentencia, tal como se anuncié en fa audiencia inicial celebrada el 5 de junio de 2019, es
pertinente y necesario examinar si el suscrito esta inmerso en la causat de recusacién
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso {en adelante
CGP), aplicable por la integracion normativa dispuesta en el articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA),
dada la variacion jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adoptd recientemente el
organo de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 creé una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también




fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual

significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en
igual posicidn juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.

Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesté tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencién a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto "dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicién de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundadoc en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacién judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
eflo, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento def
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular a pension de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Gltima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccién
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en

la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
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General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacién judicial,
prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion
que actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion,
con lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues
el aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de
equilibrio y neutralidad que deben guiar la funcion judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que fle siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumirg el
conocimiento del asunto; si no, lo devolveré para que aquel continte con el tramite.
Si se trata de juez tnico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara ef juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el
mismo juez continlie con el asunio.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a ftodos Jlos jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento def asunto’.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencicso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es
fundado o no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 649

RADICADO: 11001-33-35-027-2015-00597-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLQOS ARTURO PRIETO LOPEZ

DEMANDADQ: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda- Subseccién “A”, M.P. Dra. Carmen Alicia Rengifo Sanquino, mediante
providencia del 6 de septiembre de 2018 (fls. 151 a 157), que confirmo la sentencia
proferida por este Despacho el 12 de febrero de 2018. Una vez en firme este auto, por la
Secretaria del Despacho, surtase el trdmite dispuesto en el articulo 366 del CGP, y una vez

cumplido ello, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

‘ Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 650

RADICADO: 11001-33-35-027-2017-00062-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAMER YOBANY ARANGO MUNOZ

DEMANDADOQ: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

NACIONAL

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

En atencion al informe secretarial que antecede, en el cual se da cuenta sobre el recaudo
de la prueba documental requerida en la audiencia inicial realizada el 5 de febrero de 2019
(fls. 60 y 61), el despacho dispone su incorporacion al proceso y ordena gue por secretaria
se corra traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias, de conformidad con el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, a fin de garantizar el principio de publicidad y
el derecho de contradiccion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en Estado No.
providenda anterior, hoy
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 682
EXPEDIENTE: 11001-33-35-027-2015-00688-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: _ MARI MARTHA RAMIREZ AVENDANO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision del art. 306 del CPACA, y como quiera que la anterior liquidacion de costas
(fl. 207) se encuentra ajustada a derecho, se le imparte la correspondiente
aprobacidn. :

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMe

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado se notifica a las gaffe
providencia anterior, hoy _X T4
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 683
RADICADO: 11001-33-35-027-2015-00291-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ FANNY RUEDA MORENO ,
DEMANDADO: UNIDADA ADMISNTIRATIVAESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision del art. 306 del CPACA, y como quiera que la anterior liquidacion de costas
(fl. 219) se encuentra ajustada a derecho, se le imparte la correspondiente
aprobacién.

NOTIFIQUESE

MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado se notifica a | artes  Ja
providencia anterior, hoy e L
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 651

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2016-00350-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS JULIO RODRIGUEZ LARA
DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

En atencién al informe secretarial que antecede, en el cual se da cuenta sobre el recaudo
de la prueba documental requerida en la audiencia inicial realizada el 28 de junio de 2018
(fls. 43 a 46), el despacho dispone su incorporacion al proceso y ordena que por secretaria
se corra traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias, de conformidad con el
articulo 110 del Codigo General del Proceso, a fin de garantizar el principio de publicidad y
el derecho de contradiccién.

Ahora, con el fin de garantizar los principios de eficacia y celeridad procesal, convocar a las
partes intervinientes, a sus apoderados judiciales, al agente del Ministerio Publico en el
presente asunto y al representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para llevar a cabo la continuacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA., la cual se llevara a cabo el trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019),
a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.}, advirtiéndole a los segundos que su inasistencia
sin justa causa los hara acreedores a la sancién prevista en el numeral 4° del aludido
precepto.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del C.P.A.C A_; estado que podra ser consultado en el portai de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.ce

NOTIFIQUESE

MFMP

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anclacion en Estado No. . NotifEq

providencia anterior, hoy Va1 & l[:]
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SECCION SEGUNDA
AUTO DE SUSTANCIACION: 652
RADICADO: 11001-33-35-027-2015-00614-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ELENA PALACIOS DE TORRES
DEMANDADO: UNIDAD ADMISNITRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE PROTECCION SOCIAL

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Secciéon Segunda- Subseccion “F', M.P. Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta, mediante
providencia del 25 de enero de 2019 (fls. 132 a 141), que modificéd y confirmé la sentencia
proferida por este Despacho el 1 de noviembre de 2017. Una vez en firme este auto, por la
Secretaria del Despacho, sirtase el tramite dispuesto en el articulo 366 del CGP, y una vez

cumplido elio, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MFMP

JUZGADQ VEINTISIETE ADMINISTRATIVO OR
CIRCUITO DE BOGOTA g
SECCION SEGUNDA

e
Por anotacién en Estado _Ng. ofifico Ji '
pravidencia anterior, hoy ‘hj“ Zr i1 4 \“
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SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 650

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2016-00192-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE; JOSE JOAQUIEN ROMERO HUERTAS
DEMANDADO: ADMISNITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota, D.C., doce {12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda- Subseccién “D”, M.P. Dr. Israel Soler Pedroza, mediante providencia del
6 de diciembre de 2018 (fls. 560 a 567), por la cual se revoco la sentencia proferida por
este despacho el 14 de febrero de 2018. Una vez en firme este auto, por |la Secretaria del
Despacho, sirtase el tramite dispuesto en el articulo 366 del CGP, y una vez cumplido ello,

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

d . .
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en Estado No. , , notifico a

providencia anterior, hoy ML!J_ e s
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 683

RADICADO: 11001-33-35-027-2017-00113-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS SAMUEL GOMEZ PEREZ

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

En la audiencia inicial celebrada ei 19 de febrero del 2019 se dictd el auto interlocutorio N°
209, mediante el cual se dispuso oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio, a la
Superintendencia de sociedades y a Compensar E.P.S - POS y Compensar EPS - Planes
Adicionales y /o complementarios en Salud para que allegaran lo ordenado en los oficios
vistos a folios 145 a 148.

Una vez revisadas las documentales allegadas a folios 149 y 150; 174 y 175, se constata
que las dos superintendencias ya dieron cumplimiento a lo dispuesto en la audiencia inicial,
por lo que dispondra su incorporacién al proceso y ordenara que por secretaria se corra
traslado a las partes por el término comin de tres (3) dias, de conformidad con ei articulo
110 del Cédigo General del Proceso, a fin de garantizar el principio de publicidad y el
derecho de contradiccién.

Anhora bien, en cuanto al requerimiento realizado a Compensar E.P.S - POS y Compensar
EPS - Planes Adicionales y /o complementarios en Salud (fl. 145 y 148) no se evidencia
prueba que la entidad hubiera dado respuesta, siendo indispensable su recaudo, por ello el
despacho dispone REQUERIR POR SEGUNDA VEZ 2a la entidad para que EN EL
TERMINO DE TRES (3) DIAS contados a partir del dia siguiente del recibo de la
comunicacion para que alleguen lo ordenado en los oficios referenciados, so pena de dar
aplicacion a las sanciones previstas en el numeral 3°, articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MEMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No.
providencia anterior, hoy
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 679

RADICADO: 11001-33-35-027-2017-00143-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO BUSTAMANTE SANCHEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

En la audiencia inicial celebrada el 6 de febrero del 2019 se dictd el auto interlocutorio N°
117, mediante el cual se dispuso oficiar al ejército nacional para que allegara los siguientes
documentos:

“a). Copia de la Hoja de vida expedida por el Director de Personal del Ejército Nacional
correspondiente al sefior Marco Antonio Bustamante Sdnchez, ideniificado con la cédula de
ciudadanfa No. 15.547.493

b). certificacién donde conste las unidades militares y su ubicacién geogréfica con su respectiva

ciudad o poblacion; a donde fue asignado, discriminadas afio por afio desde 1984 hasta el afio
1991

¢). Constancia de comunicacion notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo
oficio No. 2015562070131 MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-SJU-1.10 de 23 de julio de 2015,
suscrito por el Director de Personal del Ejército Nacional por medio del cual se resolvié negar
al demandante la solicitud, reconocimiento, liquidacién y pago del tiempo doble”.

Una vez revisadas las documentaies allegadas a folios 79 a 92, se constata que la entidad
sblo dio cumplimiento a lo ordenado en los literales a y b, por lo que dispondra su
incorporacion al proceso y ordenara que por secretaria se corra traslado a las partes por el
término comun de tres (3) dias, de conformidad con el articulo 110 del Cadigo General del
Proceso, a fin de garantizar el principio de publicidad y el derecho de contradiccion.

Ahora bien, en cuanto a lo ordenado en el literal “c” no se evidencia prueba que la entidad
hubiera dado respuesta, siendo indispensable su recaudo, por eilo el despacho dispone
REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la entidad demandada para que EN EL TERMINO DE
TRES (3) DIAS contados a partir del dia siguiente del recibo de la comunicacién aporte
Constancia de comunicacion notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo
oficio No. 2015562070131 MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-SJU-1.10 de 23 de julio de
2015, suscrito por el Director de Personal del Ejército Nacional por medio del cual se
resolvio negar al demandante la soficitud, reconocimiento, liquidacion y pago del tiempo

doble, so pena de dar aplicacién a las sanciones previstas en el numeral 3°, articulo 44 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO L'OPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

i
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 680

RADICADQ: 11001-33-35-027-2015-00583-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE ANDRES PENA SOLORZANO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIOQ DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

En la audiencia inicial celebrada el 23 de enero del 2019 se dicté el auto interlocutorio N°
46, mediante el cual se decretaron las siguientes pruebas documentales:

“1. Los antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo (sin identificar nimero)
del 1 de junio de 2014, en el cual no se incluyé al Teniente Jode Andrés Pefia Solérzano en el
ascenso al grado de capitén del ejército nacional, especificamente en lo que tiene que ver con ef
concurso de dicho ascenso en el affo 2014, su aprobacion o no, y la valoracién que hizo la entidad
del tiempo de servicio prestado por el actor para tomar tal decisién

2. Los antecedentes administrativos que fundamentaron fa expedicion de la Resolucion No. 2775 de
29 de noviembre de 2013, por la cual se asciende al grado de Teniente al sefior Jorge Andrés Pefia
Solorzano, precisando los tiempos efectivamente laborados y los que fueron tenidos en cuenta para
el respectivo ascenso.

3. Hoja de servicios pertenecientes al Teniente Jorge Andrés Pefia Solérzano, identificado con la
cédula de ciudadania No. 14.012.123 de Chaparral (Tolima)”.

Reexaminado el expediente, se observa que a la fecha la entidad demandada no ha dado
cumplimiento a lo ordenado, aun cuando el apoderado del Ministerio de Defensa tramité el
oficio tal como se evidencia a folios 161 a 162.

Teniendo en cuenta que se ha superado ampliamente el término inicial concedido, sin que
se hayan aportado los referidos documentos, el despacho dispone REQUERIR POR
SEGUNDA VEZ a la entidad demandada para que en el TERMINO DE TRES (3) DIAS
contados a partir del dia siguiente del reciboc de la comunicacién aporte las pruebas
ordenadas en la audiencia inicial, so pena de dar aplicacién a las sanciones previstas en el
numeral 3° articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 681

RADICADO: 11001-33-35-027-2018-00063-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE ROJAS MARTINEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

ASUNTO Acepta desistimiento de las pretensiones de la demanda

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil dlecinueve (2019).

Procede el despacho a pronunciarse frente los memoriales visibles a folios 49 y 50 del
expediente, mediante los cuales el apoderado sustituto de la parte demandante manifesté
el desistimiento de las pretensiones de la demanda, toda vez que el objeto del litigio se
encuentra ajustado a derecho y por las posturas adoptadas por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en temas similares.

Pues bien, el desistimiento de las pretensiones de la demanda es la manifestacion de la
parte de prescindir de la accion intentada, una vez trabada la relacién juridico-procesal y
antes de que se dicte sentencia que ponga fin al proceso, es decir, es la decisién de
renunciar a las suplicas incoadas, por o que es también una forma de terminacién anormal
del juicio, que implica la extincion del derecho y produce los mismos efectos de un fallo
absolutorio.

Cuando se desiste del petitum de la demanda, basta que la parte, a través de su vocero
judicial, facultado para ello, lo manifieste mediante escrito u oralmente si lo anuncia en
audiencia publica, dado que se trata de un acto juridico de disposicién unilateral e
incondicional, que implica la renuncia de las pretensiones y perjudica solo a la persona que
lo hace y a sus causahabientes, y el auto que lo acepte producira los mismos efectos de la
sentencia e impedira que se ejerciten las mismas suplicas por igual via procesal.

Retomando el caso concreto, se observa que e! apoderado del actor anuncid su
determinacion de desistir de las pretensiones de la demanda, solicitud que a juicio de este
despacho relne los requisitos previstos en los articulos 314 y ss. del CGP, aplicabies por
remision del articulo 306 del CPACA vy, por tanto, debe aceptarse, dado que comprende la
totalidad de las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, el apoderado que lo
presenté esta facultado para ello y el proceso atin no se halla en estado de dictar sentencia,
por lo que se daria por terminado.

Ahora bien, como quiera que la parte demandada no se opuso al pedimento durante el
traslado de que trata el articulo 316-4 del CGP, el Juzgado no condenara a la parte actora
al pago de costas y expensas.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por
la parte actora en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovio el sefior Luis Enrique Rojas Martinez.




TERCERO: SIN COSTAS

CUARTO: RECONCER personeria al Dr. Fredy Octavio Rodriguez Agaton, identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.799.619 y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No.
138.960 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado sustituto del

demandante en los precisos términos otorgados en el poder de sustitucién que obra a solio
49,

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MEMP

( JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

Por anotacién en Estado No, __ notifico a I/ TS
providencia anterior, hoy Y
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 691
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00231-00
MEDIO DE CONTROL; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARMEN CUELLAR BUITRAGO
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Carmen Cuellar Buitrago, en su condicién de empleada de la Fiscalia General
de la Nacidn, solicité que, previa inaplicacién de la frase “constituye factor salarial
unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Safud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le neg6 la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusion de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encuentra pendiente de fijar fecha
de audiencia inicial (art. 180 de la Ley 1437 de 2011), es pertinente y necesario examinar
si el suscrito esta inmerso en ia causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo
141 del Codigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracion
normativa dispuesta en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacion jurisprudencial que
sobre tal aspecto procesal adopté recientemente el drgano de cierre de Ia jurisdiccion de lo
contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 creé una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afic 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual




significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicion juridica que la persena que instauré la demanda de la referencia.

Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesté tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencién a que “/as disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se refacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial" y, que por tanto "dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningin momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicion de la cual se sirvid el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacién judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset |barra Vélez), dictadc en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Secciéon Segunda del mismo 6rganc limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “fendrian interés indirecto en
elio, ya que al ser beneficiarios de una bonificacién judicial durante el transcurtir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Gltima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccidn
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
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prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion que

actuaimente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con
lo cual se afectaria |la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar |la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes regias:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en lumo para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumiré el
conocimiento del asunto, si no, lo devolvera para que aquel continie con el trémite.
Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo

juez continte con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando Jos hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 694
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00450-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE; DUVAN GOMEZ GOMEZ
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Duvan Gémez Gémez, en su condicion de empleado de |a Fiscalia General de la
Nacion, solicitd que, previa inaplicacién de Ia frase “constituye factor salarial unicamente
para la base de colizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, se declare
la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada le negé
la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacién judicial
que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encuentra en traslado de
contestacion de demanda, es pertinente y necesario examinar si el suscrito esta inmerso
en la causal de recusacién prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso {en adelante CGP), aplicable por la integracién normativa dispuesta en el
articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(en adelante CPACA), dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal
adopto recientemente el 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 creé una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado graduaimente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en
igual posicién juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesté tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencion a que “fas disposiciones que regulan ef tema salarial de los
funcionarios de fa Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de fa Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento’, posicion de la cual se sirvio el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, opté por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, 'M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresién atrs trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccién Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera de! articulo 141 del CGP, al concluir que “fendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacién (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacién en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambranoc Barrera).

Esta ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacién
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicién que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacién, con
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lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el

aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 det CPACA dispone:

"Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumiré el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite.
Si se trata de juez (inico, ordenaré remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
Jjuez continde con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga |o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 703
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00206-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: - MONICA YINETH HERNANDEZ MUNOZ
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (20189).

La sefiora Monica Yineth Hernandez Mufioz, en su condicién de empleada de la Fiscalia
General de la Nacién, solicité que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial
unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le negé la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial gue viene percibiendo v, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusion de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda est4 pendiente para su estudio de admisién, es pertinente y necesario
examinar si el suscrito estd inmerso en la causal de recusacién prevista en el numeral 1°
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la
integracion normativa dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacion
jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adopté recientemente el érganc de cierre de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 creé una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afic 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicidn juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesté tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyd que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencién a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta conira la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicion de la cual se sirvio el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declarario también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacién judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto de! 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, Ios consejeros de la Seccion Segunda del mismo organo limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liguidacion (I1BL) al momento de calcular la pensién de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacién en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusidén en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de |a Republica, condicién que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con
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lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el trdmite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que frata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptaria, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el trémite.
Si se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo

Jjuez contintie con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para ef conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.

Tribunai de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIC: 693

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00423-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:; MYRIAM ELIA RIVERA SANCHEZ

DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Myriam Elia Rivera Sanchez, en su condicién de empleada de la Fiscalia General
de la Nacién, solicité que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial
unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud", contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le negd la peticién de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el procesc se encuentra en traslado de
contestacion de demanda, es pertinente y necesario examinar si el suscrito estd inmerso
en la causal de recusacién prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracién normativa dispuesta en el
articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
{en adelante CPACA), dada la variacion jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal
adopté recientemente el drgano de cierre de la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 creé una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién ¥, como tal, se encuentra en
igual posicion juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.



Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesté tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencion a que “/as disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial' y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad de! juez, dado que con el resultado del proceso en ningtin momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicién de la cua! se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declarario también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresién atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo drgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacién (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julic de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), v con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccidn
Segunda, expediente 25-307-31 -00-000-201 8-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de |a Republica, condicion que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con
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lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptaria, asumirg el
conocimiento del asunto; si nd," lo devolvera para que aquel contintie con ef trémite.
Si se frafa de juez tnico, ordenaré remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continiie con el asunto.

‘2. 8i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga |o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 702

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00063-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA ROA BOHORQUEZ

DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Martha Roa Bohorquez, en su condicién de empleada de |a Fiscalia General de
la Nacién, solicitdé que, previa inaplicacién de la frase “constituye factor salarial Gnicamente
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, se declare
la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada le negoé
la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a ia bonificacion judicial
que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusion de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encuentra pendiente para surtir
la notificacion personal del auto admisorio, es pertinente y necesario examinar si el suscrito
esta inmerso en la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Codigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracion normativa
dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacion jurisprudencial que sobre tal aspecto
procesal adopté recientemente el organo de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos gue
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el aflo 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual



significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en

igual posicion juridica que la persona que instaurd fa demanda de la referencia.

Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifestd tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccidén Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso andlogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencidn a que “fas disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de fa Nacidn, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resuitado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicion de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00808-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un procesc de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de 1a Seccion Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
eflo, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
faboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre ofras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en ia medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
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prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Replblica, condicién que
actualmente ostento, de modo gue eventualmente podria formular igual reclamacion, con
lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
¥ neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el trémite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberéd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarta, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el trémite.
Si se lrata de juez unico, ordenaré remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continue con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OPEZ NARVAEZ
Juez

HUMBERTO

MM
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 692

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00261-00

MEDIO DE CONTROL; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OLGA LUCIA FLOREZ PEREZ

DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Olga Lucia Flérez Pérez, en su condicién de empleada de la Fiscalia General de
la Nacion, solicité que, previa inaplicacién de la frase “constituye factor salarial Gnicamente
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, se declare
la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada le negé
la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion judicial
que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encuentra pendiente de fijar fecha
de audiencia inicial (art. 180 de la Ley 1437 de 2011), es pertinente y necesario examinar
si el suscrito estd inmerso en la causal de recusacién prevista en el numeral 1° del articulo
141 del Codigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracion
normativa dispuesta en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), dada fa variacion jurisprudencial que
sobre tal aspecto procesal adopt6 recientemente el drgano de cierre de la jurisdiccion de lo
contenciosc administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 creé una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual




significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicién juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.

Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesté tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso anélogo concluyd que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencién a que “/as disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de Ia Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de lfa Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra /a
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningin momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicién de la cual se sirvi6 el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacién (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febreroc de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccién
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusion en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia

General de |la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacién judicial,
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prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicién que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacién, con
lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articuio 131 del CPACA dispone:
“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concuira alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de planc si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto, si no, lo devolverd para que aquel contintie con el trémite.
Si se trata de fuez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolver el expediente para que el mismo

Jjuez contintie con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado

0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 690
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00191-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
DEMANDANTE: FRANNEY CAMPOS MENDEZ
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Franney Campos Méndez, en su condicién de empleado de la Fiscalia General de
la Nacién, solicitd que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial Unicamente
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, se declare
la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada le nego
la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacién judicial
que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encontraba pendiente para fijar
fecha de audiencia inicial (art. 180 de la ley 1437 de 2011), es pertinente y necesario
examinar si el suscrito esta inmerso en la causal de recusacion prevista en el numeral 1°
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la
integracién normativa dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacion
jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adopté recientemente el drgano de cierre de
la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 creé una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual



significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en

igual posicién juridica que la persona que instaurd la demanda de la referencia.

Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifestd tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra VVélez, en un caso analogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacién, en atencién a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial' y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resuftado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicion de la cual se sirvio el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresién atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccién Segunda del mismo drgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
eflo, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular fa pension de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Gltima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia

General de la Nacion debe incluirse como factor salarial ia consabida bonificacion judicial,
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prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicién que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con
lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equiibrio
y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

"1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que ftrata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que Ie siga en turno para que resuelva de
planc si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el framite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si ef impedimento es fundado, caso
en el cual designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devoiverd el
expediente para que el mismo juez continte con ef asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el

conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MEMP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 689

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00141-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO QUIROGA VARGAS
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Luis Alfonso Quiroga Vargas, en su condicién de empleado de la Fiscalia General
de la Nacion, solicité que, previa inaplicacién de la frase “constituye factor salarial
tnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le negé la peticion de otorgarle carécter salarial con fines prestacionales a la bonificacién
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento, y se le paguen las diferencias insolutas que resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encontraba pendiente para fijar
fecha de audiencia inicial (art. 180 de la ley 1437 de 2011), es pertinente Yy necesario
examinar si el suscrito esta inmerso en la causal de recusacion prevista en el numeral 1°
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la
integracion normativa dispuesta en el articulo 130 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lor Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacién
jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adopt6 recientemente el 6rganc de cierre de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° de! Decreto 382 de 2013 cred una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en
igual posicidn juridica que la persona que instauré la demanda de ia referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesté tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset |barra Vélez, en un caso analogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacién, en atencidn a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial' y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento®, posicién de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset lbarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° dei Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccidon Segunda del mismo organo limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resuftado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (I1BL) al momento de calcular la pension de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccién
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interes
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida benificacion judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion que
actuaimente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con
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lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

"Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que ltrafa ef articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido af juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumird el conocimiento del asunto; si no, Io
devolvers para que aque! continie con el trémite. Si se trata de juez tinico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvers el
expediente para gue el mismo juez continte con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse ef impedimento, el lribunal designara conjuez para el

conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, ¥ ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL ___ |
CIRCUITO DE BOGOTA g
SECCION SEGLUNDA

Por anotacién en Estado No. notifico J§ A-f‘ p

providencia anterior, hoy _Q[ZZ[Q_
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 687
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00012-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLAUDIA CRISTINA CHAVEZ GARCIA
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junic de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Claudia Cristina Chavez Garcia, en su condicion de empleada de la Fiscalia
General de la Nacion, solicitd que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial
unicarnente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud", contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le negd la peticién de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial que viene percibiendo y, a tituio de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusion de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a trdmite y el proceso se encontraba pendiente para fijar
fecha de audiencia inicial (art. 180 de la ley 1437 de 2011), es pertinente y necesario
examinar si el suscrito esta inmerso en la causal de recusacién prevista en el numeral 1°
del articulo 141 del Cddigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicabie por la
integracién normativa dispuesta en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacion
jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adopt6 recientemente el 6rgano de cierre de
la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual



o

significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en
igual posicién juridica que ta persona que instaurd la demanda de la referencia.

Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesto tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyd que no se configuraba la aludida causal
de recusacién, en atencién a que “/as disposiciones que regulan el tema salanal de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial' y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resulfado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento’, posicién de la cual se sirvio el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en |os cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacién judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo drgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resuitado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacién (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera). '

Esta Ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha

decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccién

Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
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prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicién que
actualmente ostento, de modo gue eventualmente podria formular igual reclamacién, con
lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el arficufo
anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de
plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continte con ef framite. Si se lrata de juez Gnico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso
en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En casoc conlrario, devolvera el

expediente para que el mismo juez continde con el asunto.

"2 Siel juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en
que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el

conhocimiento del asunto”,

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado

o no, y ademas disponga io pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFP

JUZGADC VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado Ng.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 686

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00526-00

MEDIO DE CONTROL; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO ROJAS REYES

DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

El sefior José Antonio Rojas Reyes, en su condicién de empleado de la Fiscalia General de
la Nacion, solicitd que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial tinicamente
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, se declare
la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada le negé
la peticién de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacién judicial
que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con ia inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insoiutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encuentra en traslado de
contestacién de demanda, es pertinente y necesario examinar si el suscrito esta inmerso
en la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracién normativa dispuesta en el
articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(en adelante CPACA), dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal
adopté recientemente el érgano de cierre de la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicién juridica que la persona que instaurd la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifestd tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset |barra Vélez, en un caso analogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencién a que “fas disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial” y, que por tanto “dicho evento no atenta conlira la
imparcialidad del juez, dado que con el resulfado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento’, posicién de la cual se sirvio el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset |barra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresidn atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccién Segunda del mismo drgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
elio, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacidn en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta altima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00383-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccién
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusaciéon
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en ia medida que el asunto se contrae a definir si en
la liguidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacién judicial,
prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de |la Republica, condicion que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con

NRD-2018-00526-00 2




lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.
Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el trdmite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articufo anterior deberé declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en tumo para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite.
Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo

juez contintie con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto’.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado

o no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFIMFP

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE BOGOTA o T v,
SECCION SEGUNDA COL
Ptee

Por anotacion en Estado No notifico a

providencia anterior, hoy \_‘b_ﬂu_a 1as Bl & 5l
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DEMANDADA. FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Pedro Arturo Moreno Sanabria, en su condicién de empleado de la Fiscalia General
de la Nacion, solicitd que, previa inaplicacién de la frase “constituye factor safarial
unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Saludl’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le nego la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacién
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encuentra en traslado de
contestacion de demanda, es pertinente y necesario examinar si el suscrito esta inmerso
en la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracién normativa dispuesta en el
articulo 130 dei Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(en adelante CPACA), dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal
adopté recientemente el 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa gue también
fue reconocida a los Jueces de la Repulblica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicion juridica que la persona que instaurd la demanda de Ia referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesté tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyd que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencién a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningin momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicion de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacién judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset lbarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresién atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo organo limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso fendria una afectacién directa en el establecimiento def
ingreso base de fiquidacién (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Albertc Zambrano Barrera).

Esta ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacién judicial,
prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicién que
actuaimente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacién, con
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lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el trémite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite.
Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al corraspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolveré el expediente para que el mismo

juez contintie con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
o no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADOQ VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA,

Por anctacién en Estado Ng. | notifico a la f,.ln- R
providencia antefior, hoyﬂ&m_a las 8:0ffad ~§S’ ‘,A." o

ENBAL HIMBERTO SUAR
Secretario
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 685

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00505-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA LENIS SALAZAR
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Adriana Marcela Lenis Salazar en su condicion de empleada de la Fiscalia
General de la Nacién, solicité que, previa inaplicacién de |a frase “constituye factor salarial
unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le negé la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusion de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encuentra en traslado de
contestacion de demanda, es pertinente y necesario examinar si el suscrito esta inmerso
en la causal de recusacién prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracién normativa dispuesta en el
articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(en adelante CPACA), dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal
adoptd recientemente el 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del becreto 382 de 2013 cred una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en

igual posicion juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifestd tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccidén Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyd que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencion a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningtin momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicion de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacién judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccidén Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
effo, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento def
ingreso base de liquidacién (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corpoi'acic')n en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 {Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01}.

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacién judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion que
actualimente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacién, con
lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el trémite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberé declararse impedido cuando advierla su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en tumo para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con el tramite.
Si se trata de juez tnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo

juez continte con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, e/
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto’.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estade No, , notifico a lag

providencia anterior, hoy mu_a las 8:00 @

Y-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 701
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00161-00
MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLARA ESPERANZA CASTRO DIAZ
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Clara Esperanza Castro Diaz, en su condicién de empleada de la Fiscalia
General de la Nacién, solicitd que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial
tnicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare |la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le neg¢ la peticién de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacién
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encuentra pendiente para surtir
la notificacion personal del auto admisorio, es pertinente y necesario examinar si el suscrito
esta inmerso en la causal de recusacidn prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracién normativa
dispuesta en el articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto
procesal adoptd recientemente el érgano de cierre de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual



significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en
igual posicién juridica que la persona que instaurd la demanda de la referencia.

Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifests tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacién, en atencion a que “fas disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de fa Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial' y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicién de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
Jaboral. el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (1BL) al momento de calcular la pension de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
Ja liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
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prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacién, con
lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone;

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierfa su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptaria, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite.
Si se trata de juez anico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que ef mismo
juez continue con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 700
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00134-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA GLORIA GUAYAZAN RONCANCIO
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Maria Gloria Guayazan Roncancio, en su condicion de empleada de la Fiscalia
General de la Nacidn, solicitd que, previa inaplicacion de |a frase “constituye factor salarial
Unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le negé la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien se avocé el conocimiento de la demanda y el proceso se encuentra en términos de
subsanacion, es pertinente y necesario examinar si el suscrito esta inmerso en la causal de
recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (en
adelante CGP), aplicable por la integracion nomativa dispuesta en el articulo 130 del
Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo (en adelante
CPACA), dada la variaciéon jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adopté
recientemente el érgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de |a Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto comresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en
igual posicion juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.



Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesté tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyd que no se configuraba la aludida causal
de recusacién, en atencién a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra fa
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningiin momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”’, posicién de la cual se sirvid el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacién judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset lbarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccién Segunda del mismo organo limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante ef transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta dltima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccidn
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liguidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con
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lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trafa el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando Jos hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para".d'ue resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite.
Si se lrata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvers el expediente para que el mismo

Jjuez continue con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

MEMP
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCIQN SEGUNDA

Por anotacién en Estado No.
la providencia anterior, hoy _\
8:00 a.m.

, notifice a las

retario

AREZ CASTANEDA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 699
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00551-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:; CLAUDIA MARCELA PINTO DUARTE
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Claudia Marcela Pinto Duarte, en su condicién de empleada de la Fiscalia
General de la Nacién, solicité que, previa inaplicacién de la frase “constituye factor salarial
unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le negd la peticién de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacién
judicial que viene percibiendo v, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con ia inclusion de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encuentra en términos de traslado
de contestacion de demanda, es pertinente y necesario examinar si el suscrito esta inmerso
en la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracién normativa dispuesta en el
articulo 130 del Cedigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(en adelante CPACA), dada la variacion jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal
adopté recientemente el 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 creé una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Replblica mediante e! Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicion juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesto tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccidn Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencion a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de Ia Nacion, no se relacionan con fas normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, gue por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicién de la cual se sirvid el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia e! caracter salarial de la referida bonificacién judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, opté por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset lbarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
12 del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccién Segunda del mismo 6rgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian intereés indirectc en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacién directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre ofras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccidén Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccién
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacién
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas de! proceso, en la medida gue el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacioén debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con
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lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibric
y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observardan las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que frata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continie con el tramite.
Si se trata de juez Gnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en ef cual designaré el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continde con el asunfo.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No.
la providencia anterior, hoy _\
8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 698
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00044-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YOLANDA GUALTEROS SANABRIA
DEMANDADA: : FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de juﬁio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Yolanda Gualteros Sanabria, en su condicién de funcionaria de la Fiscalia
General de la Nacién, solicité que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial
dnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le negd la peticidén de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
Judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusion de dicho
emoiumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encuentra pendiente para surtir
la notificacién personal del auto admisorio, es pertinente y necesario examinar si el suscrito
esta inmerso en la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracién normativa
dispuesta en el articulo 130 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto
procesal adopté recientemente el 6rgano de cierre de |a jurisdiccion de lo contencioso
administrativa,

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cre6 una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afic 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual




significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicion juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.

Es oportunc indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesto tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacién, en atencién a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial' y, que por tanto “dicho evento no atenta conira la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ninglin momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicion de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de 1a referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, opté por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 {(expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccién Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 de! CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resuftado del proceso tendrfa una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL.) al momento de calcular la pension de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacién en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusion en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia

General de la Nacion debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacién judicial,
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prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicién que
actualmente ostento, de modo que eventuaimente podria formular igual reclamacién, con
lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interes haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcion judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continte con el trémite.
Si se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que o reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
Jjuez continte con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
fribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente ai H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

P
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No.
la providencia anterior, hoy
8.00a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 697
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00530-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE EDUARDO ORTIZ DIAZ
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Jorge Eduardo Ortiz Diaz, en su condicion de empleado de la Fiscalia General de
la Nacion, solicité que, previa inaplicacion de ia frase “constituye factor salarial Gnicamente
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, se declare
la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada le negé
la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacién judicial
que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insblutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encuentra pendiente para surtir
la notificaciéon personal del auto admisorio, es pertinente y necesario examinar si el suscrito
esta inmerso en la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Codigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracion normativa
dispuesta en el articulo 130 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacion jurisprudencial que sobre tal aspecto
procesal adoptd recientemente el drgano de cierre de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Naci6n, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobiernc Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual




significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en

igual posicion juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.

Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesté tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyd que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencidon a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningin momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicién de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacién judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, opté por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 {expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un procesc de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articuio
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Gltima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccidén Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
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prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicién que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con
lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar |a funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el trémite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concuira alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en-que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en tumo para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto, si no, lo devolveré para que aquel contintie con el trémite.
Si se trata de juez unico, ordenaré remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si ef impedimento es fundado, caso en ef cual designaré el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continde con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expedjente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO EOPEZ NARVAEZ

Juez
MFMP
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 739
RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00394-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA MARIA DUARTE AVENDANO
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Ana Maria Duarte Avendafio, en su condicién de empleada de la Fiscalia General
de la Nacion, solicité que, previa inaplicacién de la frase “constituye factor salarial
tinicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le nego la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusion de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encuentra en la etapa probatoria,
es pertinente y necesario examinar si e! suscrito esta inmerso en la causal de recusacién
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (en adelante
CGP), aplicable por la integracién normativa dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA),
dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adoptd recientemente el
érgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, a partir del 1° de
enerc de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria e! Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en
igual posicion juridica que la persona que instaurd la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesto tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccidon Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencion a que “/as disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial' y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resuitado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicién de la cual se sirvid el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en ios cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo organo limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “fendrian interes indirecto en
eflo, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el franscurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacién directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL} al momento de calcular la pension de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, enire otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Secciéon Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en eila el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacién
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con
lo cual se afectaria ia imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas.

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
arficulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que fe siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarfa, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite.
Si se trata de juez unico, ordenaré remitir ef expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad
hoc que fo reemplace. En caso contrario, devolveréd el expediente para que el mismo

juez contintie con ef asunio.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el

tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto’.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez Ditda

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA P

SECCION SEGUNDA
Por anotacién en Estado No. ___ notifico aiG# 7
la providencia anterior, hoy ¥

am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Y
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 7M1
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00204-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA LIGIA PENA RODRIGUEZ

DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Martha Ligia Pefia Rodriguez, en su condicién de empleado de la Fiscalia General
de la Nacidn, solicitd que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial
unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Segquridad Social en Salud’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le nego la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda se encuentra para resolver sobre su admision, es pertinente y necesario
examinar si el suscrito estd inmerso en la causal de recusacién prevista en el numeral 1°
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la
integracién normativa dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacion
jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adoptd recientemente el érgano de cierre de
la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 creé una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de |a Fiscalia General de |la Nacidn, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos gque
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicién juridica que la persona que instaurd la demanda de la referencia.



Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifestd tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyd que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencién a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de Ia Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial' y, que por tanto “dicho evento no atenta conira la
imparcialidad del juez, dado que con el resuftado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicién de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacién judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset |barra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccién
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusion en esta providéncia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicidn que
actuaimente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con
lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el trdmite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continie con el tramite.
Si se trata de juez Gnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en ef cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso conlrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continte con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto’.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
o no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTOQ LOPEZ NARVAEZ

Juez Dtha

JUZGADO YEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. ___ notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 3 Z‘ l i1 a las 800
am.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 695
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00463-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OMAR JAVIER LEE GUILLEN
DEMANDADA. FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: Deciara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junic de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Omar Javier Lee Guillen, en su condicidén de empleado de |a Fiscalia General de
la Nacion, solicitd que, previa inaplicacién de ia frase "constituye factor salarial tnicamente
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, se declare
la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales ia entidad demandada le negé
la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion judicial
que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encuentra en traslado de
contestacién de demanda, es pertinente y necesario examinar si el suscrito esta inmerso
en la causal de recusacién prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracién normativa dispuesta en el
articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(en adelante CPACA), dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal
adoptd recientemente el 6rgano de cierre de Ia jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de ta Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en
igual posicién juridica que la persona que instaurd la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesto tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso anédlogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencién a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningan momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento’, posicion de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresién atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccién Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera de! articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interes indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
Jaboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacién (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta altima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicién que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacién, con
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lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el

aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

y neutrailidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

o no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“Para el trémite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumir el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el trémite.
Si se trata de juez Unico, ordenaré remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continde con el asunto. "

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
fribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado

HUMBERTO LOM\IARVAEZ
Juez

NRD-2018-00463-00 3



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 710

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00457-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: WILSON RIVEROS SANABRIA

DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Wilson Riveros Sanabria, en su condicién de empleado de la Fiscalia General de
la Nacién, solicité que, previa inaplicacidn de la frase “constituye factor salarial unicamente
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, se declare
la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada le negd
la peticién de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion judicial
que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusion de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida y se encuentra para surtir la notificacién personal a la
entidad demandada, es pertinente y necesario examinar si el suscrito esta inmerso en la
causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articuio 141 del Cédigo General del
Proceso (en adetante CGP), aplicable por la integracién normativa dispuesta en el articulo
130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
adelante CPACA), dada la variacion jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adopto
recientemente el 6rgano de cierre de la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 creé una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Naci6n, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicion juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesté tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyd que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencién a que “/as disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial' y, que por tanto “dicho evento no atenta conltra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningan momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicion de la cual se sirvio el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset lbarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo drgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante ef transcurrir de su vida
laboral, el resuitado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacién (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de esfos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre ofras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacidn judicial,
prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Repubiica, condicién que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con
jo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcicnario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolveré para que aquel continue con el tramite.
Si se trata de juez anico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo

juez contintie con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el

tribunal designara conjuez para el conocimiento def asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado

o no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 715
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00555-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN AUGUSTO DIAGO CASTRO
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Juan Augusto Diago Castro, en su condicién de empleado de la Fiscalia General
de la Nacién, solicitdé que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial
tnicamente para la base de colizacién al Sistemna General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le negé la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusion de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien fue admitida y se encuentra en términos para contestar la demanda, es pertinente y
necesario examinar si el suscrito esta inmerso en la causal de recusacion prevista en el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable
por la integracion normativa dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacion
jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adopté recientemente el organo de cierre de
la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articuio 1° del Decreto 382 de 2013 creé una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicién juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,

manifesté tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso anélogo conciuyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencién a que “/as disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningan momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento’, posicién de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacién judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset |barra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Secciéon Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articuio 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe. incluirse como factor salarial la consabida bonificacién judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Reptiblica, condicion que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con
lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trafa el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite.
Si se trata de juez dnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo

Juez continge con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
o no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez ks

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 749
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00452-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA CAROLINA GARZON PRADA
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junic de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Diana Carolina Garzén Prada, en su condicién de funcionaria de la Fiscalia
General de la Nacion, solicité que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial
tnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare ia nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le negd la peticidn de otorgarle cardcter salarial con fines prestacionales a la bonificacién
judicial que viene percibiendo v, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien el proceso se encuentra para estudiar su admisién, sin que |a entidad demandada
atendiera en debida forma, el requerimiento previo efectuado por este Despacho, por el cual
se le solicitd certificar el Ultimo lugar geografico donde presta o presté servicios la
demandante; es pertinente y necesario examinar si el suscrito esta inmerso en la causal de
recusacién prevista en el numeral 1° del articuio 141 del Cédigo General del Proceso (en
adelante CGP), aplicable por ia integracién normativa dispuesta en el articulo 130 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante
CPACA), dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adoptd
recientemente el érgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 creé una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijade gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual



significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicion juridica que la persona que instaurd la demanda de la referencia.

Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifestd tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencion a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial" y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicion de la cual se sirvio el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociende de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset |barra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacién directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular fa pension de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacién en proveido
de 12 de julic de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccidn Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) v 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en elia el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre ta causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusion en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de |a Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de |la Republica, condicion que

NRD-2018-00452-00 2



actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con
lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcion judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarfa, asumirg el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aguel contintie con ef tramite.
Si se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo

Juez contintie con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceplarse el impedimento, el
tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto’.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase e! expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
o no, y ademas disponga o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO L EZ NARVAEZ

Juez Dtha

NRD-2018-00452-00 3
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 748

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00476-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BRIGITTE POVEDA CANTOR

DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Brigitte Poveda Cantor, en su condicion de funcionaria de la Fiscalia General de
la Nacién, solicitdé que, previa inaplicacién de la frase “constituye factor salarial inicamente
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, se declare
la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada le negé
la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacién judicial
que viene percibiendo vy, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien el proceso se encuentra para estudiar su admisién, sin que la entidad demandada
atendiera el requerimiento previo efectuado por este Despacho, por el cual se le solicitd
certificar el Gltimo lugar geografico donde presta o prestd servicios la demandante; es
pertinente y necesario examinar si el suscrito esta inmerso en la causal de recusacién
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (en adelante
CGP), aplicable por la integracién normativa dispuesta en el articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA),
dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adoptd recientemente el
érganc de cierre de la jurisdiccidn de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
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significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en
igual posicién juridica que la persona que instaurd la demanda de la referencia.

Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifestd tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyd que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencién a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de Ia Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta conlra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningin momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento®, posicién de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuaies
se debatia el caracter salarial de |la referida bonificacidn judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en et articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccién Segunda del mismo 6rgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
eflo, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacidon en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta dltima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), vy con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusidn en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicién que
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actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con
lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

y neutralidad que deben guiar la funcion judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el
conocimiento del asunto, si no, lo devolvera para que aque! continde con el trémite.
Si se trata de juez unico, ordenarad remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolveréa el expediente para que el mismo

Jjuez continte con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez Dl
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 688

RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00729-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: ORLANDO ALFONSO TAMAYO TAMAYO
DEMANDADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resueito por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda- Subseccion “C", M.P. Dr. Samuel José Ramirez Poveda, mediante
providencia del 27 de febrero de 2019 (fls. 211 a 218), que confirmé parcialmente la
sentencia proferida por este Despacho el 30 de enero de 2018. Una vez en firme este auto,
por la Secretaria del Despacho, archivese el expediente, toda vez que no hay lugar a liquidar
costas en ninguna de las instancias.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL, st
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacidn en Estado No,
providencia anterior, hoy




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL. PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 728

RADICACION: 11001 —33—35-027-2019-001 55-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUILLERMO ROJAS SANABRIA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Guillermo Rojas Sanabria, por conducto de apoderado especial, instauré demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho de caricter laboral contra ia SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. a fin de que se declare la nulidad del
acto administrativo No. OJU-E-557 del 12 de febrero de 2019, en virtud del cual se negé el
reconocimiento y pago de las acreencias salariales y prestacionales derivadas de la relacién
laboral que sostuvo entre el 9 de septiembre de 2011 y el 30 de junio de 2018.

Teniendo en cuenta que la demanda retne los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a través de su
representante legal o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones,y al
agente del Ministerio Publico delegado ante este juzgado, DAR TRASLADO a las mismas
de la demanda por el término de treinta (30) dias para que la contesten y ejerzan su derecho
de defensa, advirtiéndole a la primera que deberé allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién acusada y que se encuentren en su poder, so
pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA,
modificado por el 612 del CGP).

3.- ORDENAR a la parte actora que deposite dentro del término de cinco (5) dias, contados
desde el dia siguiente a ia notificacién por estado de este proveido, la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000) para sufragar los gastos del proceso, en la cuenta de ahorros del Banco
Agrario de Colombia No. 40070027697-8 (Convenio 11644), so pena de dar aplicacion del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.




4.- RECONOCER personeria al Dr. José Andrés Garzén Rivera, identificada con la cédula
de ciudadania N° 79.573.545 de Bogota y portadora de la tarjeta profesional de abogado
No. 253.687 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder obrante a
folios 35 al 42.

NOTIFIQUESE

\ )
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estade No.
la providencia anterior, hoy
a.m.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 724

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00174-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NUBIA ELSA HERNANDEZ TORRES

DEMANDADAS: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
ASUNTO: Admision de la demanda

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Nubia Elsa Hernandez Torres, por conducto de apoderada especial, instaurd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra LA NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., a fin de que se declare la
nulidad de la Resoluciéon No. 2419 del 29 de marzo de 2019, mediante la cual le negé el
reajuste de la pensién vitalicia de jubilacidn. y el reihtegro y suspensién de los descuentos
efectuados por concepto de seguridad social en salud sobre las mesadas adicionales; del
acto ficto negativo de la Secretaria de Educacién de Bogota, Fondo de Prestaciones Saciales
del Magisterio, frente a la peticion nimero E-2019-17288 del 29 de enero de 2019, en la
cual se solicitd el reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en el articulo
15 de la Ley 91 de 1989; y del acto presunto negativo de la Fiduciaria La Previsora S.A,
frente a la peticidn numero 20180323822602 del 17 de diciembre de 2018, en la cual
depreco el reintegro y suspensién de descuentos efectuados por concepto de seguridad

social en salud sobre las mesadas adicionales.

Teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de |a referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a través de sus
representantes legales o a quienes estas hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, al agente del Ministerio Publico delegado ante este juzgado y al
representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto Ley 4085
de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO a las mismas de la demanda por el
término de treinta (30) dias para que la contesten y ejerzan su derecho de defensa,




advirtiéndoles a las dos que deberdn procurar allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion acusada y que se encuentren en su poder, so
pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA,
modificado por el 612 del CGP).

3.- ORDENAR a la parte actora que deposite dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000) para sufragar los gastos del proceso, en la Cuenta de Ahorros del Banco
Agrario de Colombia No. 40070027697-8 (Convenio 11644), so pena de dar aplicacion del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

4.- RECONOCER personeria a la Dra. Jhennifer Forero Alfonso, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.032.363.499 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional
No. 230.581 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder obrante a
folio 13.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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AUTO INTERLOCUTORIO: 727

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00166-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CAROLINA BOTERO JARAMILLO

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Carolina Botero Jaramillo, en calidad de Secretaria del Juzgado 63 Administrativo del
Circuito de Bogota, por conducto de apoderado especial, y previa inaplicacién del primer parrafo
del articulo 1° del Decreto No. 383 de 2013, depreca la nulidad de los actos administrativos
mediante los cuales la entidad demandada le negé la peticién de otorgarle caracter salarial con
fines prestacionales a la bonificacion judicial que viene percibiendo y, a titulo de
restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las prestaciones sociales devengadas y las
que se causen a futuro con la inclusién de dicho emolumento desde el 1° de enero de 2013, y
se le paguen las diferencias insolutas que resulten, debidamente indexadas.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, creé en favor de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial la bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente a partir del 1° de enero de 2013 y corresponde para cada afio al valor que se
fija en la respectiva tabla, lo cual significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién
y. como tal, se encuentra en igual posicidn juridica que la persona que instauré la demanda de
la referencia. -

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor judicial concurre la causal de
recusacion consagrada en el articulo 141, numeral 1°, del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remisién del articulo 130 del CPACA, toda vez que me asiste un interés indirecto
en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en la liquidacion
de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial debe incluirse
como factor salarial la bonificacion judicial, condicién que, como lo anticipé, actualmente
ostento.

Adicionalmente, es pertinente informar que con motivo de !a negociacién adelantada por Asonal
Judicial en forma coetanea con el cese de actividades en la Rama Judicial durante el Glitimo
trimestre de 2014, el suscrito hizo parte de la comisién negociadora de dicha asociacién




sindical, entre cuyas demandas se reivindicé el reconocimiento del caracter salarial de la
bonificacion judicial que se estd reclamando en esta demanda, de manera que habiendo
comprometido mi criterio juridico sobre el tema, tal circunstancia se erige en un motivo mas
para separarme del conocimiento de esta causa judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el trémite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los
hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turmo para que
resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el conocimiento del asunto;
si no, lo devolveré para que aquel continie con el tramite. Si se trata de juez nico,
ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolveré el expediente para que el mismo juez continie con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceplarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto’.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a todos
los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H. Tribunal de
lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado o no y disponga
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA ;
SECCION SEGUNDA,

Por anotacion en Estado No.

partes |a providencia anterior, hoy §

Secrétario
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AUTO INTERLOCUTORIO: 733

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00114-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO
DEMANDANTE: JACKY MAYERLY ALFONSO HUERTAS
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Jacky Mayerly Alfonso Huertas, en su condicién de funcionaria de la Fiscalia
General de la Nacién, solicito que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial
Unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le negé la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacién
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida y se encontraba pendiente para fijar fecha de audiencia
inicial (Art. 180 de la Ley 1437 de 2011), es pertinente y necesario examinar si el suscrito
esta inmerso en la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Cdédigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracién normativa
dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), dada |a variacion jurisprudencial que sobre tal aspecto
procesal adoptd recientemente el érgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 creé una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria él Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en
igual posicion juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,

manifestd tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccidn Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyd que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencidén a que “las disposiciones que regulan el tema safarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial' y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningin momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicidn de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra |a expresién atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccién Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacién judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (1BL) al momento de calcular la pension de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacién en proveido
de 12 de julic de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Gltima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre oftras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en elia el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
. decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccién
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusidn en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con
lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcion judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que ltrata ef
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierfa su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en furno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite.
Si se trata de juez unico, ordenaré remilir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso conlrario, devolvera el expediente para que el mismo

juez continue con el asunto.

“2. 8i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, e/
tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
N

HUMBERTO LG

EZ NARVAEZ

Juez Dtho
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAgZE ="
CIRCUITO DE BOGOTA A
SECCION SEGUNDA A i :
T

Por anotacién en Estado No. ___ nofifico a S
la providencia anterior, hoy \ 'z
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
DEMANDANTE: CARLOS DUENAS BURGOS

DEMANDADA,; FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Carlos Duefias Burgos, en su condicién de empleado de la Fiscalia General de ia
Nacion, solicitd que, previa inaplicacién de la frase “constituye factor salarial Gnicamente
para la base de colizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, se declare
la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada le negd
la peticion de otorgarle caracter salfarial con fines prestacionales a la bonificacion judicial
que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda se encuentra para decidir sobre su admision, es pertinente y necesario
examinar si el suscrito esta inmerso en la causal de recusacién prevista en el numeral 1°
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la
integracion normativa dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacién
jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adoptd recientemente el érgano de cierre de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Replblica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicion juridica que la persona que instauro la demanda de la referencia.



Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifestd tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencion a que “las dispasiciones que regufan el tema salarial de los
funcionarios de fa Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningan momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicion de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacién judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante autc del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de |la Seccién Segunda del mismo drgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “fendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurtir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendrfa una afectacién directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccidon Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccién
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusion en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacidn de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de 1a Nacién debe intluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de |la Republica, condicién que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con
lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:
“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata ef

articulo anterior debera declararse impedido cuando advierfa su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga

en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarfa, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continge con el tramite.
Si se trata de juez tnico, ordenara remifir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaréa el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo ‘

Jjuez continte con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, ef
tribunal designara conjuez para el conocimiento def asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediehte al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 ho, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez Dtda

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO QRAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. ___
la providencia anterior, hoy
a.m.
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AUTO INTERLOCUTORIO: 737

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00244-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARITZA ISABEL FLOREZ GUILBO

DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Maritza |sabel Flérez Guilbo, en su condicion de empleada de la Fiscalia General
de la Nacion, solicitdé que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial
unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le neg6 la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial que viene percibiendo v, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas. '

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encuentra para fijar fecha de
audiencia inicial (Art. 180 de la Ley 1437 de 2011), es pertinente y necesario examinar si el
suscrito esta inmerso en la causal de recusacién prevista en el numeral 1° del articulo 141
del Codigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracién normativa
dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), dada |a variacion jurisprudencial que sobre tal aspecto
procesal adopté recientemente el oérgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa. _

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicién juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesté tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso anélogo concluyd que no se configuraba la aludida causal
de recusacidn, en atencién a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resuftado del proceso en ningun momento
beneficiarfa a los solicitantes del impedimento”, posicion de la cual se sirvio el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset |barra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccién Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “fendrian interés indireclto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacién directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacién (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporaci6n en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Gltima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), v con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccién
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusion en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicién que
actualmente ostento, de modo que eventuaimente podria formular igual reclamacion, con
lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.
Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en tumo para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto, si no, lo devolvera para que aquel continue con el tramite.
Si se trala de juez tnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunaf
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continte con el asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para ef conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
o no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No.
la providencia anterior, hoyy
am.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 729

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00406-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DORA CECILIA PINEDA ROJAS

DEMANDADA; FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Dora Cecilia Pineda Rojas, en su condicion de empleada de la Fiscalia General
de la Nacion, solicité que, previa inaplicacién de la frase “constituye factor salarial
unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le negd la peticién de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encuentra en estado de dictar
sentencia, tal como se anunci¢ en la audiencia inicial celebrada e! 5 de junio de 2019, es
pertinente y necesario examinar si el suscrito estd inmerso en la causal de recusacién
prevista en el numeral 1° de! articulo 141 del Cédigo General del Proceso (en adelante
CGP), aplicable por la integracién normativa dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA),
dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adoptd recientemente el
érgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cre6 una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicion juridica que |la persona que instauré la demanda de ia referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesté tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyd que no se configuraba la aludida causal
de recusacién, en atencion a que “/as disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningtn momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicion de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacién judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset |barra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresién atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo organo limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, a! concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
faboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (I1BL) al momento de calcular la pension de vejez de esfos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julic de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusion en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicién que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con

lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. Ef juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continde con el tramite.
Si se trata de juez dnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolveré el expediente para que el mismo
juez continiie con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De acepltarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto’.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No.
la providencia anterior, hg
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 736
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00229-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALVARO BAUTISTA MALDONADO
DEMANDADA. FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

EL sefior Alvaro Bautista Maldonado, en su condicion de empleado de ia Fiscalia General
de la Nacién, solicité que, previa inaplicacién de la frase “constituye factor salarial
anicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, contenida en ef articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le negd la peticion de otorgarie caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida a tramite y el proceso se encuentra para fijar fecha de
audiencia inicial (Art. 180 de la Ley 1437 de 2011), es pertinente y necesario examinar si el
suscrito esta inmerso en la causal de recusacién prevista en el numeral 1° del articulo 141
del Cédigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracién normativa
dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), dada |a variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto
procesal adoptd recientemente el érgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa.

En efecto, el articulo 1° dei Decreto 382 de 2013 creé una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en
igual posicién juridica que la persona que instauro la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesté tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacién, en atencién a que “/as disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningan momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicién de la cual se sirvio el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresién atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccién Segunda del mismo 6rgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
faboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacién (I1BL) al momento de calcular la pensién de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julic de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Gltima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacién judicial,
prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con

lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el trdmite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata ef
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando fos hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite.
Si se frata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso conirario, devolvera el expediente para gue el mismo
juez continte con ef asunto.

‘2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el

tribunal designara conjuez para el conocimiento def asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez Ditle

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORA
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en Estado No. ___
la providencia anterior, hoy ¥
am.
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SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO; 716
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DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Dalila Rengifo Lozano, en su condicion de empleada de la Fiscalia General de la
Nacion, solicité que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial Gnicamente
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013, se declare
la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada le negé
la peticién de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion judicial
que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden las
prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida y se encuentra surtiendo la notificacién personal a la
demandada para ejerza su derecho de defensa, es pertinente y necesario examinar si el
suscrito esta inmerso en la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141
del Codigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracién normativa
dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto
procesal adopté recientemente el drganc de cierre de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 creé una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicion juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifestd tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyd que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencién a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial" y, que por tanto “dicho evento no atenta conira la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningn momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicion de la cual se sirvi6é el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declarario también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, opté por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Véiez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresién atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “fendrian interés indirecto en
elfo, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afecfacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00383-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveide del 4 de marzo de 2019 (Seccidn
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusion en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicién que
actuaimente ostento, de modo que eventualmente pedria formular igual reclamacion, con
lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.
Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en tumo para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite.
Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo

juez continte con ef asunto.

"2, Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto’. |

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contenciose Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez Do

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL.;1
CIRCUITO DE BOGOTA .
SECCION SEGUNDA

Par anotacién en Estado No. ___
la providencia anterior, hoy
a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 717

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00495-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NULFA ELENA RODELO CARPINTERC
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Nulfa Elena Rodelo Carpintero, en su condicion de empleada de la Fiscalia
General de la Nacion, solicitd que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial
unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare |la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales |a entidad demandada
le negd la peticién de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacién
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida y se encuentra corriendo el término del traslado surtido a
la demandada para ejerza su derecho de defensa, es pertinente y necesario examinar si ef
suscrito esta inmerso en la causal de recusacion prevista en el numeral 1° def articulo 141
del Codigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracién normativa
dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto
procesal adoptd recientemente el érgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Naci6n, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en
igual posicion juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesté tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso anélogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencién a que “/las disposiciones que regulan el tema salfarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento’, posicion de la cual se sirvid el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacién judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, opté por seqguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset |barra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresién atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccién Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendrfa una afectacién directa en el establecimiento def
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos’,
‘impedimentos declarados fundados por la Seccidn Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccién
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacién judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con
lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes regfas:

“1. Ef juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en tumo para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceplarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con ef tramite.
Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que ef mismo

juez continde con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto’.

Por consiguiente, y como guiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez Dtha

JUZGADOG VEINTISIETE ADMINISTRATIVO OR
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. ____

a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 730

RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00047-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HAROLD AUGUSTO MC LEAN VILLARRAGA
DEMANDADA: ' FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junic de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Harold Augustc Mc Lean Villarraga, en su condicién de empleado de la Fiscalia
General de la Nacion, solicitd que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial
tinicamente para la base de cotizacion al Sistemma General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud", contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de ios actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le neg6 la peticién de otergarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue inadmitida y el proceso se encuentra con escrito de subsanacién
radicado oportunamente, es pertinente y necesario examinar si el suscrito esta inmerso en
la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracion normativa dispuesta en el articulo
130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
adelante CPACA), dada la variacion jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adoptd

recientemente el érgano de cierre de la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a ios Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en

igual posicién juridica que la persona que instaurd la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesto tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccidn Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencién a que “/as disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningin momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicion de la cual se sirvid el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de |a referida bonificacién judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset lbarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresién atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interes indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
faboral, el resuftado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacién en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta dltima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre ofras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con

lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas.

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de fas causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierfa su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con el trémite.
Si se frata de juez unico, ordenaré remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara ef juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo

juez continte con el asunto.

“2. 8i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceplarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 ho, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORA

CIRCUITO DE BOGOTA ;
SECCION SEGUNDA /78!
Por anotacidn en Estado No. ofifico & é’ Ba'nés
la providencia antefior, hoy v ¢ gbg 8:00
am.
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 718 ‘
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00464-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:; WALTER MAURICIC RIOS ACOSTA
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Walter Mauricio Rios Acosta, en su condicion de empleado de la Fiscalia General
de la Nacion, solicitd que, previa inaplicacién de la frase “constituye factor salarial
unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Sequridad Social en Salud’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le negé la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas vy las que se causen a futuro con la inclusion de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida y se encontraba pendiente para fijar fecha de audiencia
inicial (Art. 180 de la Ley 1437 de 2011), es pertinente y necesario examinar si el suscrito
esta inmerso en la causal de recusacién prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integraciéon normativa
dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacion jurisprudencial que sobre tal aspecto
procesal adopté recientemente el érgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso

administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cre una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de |a Naéién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Replblica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicién juridica que la persona gue instauré la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesté tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso andlogo concluyd que no se configuraba la aludida causal
de recusacién, en atencién a que “fas disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se refacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicién de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, opté por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresién atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera de! articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacién judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resuftado del proceso tendria una afectacién directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccion Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en [as
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido de! 4 de marzo de 2019 (Seccién
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacion debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de |la Republica, condicion que
actualmente ostento, de modo que eventuaimente podria formular igual reclamacion, con

lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para ef trémite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concuira alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que Je siga
en turno para que resuelva de plano si es 0 no fundado y, de aceplarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte con el tramite.
Si se trata de juez tnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolveré el expediente para que el mismo

juez continte con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceplarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento deciarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado

0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OPEZ NARVAEZ

Juez Dtk

HUMBERTO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA 7

SECCION SEGUNDA %{.c?‘ Pvs

s atbpantsy,’ g

it a tas 8:00 [

Por anotacion en Estado No.
la providencia anterior, hoy
am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 714
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00160-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLEC!MIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: KELLY MARCELA CHAVEZ GOMEZ
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Kelly Marcela Chavez Gémez, en su condicion de empleada de la Fiscalia General
de la Nacion, solicitd que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial
unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales |la entidad demandada
le negd la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial que viene percibiendo vy, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida y se encuentra para surtir la notificacion personal a la
demandada, es pertinente y necesario examinar si el suscrito esta inmerso en la causal de
recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (en
adelante CGP), aplicable por la integracion normativa dispuesta en el articulo 130 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante
CPACA), dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adoptd
recientemente el érgano de cierre de la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cre6 una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a ios Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicién juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.



Es oportuno indicar que en un procese de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesté tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccidén Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyd que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencion a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningtn momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento’, posicion de la cual se sirvio el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundade en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacidn judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, opté por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccién Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacién judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacién directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacién (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Gltima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre oftras, en las
providencias de! 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccién Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccién
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicién que
actualmente ostento, de modo qﬁe eventualmente podria formular igual reclamacién, con
lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio
y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

*1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierfa su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con el trémite.
Si se trata de juez Gnico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designars el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo

juez continte con el asunto.

“2. 8i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el

tribunal designara conjuez para ef conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez Titha

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL | .. s
CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotacitn en Estado No.
la providencia anterior, hoy

NRD-2019-00160-00 3



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

- |
ki

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO:; 713
RADICACION: 11001-33-35-027-2019-00012-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA MARIA SABOGAL RUEDA
DEMANDADA. FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: Declara impedimento

Bogot4, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Diana Maria Sabogal Rueda, en su condicién de empleada de la Fiscalia General
de la Nacién, solicitd que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial
unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare |la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le negb la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida y se encuentra para surtir la notificacién personal a la
demandada, es pertinente y necesario examinar si el suscrito esta inmerso en la causal de
recusacién prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (en
adelante CGP), aplicable por la integracion normativa dispuesta en el articulo 130 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante
CPACA), dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adoptd
recientemente el 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en
igual posicion juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.



Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesté tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset ibarra Vélez, en un caso analogo concluydé que no se configuraba la aludida causal
de recusacién, en atencidén a que “las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidn, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resulfado del proceso en ningun momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicién de 1a cual se sirvid el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacion judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresién atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo drgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “fendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resuftado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias de! 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccidn Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacién
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de ia Fiscalia
General de la Nacion debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacién judicial,
prestacién que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacién, con

lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.
Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:
“Para el trdmite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite.
Si se trata de juez tnico, ordenara remitir el expediente af correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo

juez continue con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto’.

Por cohsiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga io pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez Ditls

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL A
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anoctacion en Estado No. ____ notifico a las

la providencia anterior, hoy gj‘d_m_
am.
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRTIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 712
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00552-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ALFREDO PABON MALPICA
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Carlos Alfredo Pabén Malpica, en su condicion de empleado de la Fiscalia General
de la Nacién, solicité que, previa inaplicacién de la frase “constituye factor salarial
inicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, contenida en el articuio 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare fa nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le negd la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial que viene percibiendo v, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida y se encuentra para surtir la notificacion personal a la
demandada, es pertinente y necesario examinar si el suscrito esta inmerso en la causal de
recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso (en
adelante CGP), aplicable por la integracién normativa dispuesta en el articulo 130 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {(en adelante
CPACA), dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto procesal adoptd
recientemente el 6rgano de cierre de la jurisdiccién de lo contencioso administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacion, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacicnal hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Repulblica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracion y, como tal, se encuentra en
igual posicién juridica que la persona que instauré la demanda de |a referencia.




]

Es oportunc indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifesto tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Velez, en un caso analogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacién, en atencién a que “/as disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial' y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningin momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimenta”, posicién de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacién judicial, este juzgado, amparado

en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresién atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccién Segunda del mismo organo limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacién directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacién (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacion en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta Ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-23-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccion
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacién judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de |la Republica, condicién que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con

lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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| aludido interés harfa que no se preserven |a idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

y neutralidad que deben guiar la funcion judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el trémite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trafa el
articulo anterior deberé declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con el tramite.
Si se trata de juez Unico, ordenaré remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, casc en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo

juez continde con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de to Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez Dea

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA
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SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 719

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00455-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA ALEJANDRA GONZALEZ MANCHOLA
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Maria Alejandra Gonzalez Manchola, en su condicién de empleada de |a Fiscalia
General de la Nacién, solicitd que, previa inaplicacion de |a frase “constituye factor salarial
Unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
le negé la peticién de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida y se encontraba pendiente para fijar fecha de audiencia
inicial (Art. 180 de la Ley 1437 de 2011), es pertinente y necesario examinar si el suscrito
esta inmerso en la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso (en adelante CGP), aplicable por la integracién normativa
dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacion jurisprudencial que sobre tal aspecto
procesal adoptd recientemente el érgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa.

En efecto, el articuio 1° del Decreto 382 de 2013 cre6 una bonificacién judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto corresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicion juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.



Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifestd tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccidon Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyé que no se configuraba la aludida causal
de recusacién, en atencion a que “/as disposiciones que reguian el tema salarial de fos
funcionarios de la Fiscalfa General de Ia Nacion, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningtn momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicién de la cual se sirvié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de |a referida bonificacién judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccién Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendrfa una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacién (I1BL) al momento de calcular la pension de vejez de estos’,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacién en proveido
de 12 de julio de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta ultima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccién Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccidn Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccién
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente que en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacién de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida benificacién judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicion que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacién, con

lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el trémite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas.

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberé declararse impedido cuando advierfa su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turmo para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumiré el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continde con ef tramite.
Si se frata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo

juez continue con el asunto.

‘2. 8i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceplarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
0 no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO

Juez Dl

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
£
Por anotacidon en Estado No. ____ potifico a las gliftes’
la providencia anterior, hoy b 22& 14 g &

a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 720
RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00137-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDWIN MONTANEZ HERNANDEZ
DEMANDADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: Declara impedimento

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Edwin Montafiez Hernandez, en su condicién de empleado de a Fiscalia General
de la Nacién, solicité que, previa inaplicacion de la frase “constituye factor salarial
unicamente para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Saludl’, contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
se declare la nulidad de los actos administratives mediante los cuales la entidad demandada
le nego la peticion de otorgarle caracter salarial con fines prestacionales a la bonificacion
judicial que viene percibiendo y, a titulo de restablecimiento del derecho, que se re-liquiden
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro con la inclusién de dicho
emolumento a partir del 1° de enero de 2013, y se le paguen las diferencias insolutas que
resulten, debidamente indexadas.

Si bien la demanda fue admitida y se encontraba pendiente para fijar fecha de audiencia
inicial (Art. 180 de la Ley 1437 de 2011), es pertinente y necesario examinar si el suscrito
esta inmerso en la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Codigo General del Proceso {en adelante CGP), aplicable por la integracion normativa
dispuesta en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), dada la variacién jurisprudencial que sobre tal aspecto
procesal adoptd recientemente el érgano de cierre de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativa.

En efecto, el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 cred una bonificacion judicial mensual en
favor de los funcionarios y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, a partir del 1° de
enero de 2013, cuyo monto comresponde al fijado gradualmente en los decretos que
anualmente expediria el Gobierno Nacional hasta el afio 2018, prerrogativa que también
fue reconocida a los Jueces de la Republica mediante el Decreto 383 de 2013, lo cual
significa que el suscrito es beneficiario de dicha remuneracién y, como tal, se encuentra en
igual posicién juridica que la persona que instauré la demanda de la referencia.




Es oportuno indicar que en un proceso de la misma especie, el suscrito, en su momento,
manifestd tal impedimento, pero como el Consejo de Estado, Seccidén Segunda, mediante
auto de 9 de marzo de 2017, expediente 68001-23-33-000-2016-01381-01, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, en un caso analogo concluyd que no se configuraba la aludida causal
de recusacion, en atencién a que “/as disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidn, no se relacionan con las normas aplicables
a los funcionarios de la Rama Judicial’ y, que por tanto “dicho evento no atenta contra la
imparcialidad del juez, dado que con el resultado del proceso en ningin momento
beneficiaria a los solicitantes del impedimento”, posicion de la cual se sirvid el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para declararlo también infundado en casos en los cuales
se debatia el caracter salarial de la referida bonificacién judicial, este juzgado, amparado
en tal hermenéutica, optd por seguir conociendo de este tipo de asuntos.

No obstante, mediante auto del 18 de enero de 2018 (expediente 11001-03-25-000-2017-
00806-00, M.P. Sandra Lisset |barra Vélez), dictado en un proceso de nulidad por
inconstitucionalidad promovido contra la expresion atras trascrita, contenida en el articulo
1° del Decreto 382 de 2013, los consejeros de la Seccion Segunda del mismo érgano limite
se declararon impedidos para conocer de ese asunto por estimar que estaban inmersos en
la causal primera del articulo 141 del CGP, al concluir que “tendrian interés indirecto en
ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento del
ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de estos”,
impedimentos declarados fundados por la Seccién Tercera de esa Corporacién en proveido
de 12 de julic de 2018 (M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera).

Esta dltima postura ha sido reafirmada por el Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias del 6 de septiembre de 2018 (Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-
000-2018-01072-00) y 7 de febrero de 2019 (Seccion Tercera, expediente 11001-03-25-
000-2017-00393-00), y con base en ella el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
decidido en el mismo sentido, entre otros, en proveido del 4 de marzo de 2019 (Seccién
Segunda, expediente 25-307-31-00-000-2018-00318-01).

En consecuencia, es evidente gue en el suscrito servidor concurre la causal de recusacion
a la cual se ha hecho alusién en esta providencia, toda vez que me asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que el asunto se contrae a definir si en
la liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General de la Nacién debe incluirse como factor salarial la consabida bonificacion judicial,
prestacion que, como ya se dijo, fue extendida a los Jueces de la Republica, condicién que
actualmente ostento, de modo que eventualmente podria formular igual reclamacion, con
lo cual se afectaria la imparcialidad que debe caracterizar al funcionario judicial, pues el
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aludido interés haria que no se preserven la idoneidad suficiente y los atributos de equilibrio

y neutralidad que deben guiar la funcién judicial.

Ahora bien, el articulo 131 del CPACA dispone:

“Para el trémite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

“1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberé declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turmno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continie con el tramite.
Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal
para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad
hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolveré el expediente para que el mismo

juez contintie con el asunto.

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto”.

Por consiguiente, y como quiera que estimo que el impedimento declarado comprende a
todos los jueces administrativos del circuito de esta ciudad, remitase el expediente al H.
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Cundinamarca para que decida si es fundado
o no, y ademas disponga lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez Dts

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE BOGOTA hrrmear
SECCION SEGUNDA oF Cms
g PadDice,, o Ny

I el

Por anotacién en Estado No. ____
la providencia anterior, hoy
a.m.
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