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I. ASUNTO

Se dicta sentencia de primera instancia en el proceso de nuiidad y restablecimiento del
derecho de la referencia.

. ANTECEDENTES
1. La demanda
1.1. Pretensiones

Solicité que se declare la existencia y nulidad del acto ficto negativo derivado del derecho
de peticion radicado el 2 de marzo de 2015, mediante el cual el Ministerio de Defensa
Nacional le negé el reajuste de la pensién de jubilacién con base en el indice de precios al
consumidor del afio inmediatamente anterior.

A titulo de restablecimiento de derecho deprectd la re-liquidacion de la pension de
jubilaciéon con dicho indicador econémico a partir del 1° de enero de 1997, el pago
indexado de las diferencias que resulten entre las mesadas reajustadas y las mesadas
canceladas, y el reconocimiento y pago de los intereses legales.

1.2. Hechos

1.2.1. Se le reconocié la pensién de jubilacion a través de la Resolucién No. 1701 del 12 de
abril de 1991, a partir del 1 de agosto de 1990.

1.2.2. Mediante peticién radicada el 2 de marzo de 2015, solicitd al Ministerio de Defensa
Nacional el reajuste de la pensién de jubilacién conforme al IPC, la cual no fue contestada,
por lo que se configuré el silencio negativo, dando lugar al acto ficto acusado.

1.3. Las normas quebrantadas y el concepto de violacion

Cito los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 25, 48, 53, 58, 90, 150-19, 220 y 229 de la Constitucién
Politica de Colombia; el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y Ley 238 de 1995.

Conceptud que con la emisién del acto acusado se vulneré el derecho a Ia igualdad, al
negar una prestacion esencial como es el reajuste de su pensién, con el argumento de
que debe aplicarsele el régimen especial que ia rige (Decreto 1214 de 1990), con lo cual
le otorgd un tratamiento inequitativo, en comparacion con lo dispuesto en el régimen




general de pensiones, en donde se encuentran los minimos dispuestos en el Sistema
General de Seguridad Social.

Insistié en que al tenor del articulo 13 de la Carta Politica, las autoridades tienen la
obligacion de velar porque la igualdad sea real y efectiva, mas adn en tratandose del
personal civil del Ministeric de Defensa Nacional, reguiado por el régimen especial
previsto en el Decreto 1214 de 1990, de manera que el demandante tiene derecho a que
su pensidn de jubilacién se re-liquide con base en el IPC del afio inmediatamente anterior,
establecido en los articulos 14 y 279 de la Ley 100 de 1993 y Ley 238 de 1995, pues de
no ser asi el valor de dicha prestacién sufriria un menoscabo por ¢l efecto del fenémeno
inflacionadio de la economia.

Recordd que la Constitucion Nacional tiene entre otros fines la consecucion de un orden
econémico y social justos, y que el Estado ostenta la facultad de intervenir la economia
con el objeto de asegurar que todas las personas, en especial las de menores ingresos,
tengan un acceso efectivo a los bienes y servicios basicos.

Por Gitimo, adujo que el Ministerio de Defensa Nacional le esta dando al demandante un
trato discriminatorio, en comparacién con los demés pensionados, lo que constituye una
clara violacion al derecho a la igualdad.

2. Contestacién de la demanda

La Nacién-Ministerio de Defensa Nacional se opuso a las pretensiones de la demanda,
habida cuenta que la figura del IPC esta regulada en el Sistema General de Seguridad
Social previsto en la Ley 100 de 1993, por lo cual no es aplicable al personal civil del
Ministerio de Defensa Nacional, pues a éstos le es aplicable el contenido en el Decreto
1214 de 1990.

Afirmé que el demandante, al haber desempefiado el cargo de Especialista Primero de la
Fuerza Aérea, es titular del régimen especial contenido en el Decreto 1214 de 1990 y, por
ende, no es posible extenderle el régimen general, cuya vigencia esta condicionada por
mandato constitucional.

Agregd que el articulo 118 del citado estatuto contempla el reajuste de las pensiones
otorgadas a los empleados publicos del Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia
Nacional con el mismo porcentaje en que sea incrementado por el Gobierno Nacional el
salario minimo. Para el caso cit6 la sentencia de la Corte Constitucional C-592/14, que se
ocupd de la aplicabilidad del citado decreto y de la no procedencia de la Ley 100 de 1993.
Finalmente formulé la excepcién de *Prescripcion del derecho y/o mesada reclamado’.

3. Alegaciones de conclusion

El apoderado de la parte demandante reiter6 los argumentos expuestos en la demanda.

El apoderado de la parte demandada y el Ministerio Publico guardaron silencio.

Surtido el correspondiente rito procesal y no observandose causal de nulidad que invalide
lo actuado, es conducente emitir pronunciamiento de fondo.

lIl. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales

Se reunen a cabalidad los requisitos de capacidad legal de las partes, capacidad procesal
de éstas, jurisdiccion, competencia y demanda en forma.
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2. Planteamiento del problema juridico

(Es procedente que la pensién de jubilacion del demandante, regulada por el régimen
especial del personal civil del Ministerio de Defensa (Decreto-Ley 1214 de 1990), sea
reajustada conforme al articulo 14 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con la Ley 238 de
1995, durante los afios 1997 a 2004, es decir, segun la variacién porcentual del indice de
precios al consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior y, por
consiguiente, es nulo el acto administrativo ficto acusado que le negd ese pedimento?

3. Tesis del juzgado

El reajuste de la pension de jubilacion reclamado por el actor es viable, en la medida que la
Ley 238 de 1995 hizo extensivo el beneficio consagrado en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993 a los sectores exceptuados del Sistema Integral de Seguridad Social, entre ellos al
personal civil del Ministerio de Defensa regido por el Decreto-Ley 1214 de 1990, cuya
aplicacion es valida porque consulta el principio de la condicion mas beneficiosa en la
interpretacion y aplicacion de tas normas laborales.

4. Marco normativo y jurisprudencial
4.1. El anticulo 83 del CPACA, prescribe:

“Transcurrido un plazo de tres meses contados a partir de la presentacion de una peticion
sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entenderé que ésta es nhegativa”.

4.2. El Decreto-Ley 1214 de 1990, por el cual se reforma el estatuto y el régimen
prestacional civil del Ministerio de defensa y la Policia Nacional, en su articulo 118, prevé:

‘REAJUSTE DE PENSIONES. Las pensiones de jubilacion, invalidez, vejez y por aportes y
fas que se otorguen a los beneficiarios de fos empleados publicos del Ministerio de Defensa
y de la Policia Nacional conforme a este Estatuto, serén reajustadas de oficio cada vez y
con el mismo porcentaje en que sea incrementado por ef Gobierno el salario minimo legal
mensual. PARAGRAFQ. Este reajuste tendrd vigencia simultanea a la que se fija para el
salario minimo”.

4.3. El articulo 279 de la Ley 100 de 1993, consagra:

“El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente Loy no se aplica a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policla Nacional, ni al personal_regido por el
Decroto ley 1214 dg 1990, con excepcién de ague! que se vincule a partir de la vigencia de
la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas’.

4.4. El articulo 1° de la Ley 238 de 1995 prescribe:
"Adicionese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con ef siguiente parégrafo:

Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de
los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los
pensionados de los sectores aqul contemplados”.

4.5. El articulo 14 de la Ley 100 preceptia:

“Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubifacién, de invalidez y de sustitucién o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
manltengan su poder adquisitivo constants, se reajustarén anualments de oficio, el primero
de enero de cada afio, segun la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor,
certificado por el DANE para el aflo inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones
cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigerle, serdn reajustadas
de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por ef
Gobiemna",

4.6. El articulo 129 del Decreto-ley 1214 de 1990, dispone:
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*PRESCRIPCION. El deracho a reclamar las prestaciones sociales consagradas en este
estatuto prescribe a los cuatro (4) afios, que se cuentan desds la fecha en que la respectiva
prestacion se hace exigible. El reclamo escrito recibido por entidad competente sobre un
derecho o prestacién determinada interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual’.

4.7. El Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Segunda, se pronuncié en un caso
semejante, en los siguientes términos:

“Para comenzar no se trataria simplemente de la ‘interpretacion’ de la ley 238, sino de su
aplicacion, porgue le cre6 a partir de su vigencia e derecho al grupo de pensionados de los
seclores arriba relacionados, entre ellos a los pensionados de la Fuerza Publica, el derecho
al reajuste de sus pensiones de acuerdo a fa variacién del Indice de precios al consumidor y
a la mesada 14.

Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior, especial y mas
favorable, segin se vera mds adelante, en lugar de una ley marco anterior y su Decreto
1212 de 1990 que la desarrolia, bajo la condicidn de que aquelia fuera incompatible con ia
Constitucion Polftica, debido a que esa 8s la unica hipbtesis constitucional para dsjar de
apficar una ley que no ha sido declarada inexequible.

Y la Sala encuentra que la Ley 238 de 1995 es mas favorable para el demandante que fa ley
49 de 1992 y el Decreto 1212 de 1990, porgus al hacer la comparacion entre i0s reajustes
pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de la
Policla Nacional establecidos en los Decretos 122 de 1987, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724
de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacion del articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacién de este sisterna de reajuste resulta ser
cuantitativamente superior.

(...) 7. Limite del derecho. El reajuste pensional aqui raconocido, debe liquidarse hasta el
reajuste dispuesto por el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, debido a que esta norma
volvio a establecer el mismo sistema que existié bajo la vigencia del Decreto 1212 de 19390,
o sea decir, teniendo en cuenta la oscilacién de Ias asignaciones del personal en actividad”
(Sentencia de 17 de mayo de 2007, Exp 2003-08152-01(8464-05), reiterada el 3 de
junio de 2010, Exp. 2006-08220-01(2044-08).

4.8. La misma Corporacién se ocupd del tema de la prescripcion de las mesadas en el
mismo asunto, y expuso:

“Ahora, frente al tema de la prescripcion, esto es, si se debe ordenar la trienal prevista en el
Decreio 4433 de 2004 0 a la cuatrienal establecida en el Decreto ley 1211 de 1990, /a Sala
an sentencia de 4 de septiembre de 2008, expediente No. 628-2008, actor: Carlos Humberto
Ronderos Izquierdo, M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, preciso:

{(...) Teniendo en cuenta jo anterior, es evidente gue mal podia el Tribunal dar
aplicaclon a la modificacion de ia prescripcion establecida en el Decreto 4433 deg
2004, cuando el Presidente de la Repiiblica, so pretexto de reglamentar una ley,
excedio los términos de la misma, es decir cuando la legitimidad del Decreto se
derivaba de la ley gue regiamentaba, razén por la cual es clarg que debe sequir
déndosele aplicacion al Decreto Ley 1212 del 8 de junio de 1990, mediante el
cual el Presidente de la Republica de Colombia en uso de {as facultades
extrgordinarias gue le configre la Loy 66 de 1989 reforma el estatuto del

personal y guboficiales de la Policia Naclonal® (Subrayas y negriflas fuera del
texto).

Con el aparte trascrito se despeja cualquier duda relacionada con la normativa aplicable. Asf
las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 los
derechos prestacionales consagrados a favor de los miembros de {as Fuerzas Militares oficiales
prescriben en custro afios, que se contardn desde la fecha en que se hicieron exigibles"
(Sentencia del 4 de marzo de 2010, Exp. 2007- 00240-01 (0474-09).

4.9. La misma colegiatura, al referirse a la vigencia del referido reajuste, concluyé:

“Como ya se expuso, la prescripcién que en esta providencia 5e decreta es en refacion con
fos derechos comespondientes a los afios anteriores al 28 de junio de 2003, por haberse
presentado la peticion el 20 de abril de 2006, no obstante, debe precisar la Sala que en
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consideracion a que ef actor tenfa derecho a la aplicacion del IPC en los afios 1997, 1999,
2001, 2002, en lugar del principio de oscilacion que se le aplico, ia Entidad debe efectuar la
liquidacién por dichos aflos, aplicando el IPC vigents para tales fechas y sobre esas sumas
aplicara los porcentajes anuales correspondientes, conforme al cuadro que aparece a folio
18.

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien dichas diferencias no pueden ser canceladas
por encontrarse prescritas, s/ deben ser utilizadas como base para Ia liquidacion de las
mesadas posteriores” (Sentencia del 3 de junio de 2010, Exp. 2006-08220-01(2044-
08).

4.10. Finalmente, ese alto tribunal precisé sobre las diferencias surgidas en las mesadas
causadas a partir del 1° de enero de 2005, lo siguiente:

“Entonces, dada Ia naturaleza de /a asignacién de retiro, como una prestacion periodica, es
claro que el hecho de que se haya accedido a la reliquidacion de la base con fundamento en
el IPC, hace que tal monto se vaya incrementando de manera ciclica y a futuro de manera
ininterrumpida, pues como se ha precisado en anteriores oportunidades las diferencias
reconocidas a la base pensional sf deben ser utilizadas para la liquidacion de las mesadas
posteriores.

Asl las cosas, esta Sala habré de precisar que como quiera que la base pensional se ha ido
modificando desde 1997, con ocasion de la aplicacion del 1PC, es claro que necesanamente
este incremento incide en los pagos futuros y por ende mal pusde establecerse limitacion
aiguna, cuando este incremento no se agota en un tiempo determinado” (Sentencia del 27
de enero de 2011, Exp. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-08).

5. Los hechos probados

5.1. Copia auténtica de la Resolucién No. 1701 del 12 de abril de 1991, mediante la cual la
Secretaria General del Ministerioc de Defensa Nacional reconocié la pension mensual de
jubilacién al sefior Ruperto Calderén Lozano, identificado con la cédula de ciudadania No.
2.885.244, a partir del 1° de agosto de 1990 {fls. 4 y 5).

5.2. Peticion radicada el 2 de marzo de 2015, en la cual el actor solicité a la entidad
demandada el reconocimiento y pago del reajuste de la pensidn de jubilacion con base en el
indice de precios al consumidor consagrado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, en
concordancia con la Ley 238 de 1985 (fl. 2).

5.3. Certificacion expedida el 6 de octubre de 2017 por la Coordinadora del Grupo de
Prestaciones Sociales de la Direccidn Administrativa del Ministerio de Defensa Nacional, en
la cual constan los reajustes porcentuales y los valores de las mesadas pensitnales
reconocidos y pagados al sefior Ruperto Calderén Lozano, a partir del afio 1991 y hasta el
mes de octubre de 2017 (fi. 74).

6. Valoracion probatoria y concluslones

6.1. Examinado el caudal probatorio allegado regularmente al plenario, se advierte que los
documentos relevantes cumplen las exigencias de pertinencia, conducencia y eficacia,
toda vez que los supuestos facticos que se pretenden acreditar son objeto de prueba en
este asunto, el medio probatorio empleado es apto para demostrarlos y la utilidad de ellos
es irrefragable, lo mismo sucede con los requisitos de autenticidad y veracidad previstos
en los articulos 244 a 246 y 257 del CGP, méxime cuando no fueron tachados de falsos ni
desconocidos en los términos de los articulos 269 y siguientes ibfdem.

6.2. Se tiene por aceptado que el silencio administrativo negativo se configura cuando la
administracién omite resolver una peticién en el plazo fijado por la ley o habiéndolo hecho
se abstiene de notificar al peticionario, generando con ello unos efectos juridicos que por
mandato legal pueden ser impugnados a través de la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho, previa declaratoria de la existencia del respectivo acto presunto.
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En este caso se evidencia ese fenémeno, toda vez que el actor radicé el 2 de marzo de
2015 solicitud ante el Ministerio de Defensa Nacional, en la cual pidié el reconocimiento y
pago del reajuste de la pensién de jubilacién con base en el indice de precios al
consumidor consagrado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con la
Ley 238 de 1995, peticién frente a la cual no obra en el plenario el respectivo
pronunciamiento de fondo, por lo que, aparte de posibilitar el advenimiento del acto ficto y
el agotamiento de la reclamacion administrativa, habilité al peticionario para demandar su
nuiidad, lo que en efecto hizo el 19 de octubre de 2015, amén de que el acto presunto se
puede demandar en cualquier tiempo (art. 164, lit. d) CPACA).

6.3. Conforme al marco normativo y jurisprudencial que antecede, se puede concluir que las
asignaciones de retiro de los miembros de a Fuerza Publica y las pensiones de jubilacion del
personal civil del Ministerio de Defensa Nacional, no obstante su exclusion del Sistema
Integral de Seguridad Social, por mandato de! articulo 279 de fa Ley 100 de 1993, deben ser
reajustadas en los términos del articulo 14 de esta dltima normatividad, es decir, con base en
Ja varacién porcentual del indice de precios al consumidor, certificado por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica para el afioc inmediatamente anterior, habida cuenta
que el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, vigente desde el 26 de diciembre de ese afo, de
manera expresa hizo extensivo dicho beneficio a las pensiones reguladas por los regimenes
exceptuados, entre las cuales figuran las del personal civil de esa cartera ministerial regidos
por el Decretodey 1214 de 1990, al prever sin equivoco alguno que "Las excepciones
consagradas en el presente articulo (se refiere al 279 de la Ley 100 de 19893, agrega el
juzgado) no implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14
y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”.

6.4. Ahora, como la parte pasiva aduce la existencia de un régimen especial que proclama
el reajuste de la pension de jubilacion de los empleados publicos del Ministerio Defensa
con el mismo porcentaje en que sea incrementado por el Gobierno el salario minimo legal
mensual {articulo 118 Decreto-ley 1214 de 1990), y aquél fue exceptuado por el articulo
279 de la Ley 100 de 1993, condicion que si bien impediria aplicar el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, en acatamiento del postulado de inescindibilidad normativa, lo cierto es que,
en observancia del principio minimo fundamental de preferir la situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales del
derecho (art. 53 CN), debe acogerse la hermenéutica mas altruista y magnanima en favor
del pensionado, es decir, reconocer el reajuste previsto en el citado articulo 14, por haber
sido extendido a las pensiones del personal civil de esa cartera ministerial, por disposicion
de la Ley 238 de 1995, por supuesto siempre y cuando resulte beneficioso, esto es, que
hecha la comparacién entre los reajustes anuales de la pensién basados en el incremento
del salario minimo legal mensual y la variacién porcentual del IPC en el mismo lapso,
emerja una diferencia a su favor, ya que, conirario sensu, desapareceria el efecto Gtil de
la norma y seria un contrasentido aplicaria en desmedro de sus prerrogativas minimas.

6.5. En efecto, obsérvese el comparativo en cuestion en el siguiente cuadro:

DIFERENCIA
REAJUSTE E:%?EC |E|l=~I I:U;leo
AR VARIACION PORCENTUAL RTEmIOR Y
PORCENTUAL |.P.C. PENSION
JUBILACION REAJUSTE
PENSION
JUBILACION
1996 2163
1997 1768 21.02 061
1998 16.70 18.50 082
1999 923 16 01 0.69
2000 8.75 9.99 0.76
2001 765 9.05 120
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2002 6,99 8,04 -0,35
2003 6,49 7,44 -0,45
2004 5,50 7.83 -1,34

Notese, que en los afios 1997 y 1999 se presentan diferencias a favor del demandante,
en tanto el reajuste que debia hacerse a su pensioén de jubilacién con base en el IPC de
los aflos inmediatamente anteriores (1996 y 1998) superé el incremento que a esa misma
prestacidon hizo el Gobierno Nacional en tales anualidades, por lo que en principio le asiste
el derecho a que se le reconozca, liquide y pague los valores resultantes dejados de
cancelar durante esas vigencias fiscales.

6.6. No obstante, teniendo en cuenta que la jurisprudencia del drgano de cierre arriba
" citada, tuvo como limite de dicho reconocimiento la entrada en vigencia del Decreto 4433
de 2004 (31 de diciembre), dado que el articulo 42 nuevamente consagro el sistema de
oscilacién, es clarc que el actor tiene derecho a la reliquidacion y pago de los reajustes
causados hasta esa fecha, con la advertencia de que la pensién de jubilacion debe
actualizarse con el indice de precios al consumidor del afo inmediatamente anterior,
desde el aflo 1997, toda vez que para esa época estaba vigente la Ley 238 de 1995, y a
partir del aflo 2005 la nueva mesada se reajustara con los aumentos decretados
anualmente a sus homoélogos en actividad, por haber entrado a operar de nuevo el
sistema de oscilacion, de manera que a partir de este (ltimo afio la pensién de jubilacién
debe reflejar afio tras afto estas variantes, esto es, el reajuste acumuiado que se generé
con el IPC durante el periodo 1897 a 2004.

Fijese, que si bien a partir del 1° de enero de 2005 no era viable ajustar la nueva mesada
esperada con apoyo en el IPC, por cuanto se retomé el de oscilacién y, por tanto, a partir
de ese afio se incrementa con la variacion porcentual de la remuneracién de su homélogo
activo, es claro que la diferencia acumulada en el lapso 1997-2004 incide en el valor de
las mesadas futuras, es decir, que las causadas en los afios 2005 en adelante,
independientemente de que no se les aplique el IPC, deben reflejar ese aumento
acumuiado en cada una de las vigencias subsiguientes, de modo que la reliquidacién de
las mesadas desde entonces deben incorporar esa suma consolidada, sin reparar en que
hayan prescrito, con lo cual arroja una diferencia a su favor entre los montos a los que
tenia derecho en cada uno de esos afios y los que efectivamente recibid.

6.7. Respecto de la prescripcion de las mesadas se tendra en cuenta que el 2 de marzo
de 2015 se hizo la reclamacion administrativa con la cual fue interrumpida, de modo que
el restablecimiento del derecho conculcado se predicaria desde el 2 de marzo de 2011, en
atencion al término extintivo cuatrienal consagrado en el articulo 129 del Decreto-Ley
1214 de 1990, y no al instituido en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, por lo que se
declarara probada parciaimente la excepcién de prescripcién formulada por la parte
demandada, en el sentido de tener como extinguidos los reajustes pensidnales
reclamados que se causaron entre el 1° de enero de 1997 y el 1 de marzo de 2011.

6.8. En consecuencia, se declarara la existencia y nulidad del acto ficto que se configurd
por la omisién del Ministerio de Defensa Nacional en dar respuesta a la peticién elevada
el 2 de marzo de 2015, relacionada con el reajuste de la pensién de jubilacién con base
en el IPC durante los afios 1997 y 1999 y, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordenara a la entidad demandada que re-liquide dicha prestacién a favor del sefor
Ruperto Calderén Lozano, en los términos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, desde el
1% de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004, momento a partir del cual se haré
anuaimente hasta la fecha de esta sentencia con base en el incremento del salario
minimo legal mensual (art. 118 D.L. 1214 de 1990), cuyas diferencias seran objeto de
ajuste de valor de conformidad con el inciso final del articulo 187 del CPACA, desde el dia
en que se hicieron exigibles y hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, pues en
adelante se reconoceran los intereses moratorios de que tratan los articulos 192 y 195
ibidem.
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6.9. Se dara cumplimiento a este fallo en los términos referidos en los articulos 192 y 195
del CPACA.

6.10. Se condenara en costas a la parte vencida, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 188 del CPACA y bajo las previsiones contenidas en los articulos 365 y 366 del
Cédigo General del Proceso y en el Acuerdo No. 1887 de 2003 del Consejo Superior de |a
Judicatura.

En efecto, el referido articulo 188 abandon¢ el criterio subjetivo que otrora habia adoptado
el CCA vy lo sustituyd por uno objetivo, en el sentido de que la parte que resulte vencida
sera condenada en costas, es decir, a restituir a la parte triunfadora las expensas y los
demas gastos en que haya incurrido, unido a la fijacién de agencias en derecho como
compensacién por la labor desplegada y el tiempo empieado para asumir su defensa
técnica, indistintamente de que la condenada haya actuado con temeridad o mala fe. Este
parametro o adopté también el Cédigo General del Proceso al disponer en su articulo 361
que las costas seran lasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el
expediente, y en su articulo 365 que se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso.

Ahora, como quiera que para efectos de la liquidacion de las costas, el articulo 188 del
CPACA remitid al Cédigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso, véase
que el articulo 365, numeral 8°, de este Ultimo estatuto prescribe que sélo habra lugar a
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion, al paso que el articulo 366 idem prevé que los gastos sufragados por la
parte beneficiada con la condena deberan aparecer acreditados, que hayan sido dtiles y
que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, pues en lo que se refiere a las
agencias en derecho, el numeral 4° de dicho precepto sujet6 su fijacion a las tarifas que
establezca e! Consejo Superior de la Judicatura, y si estas sefialan un minimo, o éste y un
méximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

Significa lo anterior, que la tasaciéon de las agencias en derecho no requiere de las
probanzas que se exigen para acreditar expensas y demas gastos procesales, toda vez
que aquellas se verifican con la actuacién desplegada dentro del proceso por la parte
beneficiada con la condena, es decir, que no es necesario que ésta arrime comprobantes
de pago o soportes semejantes, como acontece para probar las susodichas erogaciones
judiciates (copias, arancel judicial, honorarios de los auxiliares de |a justicia, etc.}.

A propésito de los criterios definitorios para la imposicién de la condena en costas a los
sujetos procesales, el Consejo de Estado, en sentencia reciente, ensefio:

“Ahora bien, a ralz de la expedicion del nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en anteriores ocasiones y en materia de condena en costas,
fa Subseccion A sostuvo que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 no implicaba la condena
de manera 'automatica’ u ‘objetiva’, frente a aquel que resultara vencido en el litigio.

Ello, en consideracién a que deblan observarse una serie de factores, tales como la
temeridad, la mala fe y la existencia de prusbas en el proceso sobre los gastos y costas en
el curso de la actuacién, en donde el juez debla ponderar dichas circunstancias y sustentar
Ia decision, existiendo un margen de andlisis minimo en el que el juez evaluara las
circunstancias para imponeria, 0 no.

Sin embargo, en esta oportunidad la Subseccién A varfa aquella posicion y acoge ol criteric
objetivo para la imposicién de costas (incluidas las agencias en derecho) al concluir que no
se debe evaluar la conducta de las partes (temeridad o mala fe). Se deben valorar aspectos
objetivos respecto de la causacion de las costas, tal como lo prevé el Codigo General del
Proceso, con el fin de darie plena aplicacion al articulo 365. Las razones son las siguientes:

a) El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso

Administrativo regula que tratdndose de costas en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, en la senfencia el juez tiene la obligacion de pronunciarse sobre dicho
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aspecto, con excepcion de los asuntos en los que se ventile un interés publico. flﬁsimfsmq.
que la liquidacion y efecucion se rigen por lo dispuesto en el Cédigo de procedimiento Civil,
hoy Codigo General del Proceso, articulo 365,

b} De la lectura del articulo 365 en comento, se observa que vanas de las situaciones por Ias
que se impone el pago de las costas del proceso, estan relacionadas con el hecho de que
una de las partes resulté vencida en el juicio, sin que para lal efecto se indique que
adicionalmente debe verificarse mala fe o temeridad como lo refiere la postura anteriormente
adoptada y que aqul se substituye.

¢) En efecto, la evolucibn normativa de este concepto en nuestra legislacion,
especlficamente en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, permite resaitar itres
efapas bien definidas y diferenciadas: Una primera etapa de prohibicién, la segunda de
regulacion con criterio subjetivo, y la titima de regulacién con criterlo objetivo.
Veamos los detalles:

d} Prohibicion de condena en costas al Estado: Consagrada originalmente en el articulo
171 del Decretc 01 de 1984, conocido como Cédigo Contencioso Administrativo, que
prohibia la condena en costas al Estado, aunque sf autorizaba fa condena en costas al
particutar vencido, incluso en incidentes, salvo en nulidad y electorales.

Este criterio armonizaba con el antiguo inciso 2° del numeral 1° del artlculo 392 del CPC,
modificado por el Decreto 2289 de 1989 articuio 1 numeral 198, lo que luego derogd la Ley
794 de 2003 artfculo 42.

e} Autorizacion de condena en costas, con criterio subjetivo. La Ley 446 de 1998, al
modificar el original articulo 171, consagré una norma que autonzd la condena en costas,
previa evaluacion del juez de la conducta asumida por las partes. Lo novedoso de la reforma
fue ta terminacion de! privitegio historico que se le habta conferido al Estado, el cual no podia
ser condenado af pago de costas en el litigio.

Esta modificacién fue objeto de anélisis por parte de esta Corporacion en sentencia de 18 de
febrero de 1899, en Ia cual se pracisé lo siguiente:

1...1 La nueva disposicién contiene dos modificaciones sustanciales: a) posibilita Ia
condena en costas para la entidad publica vencida, pues bajo la vigencia de! artlculo
171 del CCA sélo se permitia dicha condena para el litigante particular vencido en el
proceso, incidente o recurso, con lo cual se atiende por este aspecto al principio de
igualdad de las partes y, b} exige una valoracién subjetiva para su condena, en tanto
que en fa norma anterior el criterio para su procedencia era simplemente objetivo,
pues remitia al articulo 392 de! Cédigo de Procedimiento Civil {...J.

Se djjo de la referida modificacion, que se trataba de una cldusula abienta o indeterminada,
que debla concrelarse con la apreciacion del juez en cada caso particular (...).

f) La condena en costas con criterio objetivo. El CPACA adoptd la misma linea del CPC y
CGPF en el sentido de acoger ef criterio objetivo para la condena en costas. Veamos las
normas gque lo consagran:

i) El articulo 178 que se refiere a condena en costas en los casos del desistimiento técito.

ii} El articulo 188 que regula la condena en costas cuando se trate de sentencias, salvo en
los pracesos en los que se ventile un interés publico

iii) El articulo 267 regula que en caso de que fuere desestimado el recurso extraordinario de
unificacién de jurisprudencia, se condenara en costas al recurrents.

iv) El artlculo 268 regula la condena en costas en caso de que alguno de l0s recurrentes
desista def recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, saivo que se interponga
ante el Tribunal antes de haberse enviado al Consejo de Estado.

Las reglas previstas en los numerales 1, 3 y 4 de la anterior relacion, permiten interpretar ef
enunciado dedntico ‘dispondrd’ que consagra el articulo 188 ibidem, e cual puede
asimilarse al enunciado ‘decidira’, lo que necesariamente lleve a seflalar que se supera el
cniterio optativo propio del criterio subjetivo, para avanzar hacia la condena en costas por un
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criterio valorativo, con base en los presupuestos objefivos resefiados por la legisiacién
procesal civil,

En efecto, desaparece de la actual regulacion la obligacion de tener {...J en cuenta la
conducta asumida por las partes {...J. Es decir, en este caso el legisiador introduce una
modificacion en la redaccion que no puede pasar desapercibida para el intérprete,
dada la misma evolucién normativa y jurisprudencial ya resefiada.

g) Por su parte, el articuio 365 del CGP que fue objeto de anélisis por la Corte Constitucional
en sentencia C-157 de 21 de marzo de 2013, ratificé el criterio objetivo valorativo de la
norma, al sefiaiar 1o siguiente:

{...] La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mals fe, 0
siquiera cuipable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el
proceso o recurso que haya propuesto en el articulo 365.

Al momento de liquidarias, conforme al articulo 366, se precisa que tanto las coslas
como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte
beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que exista prueba de su
existencila, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por
fa ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el propdsito de ser una
indemnizacién de perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden
asumirse como una sancion en su contra. [...J’ (negrilias fuera de texto).

h) En virtud de lo anterior y conforme la evolucién normativa del tema, pusde concluirse que
ef Jogistador cambi6 su posicion al respecto, para regular la condena en costas a ambas
partes en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo con un criterio netamente objetivo,
excepio en cuanto corresponda a los procesos en fos que se ventile un interés publico, en
los cuales astéd legalmente prohibida la condena en costas {...)". {(Sentencia del 7 de abril
de 2016, Exp. 13001-23-33-000-2013-00022-01(1291-14), Seccién Segunda,
Subseccién A, C.P. William Herandez Gomez, reafirmada en la sentencia del 22 de
febrero de 2018, Exp. 250002342000201200561 (0372-2017), Secciéon Segunda,
Subseccién B, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez).

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TENER por configurado el silencio administrativo negativo frente a la peticion
presentada por la parte demandante el 2 de marzo de 2015, a través de la cual solicitd a
la parte demandada el reconocimiento y pago del reajuste de la pensién de jubilacion con
base en e indice de precios al consumidor consagrado en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993, en concordancia con la Ley 238 de 1995 y, por tanto, DECLARAR la existencia del
acto administrativo presunto a que dio lugar ese proceder de la Administracion.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto acusado, que nego a la
actora el reajuste de la pension de jubilacion en los términos indicados anteriormente.

TERCERO: DECLARAR probada parcialmente la excepcién de prescripcion planteada por
la parte demandada y, por consiguiente, tener por extinguidos los reajustes pensionales
reclamados por el actor que se causaron con anterioridad al 2 de marzo de 2011.

CUARTO: CONDENAR, a titulo de restablecimiento del derecho, a La Nacion-Ministerio
de Defensa Nacional, a re-liquidar la pensién de jubilacién del sefior Ruperto Calderén
Lozano, identificado con la cédula de ciudadania No. 2.885.244 expedida en Bogota, a
partir del 1° de enero del 1997 y hasta el 31 de diciembre de 2004, con base en el indice
de precios al consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior; a
reajustar el monto obtenido a esa fecha con el incremento del salario minimo legal (art.
118 D.L. 1214 de 1990), afio tras afo, desde el 1° de enero de 2005 en adelante, por la
recomposicion de la base de liquidacion; y a reconocer y pagar las diferencias resultantes
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entre las mesadas reliquidadas y las mesadas canceladas desde el 2 de marzo de 2011,
en razon a la prescripcion cuatrienal, y hacia adelante, sumas que deberan ser indexadas
aplicando la siguiente férmula:

Indice Final

R=Rh - —
Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de percibir por la parte demandante por concepto de las diferencias mencionadas
desde la fecha a partir de la cual se originé la obligacién, por la suma que resulta de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente en la fecha
de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente en la fecha en que debid
hacerse el pago).

Por tratarse de pagos de tracte sucesivo, la férmula se aplicara separadamente mes por
mes para cada mesada pensional, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al
momento de la causacion de cada una de ellas, hasta cuando quede ejecutoriada esta
sentencia, pues en adelante se pagaran los intereses establecidos en los articulos 192 y
195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: DAR cumplimiento a esta sentencia en los términos de los articulos 192 y 195
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO. CONDENAR a la parte vencida a pagar las costas causadas en esta instancia.
Liquidense por secretaria. Para tal efecto, se fijan agencias en derecho a cargo de la
entidad demandada en la suma de un millén doscientos mil pesos ($1°200.000) m/cte.
{art. 365, regla 2* CGP y Acuerdo No. 1887 de 2003 C.8.J).

SEPTIMO: DEVOLVER a la parte actora los remanentes de gastos del proceso, en el
evento de existir y previa solicitud del interesado.

OCTAVO: ARCHIVAR el expediente, una vez en firme esta sentencia, dejando las
anotaciones de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE

11
NRD-2015-G0785-00




