REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINlSTBAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERL.OCUTORIO: 0089

RADICACION: 11001-33-35-027-201 5-00735:00

EJECUTANTE: ALEJANDRO UMBARILA IBANEZ

EJECUTADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO SINGULAR

ASUNTO: Modifica liquidacién crédito

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Procede el Despacho a establecer la liquidacién del crédito contenido en la sentencia del
6 de noviembre de 2009 proferida por este Despacho, confirmada parcialmente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C” mediante
sentencia del 28 de octubre de 2010, dentr_o[del proceso ordinario 2008-00465-01, en el
que fungié como demandante el sefior Aleja_rid'ro Umbarilla Ibafez y como demandada la
Caja de Sueldos de Retiro de 14 Policia Nacional, providencias en virtud de las cuales se
ordend reajustar la asignacion de retiro del"actor “en la diferencia que resulte, entre el
reajuste efectuado a su asignacidn de retiro conforme al Decreto 1212 de 1990 y ef
reajuste anual de esa asignacion de refiro segin el I.P.C., con aplicacidn del articulo 14
de la Ley 100 de 1993, por los afios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 y,
le pagaré esa diferencia indexada con efectos fiscales desde cuatro (4} afios atrés a la
reclamaciéon del demandante, esto es, desde el 21 de mayo de 2004 hasta el 30 de
diciembre de 2004, con prescripcion del pago del reajuste de las mesadas anteriores al 21
de mayo de 2004", y se dispuso dar;cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 176 y 177 del C.C.A. (fls. 14 a 53).

Mediante auto del 6 de octubre de 2017 se dispuso seguir adelante con la ejecucién en
los téerminos del mandamiento de pago, se instd a las partes para que presentaran la
liquidacion de crédito y como medio probatorio se ordend a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional allegar soporte discriminado del monto de las mesadas pensionales
reconocidas al sefior Alejandro Umbarilla Ibafez, identificado con cédula de ciudadania
No. 145.770 expedida en Bogota, desde el 1 de enero de 1996 hasta la fecha, junto a la
solicitud de cumplimiento 'de las sentencias de primera y segunda instancia ya
referenciadas, radicada por el demandante 0 su apoderado (fl. 60).

Con memorial radicado el 12 de octubre de 2017, el apoderado de la parte demandante
presentd la liquidacién del crédito por valor de:$15.773.084, consistente en la indexacion
del capital por $5.187.320 e intereses por $10.858.764 (fls. 62 a 64), y surtido el respectivo
traslado, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional guardé silencio.

A través del escrito radicado el 27 de octubre de 2017, la Entidad ejecutada cumpiio
parcialmente el requerimiento antes citado, allegando certificacion de las mesadas anuales
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canceladas desde 1996 hasta la fecha y la Resoiuc;on No. 006863
de 2011 con la cual se da cumphmnento a las sentencsas de prime
(fls. 65 a 77).

b del 26 de septiembre
ra y segunda instancia

Examinado el contenido, el procedimiento seguido y el monto de
liguidacion presentada, el Despachio advierte inconsistencias juridi
por {a cual modificara tales valores, precwando ia forma como debe

los guarismos de ia
cas y contables, razén
 procederse. Veamos:

En la Resolucion No 006863 del ?6 de septtembre de 2011, la Cajp de Sueidos de Retiro
de la Policia Nacional informa el cumplimiento'de la sentencia objefo de ejecucion, paralo
cual hace la siduienie precisioh “Gue. analizadas las comparagiones enire el gjuste
denominado PRINCIPIC DE OSCILACION en la asignacién. mensual de retiro, a parfir del
21-05-2004; como lo ordena fa sentencia, con respecto al porcentaje del indice de precios

al consumidor, se constaté que los incrementos aplicados a la pre
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, fuercn iguales o may
liquidacion de la asignacion mensual de retiro con ef indice de prec

asignacion mensual de refiro del sefior CS (r) UMBARH_A IBANE‘

fugar al pago de valores.” (fiS 66 y 67)

La liquidacion aportada por el actor senalo e! total de la obhgacxo
embargo enciientra el Despacho serios reparos en la misma, consi

porcentaje aumentado-con el [PC sobre la'asignacion de retirc des

que se procede a realizar el siguiente analisis:

En la sentencia cuyo cumplimiento se exige, s& ordeno, entre otros
nueva liquidacion. de la asignacion de retiro de! senor Alejandro U

forma que e! reajuste en la asignacion de retirc.debid realizarsg'

resulte, entre ef reajuste efeciuado a su asignacion de retiro conforl
1990 y el reajuste-anual de esa. asignacién de rétirc segin ef |.F
articulo 14 de la Lay 100 de 1993, por los:afios 1997, 1998, 1999,
y 2004 y, le pagard esa diferencia indexada con efectos fiscales
atras a la reclamacion del demandante, esto es, desde ef 21 de ma
de diciembre de 2004, con prescripcién del pago del reajuste de |
al 21 de mayo de 2004", y el cumplimiento a la sentencia en 103 {§
176 y 177 del C.C.A; (fis. 14 a £3}.

Al respecto, io primero gue debe sefialarse, es que la ciaridad del
que {a obligacion en el conienida debe ser faciimente inteligibie, es
solo sentido, y si no contiene una suma daterminada de dinero, de
mediante una simple operacion ariirnética, de tal forma que haya ¢
pues de no ser asi no reuniria esta condicion esencial del titulo eje
no seria susceptible de cohro forzado.

Asi, entonces, la orden de re-liquidar la asignacion mensual de ref
ios términos consignados anteriormente. conlleva a gue sea reajy
precios a! consumidor para los afics en que fa variacion porcer
econdmico resultare superior ai aumenio porcentual incremen
Nacional sobre esa prestacion (principio de oscilacion), teniendo
canceladas por dicho concepto y realizar los ajustes sobre aqu
diferencias negativas.

En este orden, con base en las pruebas legai y oportunamente reg
determinar la liquidacion de! crédito

Tver fls. 63 y 64 del exp.
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1. Recomposicion de la asignacion mensual de retiro desde el 1° de enero de 1997
y hasta el 31 de diciembre de 2004, e indexacion de las diferencias adeudadas
entre el 21 de mayo de 2004 (en razén a la prescripcion) y la ejecutoria de la
sentencia de segunda instancia (12 de noviembre de 2010).

De conformidad con lo ordenado en la sentencia que sirve de base del recaudo, el monto
de la asignacién mensual de retiro del demandante debe re-liquidarse de conformidad con
el indice de precios al consumidor del afio inmediatamente anterior desde el 1 de enero
de 1997 y el 31 de diciembre de 2004, resaltando que los anos en los cuales el IPC superd
el porcentaje de aumento de la asignacién mensual de retiro y el incrementado por el
Gobiermno Nacional (principio de oscilacion) corresponde a 1999 y 2002 y el pago de las
diferencias se hara desde el 21 de mayo de 2004, por haber prescrito las anteriores a esa
fecha, de suerte que sobre los valores mensuales resultantes se reconocera el ajuste de
valor (indexacién) hasta la fecha de ejecutoria {12 de noviembre de 2010) y los intereses
compensatorios y moratorios desde el dia siguiente (13 de noviembre de 2010) hasta el
12 de mayo de 2011 de conformidad con lo establecido en el inciso 6° del articulo 177 del
C.CA.

A B c - D R F G H
) P .ASIGN'A(‘:IOND:E ' IpcAfio ASIENACION MONTO
Allo OSCHLACION | ASIGNACION MENSUAL | | |RETIROPAGADA . | INMEDIATAMENTE MENSUALLPC. RELIQUIDADD 95% DIFERENGIA D-G
: (5%} ANTERIOR FAVORABLE

1996 : $ 560.278,98 | $ 532.265,00

1597 26,93% $ 71017551 | % £75.617,0D 2163% s risst | ¥ 67561700 | §

1908 17,84% $ 33-8.079,15‘  5 796.175,00 . 17.68% S‘ ek 79617500 | $

1999 14,91% $ 95'3.'0‘39,‘:3‘5" i $ :glm.ass,oo i ) ';s,vo;is p— 2913605 | 3 14,248,45

2000 9,23% S 1,05];,92‘?,:%16r $ ,9'99,331,00” 1 é,zla% s Logesina | 12@14395,74 3 15.564,74

2001 900% $ 1.145.:501,52 s 108907100 {3,75';% s 1ietasera| 5 LI0eTa s 16.965,74

2002 6,00% $ 1,215.%100,33 3 :13.154.631:3@0_ 7.65% s imsssagge| S 1ioeseass | s 36.733,85

2003 700% N $ 1.309.475,36 s 123545600 ﬁ,gsw; s 1aaissge| S L2432 3 38.770,32

2004 6,49% s L3sas7ano 8 Lase00 ,49% s wsmasan | 5 13569 | s 41.287,48
aNO MES 2:::3;':\%: DESCUi;TD o’ DESCU-EI?JO D& | valornete | INiDceFinaL | INDicE miciaL I‘L‘B‘g&: VALOR INDEXADO

MAYD $ 13.762,49 s S50 5 138 g 13.074 104,56 79,04 s 4.221 s 17,285,891

IuNID $ 41,287,48 3 1651 | % a3 | §- 39.223 104,56 79,52 $ 12351 | 8 51,574,54

TE:SCTDD:AUUNIO $ 41.287,48 s .aJ‘.Azs? 104,56 79,52 0 13001 5 54.288,47

ST $ 41.237.48 $ 1651 | % a3 | s 49223 104,56 79,50 $ 12364 | $ $1.587.51
Jo0a | FE05TO $ 41.287,48 $ 1651 | % a3 |3 39,223 104,55 79,52 5 12351 3 51,574,54

SEPTIEMSRE 5 41.287,48 $ 1.651 3 413 | $ 39.223 104,56 ?9,76' H 12.196 3 51.419,35

OCTUSRE $ 41.287.48 $ 1651 | % a3 | & 39,223 104,56 79,75 $ 1232| 8 51,425,79

NOVIEMSRE $ 41.287,48 3 1651 | $ 413 | 3 39.223 104,56 79,97 s 12.061 s 51,284,32

QICIEMBRE $ 4128748 $ 1651 | § a1z | ¢ 39.223 104,56 80,21 s 11907 | ¢ 51.130,87

MESADA ADIC. DIC $ 41.28748 s 41.287 104,56 80,21 3 12.534 5 53.821,46

DIFERENCIAS INDEXADAS A LA EFECUTORIA 12/11/2010 § 485.102,76

Asi, entonces, teniendo en cuenta lo ordenado en las sentencias que sirven como baculo
de este juicio compulsivo, el monto del capital insoluto y su correspondiente indexacion
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asciende a $485.4€)2,'76, hasta iz ejecﬁtoﬁa de di‘chas‘ providenciag

2010). ;
En este punto es pertinente advertir que las sentéhcia_s del 6 de ng
por este juzgado y del 28 de octubre de 2010, proferida por el Tri
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “CY, no ordenaron
base de la asignacién mensual de retiro del actor mas alla del 31

(12 de‘ noviembre de

pviembre 2009 dictada
unai Administrativo de
a. recomposicion de la
de diciembre de 2004,

pues tanto en la parte motiva como en el decisumprecisaron que la reliquidacién solo iria

hasta el afio 2004, de manera que para la gjecucign de dicha acreg
en su tenor literal, en la medida que la ley exige que debe ser cla
que no es dable hacer suposiciones o lucubraciones para estabiec

Es mas, indistintamente de que el ejecutante tenga derecho al re
causadas a partir de! 1 de junio de 2005, toda vez que ia reliqu
periode 1997-2004 debe reflejarse a futuro, lo cierto es que las d
que resulten desde esa fecha hasta la ejecutoria de la sentencia, in¢
ser canceladas por la entidad obligada a pagar ia asignacion mensy
ser cobradas con cargo a la sentencia que es objeto de ejecucion s

En consecuencia, el saido insoluto del capital adeudado, por cuef
que son.objeto de recaudo ejecutivo en esta ocasion, es el ay
inmediatamente anterior, monto sobre ‘ef cual deben pagarse
remuneratorios y moratorios en los términos de los articulos 176 y
1984, norma aplicable en virtud del articulo 308 de] CPACA, como

. intereses corrientes causados $obre Ias dlferencnas mdex
novnemhre de 2010 (dla SIgulente a Ia, ejecutorla) y hasta el 12
(Art. 176 CCA) '

I
IR

¥

ncia, debe entenderse
ra y expresa, s decir,
br su alcance.

pjuste de las mesadas
dacion acumulada del
iferencias pensionales
fusive mas alla, deben
al de retiro, no pueden
2n este proceso.

ta de las providencias
e figura en el cuadro
intereses comerciales
177 del Decreto 01 de
se vera en seguida:

aa:as, desde el 13 de
degdicie;mbre de 2010

s
i

PERIODD . INTERES I N
© BIARIO | NUPMERD DE DIAS
.. CORRIENTE . | . .

INTERES = |
CORRIENTE
MENSUAL

CAPY
BADEUDA
EJECUT)

RESOLUCION
Na.

. DESDE HASTA

OREA

AL

O ALA INTERES

CORRIENTE

13-nov-10 30-nav-10 1970 . 003041% 18 ;: :

3.4G2,76

'53.181,15

12

01-dic-10 12-die-10 i%:0 ¢03641%

402,76 5212076

TOTAL INTERESES CORRIENTES A 12

$5.301,91

12/2019 i

Al respecto, es necssario memorar que la Corte Constitucional, me
del 24 de marzo de 1929 declard inexequibles las expresiones “(

siguientes a su ejecutoria” y “después de esfe término” contenidas
tir de 1a gjecutaria de la

CCA, lo cual significa que los intereses moratorios se causan a pa
respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion de los 18 mess
sea gjecutable ante la jurisdiccion.

De la jurisprudencia en cita y la interpretacion arménica de ios articy
puede entenderse que las autoridades a quienes corresponds
sentencia, siempre cuenian con el piazo de 30 dias, contados d
para adoptar las medidas necesarias para su cumplimiento, y er
cancelar intereses comerciaies y no moratorios, pues no de d
compaginar ei mandato del articulo 176 con la prevision del artic
declaratoria de inexequibiidad de las expresiones arriba aludid
sentido logice que el legislador le conceda a las entidades el térm
acaten el falio y a su vez se les conmine con el pago de intereses

Fannaddad

diante sentencia C-188
Yurante los seis meses

en el articulo 177 del

s para que la condena

llos 176 y 177 del CCA,

la ejecucién de una

bsde su comunicacion,

dicho plazo se deben
tra manera se podria

uic 177, después de ia
as, ya que no tendria
no de 30 dias para que
resarcitorios.




En consecuencia, por concepto de intereses corrientes causados sobre el saldo insoluto
desde el dia siguiente a la ejecutoria y hasta el 28 de diciembre de 2010 se adeuda un
total de $5.301,91.

3. Intereses moratorios sobre el valor de las diferencias indexadas, causados a partir
del 13 de diciembre de 2010 (dia siguiente al vencimiento del periodo de causacién
de intereses corrientes) y hasta el 12 de mayo de 2011 (inciso 6° del articulo 177 del
C.C.A).

Frente a la causacion de intereses, procede aclarar que tal como lo ordenaba el inciso 6°
del articulo 177 del C.C.A., “Cumplidos seis meses desde la gjecutoria de la providencia
que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que fos
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompafiando la documentacion exigida para el efecto, cesarg la causacion de intereses
de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en fegal forma’.

Al respecto, mediante auto del 6 de octubre de 2017, se solicitd a la entidad ejecutada,
entre otros doecumentos, copia de la solicitud de cumplimiento de la sentencia que ahora
constituye el titulo ejecutivo, sin obtener respuesta positiva sobre el particular, escenario
en el cual los intereses se tasaran Unicamente por los 6 meses siguientes a la ejecutoria.

rone RESO,:I':'C'ON cg:zfls:;e ot ;:S:f;m MEI:;!EJﬁsnE NUMERO DE DIAs ':'r::lﬁs[f; ifg:: ADES;:!;?}LA LA INTERES DE MORA,
DESDE HASTA ’ MENSUA‘!-: . MORA : EIECUTORIA

13-dic-10 31-dic-10 1920, 14,21% q,'oszgs% , 1,62320% 19 21,32% S 48540276 54.883,49
01-ene-11 31-ene-11 2476, 15,61% 1 ‘i 0,05766% . 1,75'865,%: ol 31 23,42% $  485.402,76 $8.67573
D1-feb-11 28-feh-11 2476 15,61% 0,05766% 1,76865% 8 23,42% $  485.402,76 $7.836,14
01-mar-11 31-mar-11 2476 15,61% 0,05766% 1,76865% 31 23,42% §  485.402,76 58.675,73
Dl-abr-11 30-abr-11 487 17,68% ) :0,06450% . 1,58060% 30 26,54% $ 48540276 $8.392,53
01-may-i1 - 12-may-11 ' 487, 17,69% -, 008850% - | . 1,98060% . . - 12 2854% - $ 48540276 $3.757,01

TOTAL INTElR‘ESﬁS |:1)25 ,gqs?;{g‘l.: § 43.22062

Hecha las anteriores precisiones, se tiene entonces que las obligacioneé c_onténidas en el
titulo base de recaudo, reflejan un saldo insoluto de capital por $485.402,76, guarismo al
que se le debe adicionar $5.301,91, como intereses corrientes, y $43.220,62, por congepto
de intereses moratorios, para un total de $533.925,29, con corte al 12 de mayo de 2011.

i !

Finalmente, el Degpacho conmina:a las partes para que, en cada caso, adelanten sin
demora ias gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en
especial al representante legal de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR-, habida cuenta qué tanto el inciso 7°.del articulo 192 como el paragrafo 1° in fine
del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, advierten perentoriamente a las autoridades sobre
la responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumpiimiento
de las disposiciones sobre los créditos judicialmente reconocidos.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO. Fijar el monto de la liquidacién del crédito en los siguientes términos: saldo
insoluto por concepto de capital $485.402,76, y un saldo pendiente de pago pbr concepto
de intereses remuneratorios y moratorios causados desde el 13 de noviembre de 2010 y
el 12 de mayo de 2011 ($5.301,91+ $43.220,62) para un total adeudado de $533.925,29.

i
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SEGUNDO. Conminar a las paries para que, en cada caso, ade
gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente provi
representante legal de ia Caja de Sueldos de Retiro de la Polic
habida cuenta que tanto el inciso 7° del articulo 192 como el paragra
195 de ia Ley 1437 de 2011, advierten perentoriamente a las

lanten sin demora las
dencia, en especial, al
a Nacionai -CASUR-,
fo 1° in fine dei articulo
autoridades sobre la

responsabiiidad penal, disciplinaria, fiscal y patrimonial, que acarre@ e! incumplimiento de

las disposiciones scbre los créditos judicialmente reconocidos.

TERCERO. En firme este proveido, por Secretaria enviese cop

a de esta decision al

representante iegal de ia Caia de Sueldos de Retiro de la Policia Naciona! -CASUR-.

NOTIFIQUESE

JUZGADO YENTISIZTE (27) ADMIN'STRATIVC DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL OF BOGOTA B.C.
SECCICN SCBUNDA

£or anetacién en ESTADC £LECTRONITO, notitizo a 'as vartes is providenca anlerior, hoy
23 de febrero de 2018 2 las voha de ta maians (8 00 am)

CRISTIAN LECNARDO CAMPCS SORJA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINlSTRAlVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 145

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00337-00
CONVOCANTE: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP
CONVOCADO: ANDRES FELIPE WAGNER GOMEZ

MEDIO DE CONTROL. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

ASUNTO: Aprueba parcialmente el acuerdo conciliatorio

Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil diecisiete (2017).

I. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009,
se procede a decidir de plano si se imparte aprobacién a la conciliacion extrajudicial de la
referencia, una vez dirimido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el conflicto de
competencia suscitado por este despacho.

. ANTECEDENTES

A peticién de la Unidad Nacional de Proteccion y del sefior Andres Felipe Wagner Gomez,
quienes actuan por conducto de sus apoderados especiales, previo agotamiento del tramite
de rigor, el Procurador 56 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, llevé a cabo
el 22 de junio de 2017 audiencia de conciliacion extrajudicial, diligencia en la cual se expuso
los terminos de la solicitud conjunta en la que estan de acuerdo las partes:

“1. (...) La Unidad Nacional de Proteccién reconocera y pagara al sefior Andres
Felipe Wagner Gomez identificado con la cédula de ciudadania nimero
94430961 la suma de UN MILLON CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS MCTE ($1.194.355) por
concepto de viaticos por comisiones ho canceladas por no contar con ef
respectivo registro presupuestal, comision que fue reportada por la Subdireccion
de Talento Humano de la Entidad a la Secretaria General. 2. Que la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION, cancele la suma antes ANDRES FELIPE
WAGNLCR GOMEZ en el término de un mes, contado a partir de la fecha de
gfecutoria del auto aprobatorio de la conciliacion y de la entrega de la
documentacion exigida por el Decreto 768 de 1993 por parte del acreedor”
(errores propios del texto).

El mandatario de la parte convocante ratifico el acuerdo en los siguientes terminos:

‘Que el Comité de Conciliacion de la Unidad Nacional de Proteccion - U N.P.
en sesion celebrada el dia once (11) de abril de 2016, estudio la posibilidad de
presentar solicitud conjunta de conciliacion, en aras de evitar multiples
demandas de Reparacion Directa (por enriquecimiento sin justa causa) en
desmejora del patrimonio de VARIOS FUNCIONARIOS Y CONTRATRETAS
DE LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION contra LA UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION, por el no pago de viaticos y gastos de viaje por no haber



Por su parte, la apoderada sustituta de la parte convocada se pronu
términos:

contado con el respectivo registro presupuestal.
posterior a estudiar el asunto, decidieron acogerse a la formula
recomendada en la Ficha Técnica del caso en mencion, en e
ratificar lo alli expuesto (...). El Comité analizo y reviso cada uno d

Los miembros{del comité,

conciltatoria
sentido de
e los valores

a conciliar, encontrandose dentro de ellos los del funcionaria WAGNER

GOMEZ ANDRES FELIPE identificado con cédula de ciu

ladania N°

94.430.961, con los siguientes datos: (128) fecha inicio de comisign del 15 de
diciembre de 2015 y fecha fin de comisién del 18 de diciembre de 2015, con un
Ne de 3.5 dias por valor total liquidado de $516.499, en fa ciudad de Cali; (129)

fecha inicio de comision del 28 de diciembre de 2015 y fecha fin
del 30 de diciembre de 2015, con un No. de 2.5 dias por valor total

de comision
iquidado de

$338.928, en la ciudad de Cali y, (130) fecha inicio de comision dgl 4 de enero
de 2016 y fecha fin de comisién del 6 de enero de 2016. con un Nd| de 2.5 dias

por valor total liquidado de $338.928, en la ciudad de Cali".

“Ratifico lo dicho por la parte convocante y acepto la formula ¢

oricifiatoria vy

adjunto escrito relacionado con los autos aprobados soficitando spa tenido en
cuenta el precedente judicial alli suscrito (se recibé providencias cgn radicacion
2016-00532 del Juzgado 64 Administrativo defl Circuito de Bogotd) 201700042

del Juzgado 34 Administrativo del Circuito de Bogota y relaci
aprobados por Jueces Administrativos en Bogota, en 20 folics)”.

On de autos

hcid en los siguientes

Finalmente, aceptada la propuesta, el acuerdo fue avalado por la Prgcuradora Judicial que

el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago). y reune los sig

“(...) () el medio de control de reparacion directa que ahuncia
conciliacion no ha caducado en consideracion a que los hech
fundamentan las pretensiones conciliadas datan del 15y 28 de
2015 y 4 de enero de 2016, motivo por ef cual, en los terminos |
articulo 164, numeral 2, literal i, del CPACA, (ii) el acuerdo con
sobre sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimor
por las partes (art, 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998), (i
encuentran debidamente representadas y sus represerttantes tie
para conciliar, puesto que los convacantes comparecen a fravd
titulados debidamente constituidos como apoderados; que involug
para conciliar; (vi) obran en el expediente las pruebas de lo que
ha sefialado a saber: .-1. Solicitudes de pago entregadas ala S
Talento Humano y el respectivo documento mediante el cual
comision; 2. Poderes otorgados con los correspondientes anexo
de Comité de Conciliacidn de la Unidad de Proteccion; 4. Prq
radicacion 2016-00532 del Juzgado 64 Administrativo del Circy

201700042 DEL Juagado 34 Administrativo en Bogota, en 2

a solicitud de
0s en que se
Diciembre de
brevistos en ef
ciliatorio versa
ial disponibles
las parfes se
nern capacidad
s de abogado
ran la facultad
hasta aqui se
tbdireccion de
se confiere [a
5. 3. Conceplo
videncias con
ito de Bogota:
0 folios y (v)

finalmente, en refacion con el acuerdo logrado por las partes y que fue descrito

en parrafos anteriores de la presente acta, segun los documer,
este Despacho estima que el mencionado acuerdo no resufta
patrimonio publico”.

Itl. CONSIDERACIONES

tos aportados,
fesiva para el

atendid el caso, al considerar que el mismo contiene obligaciongs claras, expresas y
exigibles, en cuanto a tiempo. modo y lugar de cumplimiento (siendqg claro en relacion con
Lientes requisitos:

> la Ley 1285 de 2009,

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 dg

el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640
2°, prevé:

le 2001, en su articulo

“Asuntos susceptibles de concfliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
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personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos organos def
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido econamico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contenciaso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Caodigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. Paragrafo 1°.
No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario. Los
asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993. Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya
caducado”.

Como en este tipo de controversias estd inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio reguiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben tenerse en
cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacion, las cuales fueron
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por los litigantes.

3.- Que la accion no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es decir, que respalden lo
reconocido patrimoniaimente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio pablico.

Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrara a analizar
si se cumplen o no. Veamos:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

l.a convocante, Unidad Nacional de Proteccion, es una persona de derecho plblico con
capacidad legal, la cual actud a través de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica, quien a su
vez le confirié poder al profesional de derecho que asistié a la diligencia, con la potestad de
conciliar (fls. 8 a 14).

El convocado, sefior Andres Felipe Wagner Gomez, es una persona capaz y esta
debidamente asistido por su abogado de confianza, quien confirid a poder de sustitucion a
la profesional de derecho que asistio a la audiencia, con la potestad de conciliar {(fls. 15y
104).

2. El acuerdo versa sobre derechos economicos disponibles por las partes.

El acuerdo consiste en el reconocimiento y pago de un millén ciento noventa y cuatro mil
trescientos cincuenta y cinco pesos ($1.194.355), correspondientes a los viaticos
autorizados para sufragar los gastos de manutencion, alojamiento y transporte en los que
incurrié el empleado publico convocado, por la prestacidn del servicio en un lugar diferente
a la sede habitual de trabajo.

En efecto, los viaticos han sido concebidos como el emolumento salarial que tiene como
finalidad “cubrir los gastos de manutencion, alojamiento y transporte en que incurre el
servidor publico por ef cumplimiento de sus funciones fuera de su sede habitual de trabajo,
sin sufrir por ello mengua en su patrimonio”.

(]
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Los articulos 22 y 23 del Decreto-Ley 2400 de 1968 consagra los eve
otorga la comision de servicios y se autoriza a los empleados asum
empleos para los cuales fueron contratados.

“Art. 22. A los empleados se les podré otorgar comision para [os siguientes fines: para

cumplir misiones especiales conferidas por sus superiores; para

seguir estudios de

capacitacion; para asistir a reuniones, conferencias, seminarios y para realizar visitas
de observacion que interesen a la administracion y que se relacionfen con el ramo en
que presten sus servicios; para ejercer las funciones de ur] empleo de libre

nombramiento y remocion cuando la comision recaiga en un funcio
en carrera.....

“Art. 23. Los empleados podran ser encargados para asumir parc
funciones de empleos diferentes de aquellos para los cuales han si
ausencia total o definitiva del titular.

hario escalafonado

al o totalmente las
o nombrados. por

“Cuando se trate de ausencia temporal, el encargo podra conferirse hasta por el

htos en los cuales se
r funciones de otros

término de agquella y en caso de vacante definitiva, hasta por un plgzo maximo de tres
(3) meses. Vencido éste término, el encargado cesara automaticamente en ef efercicio
de tales funciones y el empleo debera proveerse de acuerdo a [0s procedimientos
normafes”.

Por su parte, e! articulo 42 del Decreto 1042 de 1978 preve que I9s viaticos son factor
salarial cuando lo haya percibido un funcionario en comisién de seryicios, y el articulo 61
ibitlern dispone que “Los empleados publicos que deban viajar dentfo o fuera del pais en
comision de servicios tendran derecho al reconocimiento y pago de yiaticos’.

En el sistema general de administracion de personal de los servidores publicos, los viaticos
solo se reconocen por comision de servicios y tienen una duracién determinada, pues lo
que buscan es compensar los gastos que demandan el desplazgmiento temporal del
servidor publico del lugar donde habitualmente labora.

—

De otro lado, el Consejo de Estado, sobre el reconocimiento y pago de viaticos, distinguid
las figuras del encargo y de la comision de servicios. en los siguientgs términos:

"k articufo 34 del Decreto 1950 de 1973 dice que ‘hay encargo cuando se designa
termporalmente a un empleado para asumir total a parcialmente fas funciones de otro
empleo vacante por falta temporal o definitiva de su titular, desvinculandose o no de
las propias de su cargo'.

“‘Por su parte, el articulo 75 del Decreto 1950 de 1973 dispone qlie 'El empleado se
encuentra en comision cuando, por disposicion de autoridad ¢ompetente, ejerce
temporalmente las funciones propias de su cargo en lugares diferentes a la sede
habitual de su trabajo o atiende transitorramente aclividades oftcjales distintas a las
inherentes al empleo de que es titular'.

“Es evidente que se trata de dos figuras diferentes, pues mientrag que en fa comision
el funcionario ejerce ‘funciones propias’ del cargo del que es titular pero en ‘lugares
diferentes a su sede habitual, como acontece cuando se comisigna a un funcionario
para que adelante una investigacion disciplinaria en un sitio difeyente a su sede de
trabajo 0 a un abogado para que intervenga en un proceso judicial fuera de su sede;
en ef encargo se asumen funciones de otro empleo vacante, del cual debe fomarse
posesion.

“De tal manera que no puede confundirse el ‘encargo’ que es und forma de provision
de empleos, con la ‘comisién de servicios' que es el propio gjercicio del empleo en
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lugares diferentes a la sede del cargo, por un tiempo limitado, nunca de caracter
permanente, pues lo prohibe ef articulo 80 del Decreto 1950 de 1973".

Conforme con la normatividad y el antecedente jurisprudencial citados, se concluye que la
comision de servicios se encuentra instituida para que el servidor publico gjerza funciones
propias del cargo en un lugar diferente a la sede laboral habitual, o para que cumpla
misiones especiales, asista a reuniones, conferencias y realice visitas de observacion que
sean de interés de la Administracion o tengan afinidad con los servicios prestados, por lo
que es imperativo para el empleador asumir los gastos en que incuira el trabajador para el
cumplimiento de las labores encomendadas.

3. Caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura ese fendmeno extintivo, si se advierte que el articulo 164, numeral 1°, literal
c), de la Ley 1437 de 2011 prevé que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
puede ser promovida en cualquier tiempo cuando se dirige contra actos que reconozcan o
nieguen total o parcialmente prestaciones peri¢dicas, de modo que teniendo en cuenta que
el emolumento salarial reclamado tiene esa connotacion juridica, dado que el vinculo laboral
del convocado con la entidad convocante esta vigente (fl. 55), es manifiesta la inoperancia
de la caducidad.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligacién dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a). Certiftcacion expedida el 26 de abril de 2017 por el Subdirector de Talento Humano de
la Unidad Nacional de Proteccion, en donde consta que el sefior Andrés Felipe Wagner
Goémez: (i) fue vinculado a la Unidad Nacional de Proteccion el 1 de mayo de 1998, (ii) fue
incorporado, sin solucidon de continuidad a ia entidad con vinculacién legal y reglamentaria
desde el 1 de enero de 2012, en el Régimen Administrativo de Carrera, ubicado en el Grupo
Regional de Proteccion de Cali, (iii) que en la actualidad desempenfia el cargo de Oficial de
Proteccion, Coédigo 3137, Grado 11 de la Planta de personal de la entidad, (iv) que la
asignacion mensual tenida en cuenta para la liquidacion de viaticos se establecid en la
suma de un millén ochocientos treinta y cince mil novecientos treinta pesos ($1.835.930) (fl
55).

b). Informe de Viaje o Comisidn elaborado el 23 de diciembre de 2015 por el convocado y
aprobado por el Supervisor del Contrato, en donde consta que el sefior Andres Felipe
Wanger Gomez se desplazo desde el 15 al 18 de diciembre de 2015, a Roldanilio, Tujua,
Zarzal, Buenaventura y Caloto (Cauca), para “llevar a cabo la implementacion de medidas
a beneficiarios def programa de proteccion y acompadamiento a funcionarios de controf,
Seguimiento y Desmonte de Medias Nivel Ceniral, dando cumplimiento al objeto de la
comision, sin novedad especial” {fl. 47).

c) Cumplido de Orden de Comisién de fecha 23 de diciembre de 2015, firmada por el
comisionado y su jefe inmediato, en donde consta que cumplid con la comision que le fue
asignada, para el pericdo comprendido entre el 15 al 18 de diciembre de 2015 (fl. 46).

d). Solicitud de autorizaciéon de desplazamiento del convocado, desde el 28 hasta el 30 de
dictembre de 2015, a las Ciudades de Buenaventura, Buga, Sevilla, Zarzal, Ginebra y
Candelaria, aprobada por el Subdirector de Proteccidn y oficializada por el Jefe de ia Oficina
Asesora de Planeacion e Informacién de la Unidad Nacional de Proteccion (fl. 42).

e). Mision de trabajo N° 1700613 del 28 de diciembre de 2015, suscrita por la Coordinadora
del Grupo Regional del Proteccion de Cali y expedida al sefior Andres Felipe Wagner
Gomez, en los términcs de la solicitud referida en el numeral anterior (fl. 41).

' Conscjo de Cstado, Seccidn Scgunda, MP. Dolly Pedraza de Arenas. Providencia del 9 de septiembre de 1992,
expediente No. 3526.
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f). Orden de Comisién y Pago de Viaticos Nacionales N® STH 10619 d

2015, en donde consta que la liquidacidn de los viaticos, por la comi

cumplimiento de la Misién de Trabajo N° 1700613, se fijé en la suma

y ocho mil novecientos veintiocho pesos ($338.928) (fl. 40).

g}. Informe de Viaje o Comision elaborade el 30 de diciembre de 20
aprobado por el Supervisor del Contrato, en donde consta que el

Li 21 de diciembre de
gion que se realizd en
de trescientos treinta

15 por el convocado y
sefior Andres Felipe

Wanger Gomez se desplazd desde el 28 al 30 de diciembre de 2315, a Buenaventura,
Buga, Sevilla, Zarzal, Ginebra y Candelaria, en donde “flevd a cabp implementacion de

h) Cumplido de Orden de Comisidn de fecha 23 de diciembre de
comisionado y su jefe inmediato, en donde consta que cumplio con
para el periodo comprendido entre el 28 al 30 de diciembre de 2015.

i). Solicitud de autorizacion de desptazamiento del convocado, desde

de 2018, a las Ciudades de Buenaventura, Cartago, Sevilla, Paimira

medidas a beneficiarios del programa de proteccion, dando cumplimientc al objeto de la

cormision, sin hovedad especial” (fl. 50).
2015, firmada por el

a comision asignada,

el 4 hasta 6 de enero
y Popayan, aprobada

por el Subdirector de Proteccion y oficializada por el Jefe de lg Oficina Asesora de

Planeacion e Informacion de la Unidad Nacional de Proteccion (fl. 45).

i}. Mision de trabajo N° 1700614 del 31 de diciembre de 2015, suscrita por la Coordinadora
del Grupo Regional del Proteccion de Cali y expedida ai sefior Andres Felipe Wagner

Gomez, en los términos de la solicitud referida en el numeral anterior

k). Orden de Comisidn y Pago de Viaticos Nacionales N° STH 1067

(fl. 44).

B del 30 de diciembre

de 2015, en donde consta gue la liquidacion de los viaticos. por la comision que se realizd

en cumplimiento de la Mision de Trabajo N® 1700614, se fij6 en I3

treinta y ocho mil novecientos veintiocho pesos ($338.928) (fl. 43).

I). Informe de Viaje o Comision elaborado el 6 de enero de 2014

aprobado por el Supervisor del Contrato, en donde consta que el
Wanger Gomez se desplaz6 desde el 4 al 6 de enero de 2016, a B

Sevilla, Palmira y Popayan, en donde ‘flevé a cabo implement

beneficiarios del programa de proteccion. dando cumplimiento al obj
novedad especial” (fl. 53).

m). Informe N® 111 — Funcionarios — Pago de Viaticos, en el que {
Andres Felipe Wagner Gomez, por concepto de vtaticos y pagos dy
dos pagos, cada uno por la suma de trescientos treinta y ocho mil 1
pesos ($338.928), correspondientes a los desplazamientos realizg
diciembre de 2015 y del 4 al 6 de enero de 2016 (fl. 56).

n) Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Co
Nacional de Proteccion — U.N.P_, el 9 de mayo de 2015, en donde
celebrada el 11 de abril de 2016, se definieron los parametros bajo
una formula de arreglc para la audiencia de conciliacidén ¢
reconocimiento y pago de viaticos en favor del sefior Andres Felipe \
a 39).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo cor
critica (art. 176 CGP}, se concluye que, respecto de los viaticos
comisiones de servicios realizadas entre el 28 al 30 de diciembre
enero de 2016, se rednen los requisitos de pertinencia, conducencia
y como quiera que el sefor Andres Felipe Wagner Gémez ostenta
acceder a los pretendidos viaticos, toda vez que cumplié las referida
es forzoso el pago de tales emolumentos salariales. tal como Io
Conciliacion de la Unidad Nacional de Proteccién, respectode las a
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No ocurre lo mismo con los viaticos reconocidos por la comision de servicios realizada entre
el 15 y el 18 de diciembre de 2015, por cuanto no obra en el expediente: (i) Solicitud de
autorizacion de desplazamiento desde el 15 al 18 de diciembre de 2015, (i) Mision de
trabajo asignada para la comision del periodo referido, (iii) Orden de Comision y Pago de
Viaticos Nacionales, en donde conste la suma de dinero liquidada para dicha comision, (iv)
informe N° 110 — Funcionarios — Pago de Viaticos.

En consecuencia, fa formula conciliada bajo examen, contiene una obligacion clara, expresa
y exigible, por lo que presta merito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada, pero
unicamente respecto del pago de los viaticos reconocidos por las comisiones realizadas
durante los periodos comprendidos entre el 28 al 30 de diciembre de 2015y el 4 al 6 de
gnero de 2016, es decir, por un valor de seiscientos setenta y siete mil ochocientos
cincuenta y seis pesos ($677.856).

5.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio ptblico

Si bien la conciliacion propugna por fa descongestion de la jurisdiccion y la composicion
amigable del conflicto a través de una solucién directa convenida por las partes, también es
cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez, quien
para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley y no
menoscabe el erario publico.

Como se indicd atras, los viaticos tienen como causa la prestacion directa del servicio, de
manera que el acuerdo conciliatorio que se examina no esta viciado de ilegalidad y, por el
contrario, goza de respaldo juridico y jurisprudencial, unido a que el interesado acredits la
titularidad de ese derecho y el tramite adelantado por la entidad se ajusta a la ley.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que no operd
la prescripcion trienal y se convino un plazo de treinta (30) dias para su pago, contado
desde la gjecutoria del auto que apruebe la conciliacion extrajudicial, unido a que la renuncia
a la indexacién y a los intereses no es ohice para homoiogario, dado que tales conceptos
no hacen parte de las garantias laborales minimas y, por tanto, son disponibles por su
titular, circunstancias que permiten colegir que el arreglo es favorable para las partes, pues
mientras la convocante evitaria una eventual condena judicial por el reclamo de viaticos,
mas la indexacién, los intereses moratorios y las expensas, sumado al costo de tiempo que
implicaria su tramite, el convocado se beneficiaria también porque se ahorraria los gastos
del praceso y no se expondria a que su eventual demanda fracasare.

Finalmente, ningun reparo hace este juzgado a la entidad deudora por haber tomado la
iniciativa de convocar al acreedor para concertar el reconocimiento y pago de viaticos, si se
tiene en cuenta gque ninguna norma lo prohibe v, por el contrario, lo gque buscd fue precaver
un eventual litigio ante una probable reclamacion del beneficiario, proceder que es legitimo,
no solo porque evitaria el detrimento patrimonial que representaria para la Unidad Nacional
de Proteccidén la cancelacion de intereses moratorios, indexacidn y costas del proceso, sino
porque se cumpliria uno de los fines de la conciliacion, como mecanismo alternativo de
solucion pacifica de conflictos que es.

Asi las cosas, teniendo en cuenta gue la conciliacion examinada se adelantd dentro de los
terminos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa causal de
nulidad que afecte lo actuado o invalide fo acordado; y que el pacto logrado no acusa visos
de ilegalidad ni iesiona los intereses econdmicos de la enfidad publica convocante,
entonces a la luz de lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartira
aprobacion parcial mediante proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito
gjecutivo.

IV. DECISION

En merito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota, D.C.
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RESUELVE

PRIMERQ: OBEDECER y cumplir lo resuelto por la Sala Plena del T
de Cundinamarca, mediante providencia del 27 de noviembre 2017
por la cual se dinmié el conflicto negative de competencia y se dispud
avocara su conocimiento.

SEGUNDO: APROBAR parcialmente la conciliacion exfrajudicial
convocante, Unidad Nacional de Proteccién , y el convocado, sefior A
Gomez, el 22 de junio de 2017, ante la Procuraduria 56 Judi
Adminisfrativos de Bogota, unicamente respecto de los viaticos
comisiones realizadas durante los periodos comprendidos entre el 2
de 2015 y 4 al 6 de enero de 2016, es decir, por valor de seiscient
ochocientos cincuenta y seis pesos ($677.856}.

TERCERO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo ¢
logrado en los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada est

CUARTO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulg
de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y prestan m

QUINTO: EXPEDIR a la parte convocada copia auténtica del acue
presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Codigo Gend
concordancia con el articulo 14 de la Ley 640 de 2001.

SEXTO: ENVIAR copia de este proveido a la Procuraduria 137 Ju
Administrativos de Bogota.

SEPTIMO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplid
registro en el sistema de informacion Justicia Siglo XXi.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacioén: 171

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 11001-33-35-027-2015-00615-00

Demandante: LILIA GLADYS GOMEZ HERRERA

Demandada: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

—FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Asunto: Fija fecha audiencia de conciliacion

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil diecisiete (2018).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacidn, que se celebrara el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), a las nueve de la mafana (9:00 a.m.).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA, estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en ia ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Des

NOTIFIQUESE Y CUMPL

JUZGADO TISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

CIRCUITO DE BOGOTA
SKCCION SEGUNDA

Por anctacidn en\ Estadcy No. notifico a las partes la

idencia anterioh hoy lagi .
providencia anterioh, hoy a%aﬁ)ﬁ? 1018
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTBAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacién; 172

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 11001-33-35-027-2015-00890-00

Demandante: NUBIA ADELA CASTANEDA SANCHEZ

Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.
Asunto: Fija fecha audiencia de conciliacion

Bogotd, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil diecisiete (2018).

De conformidad con el articuio 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacién, que se celebrara el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), a las nueve vy treinta de la mafiana. (9:30 a.m.)

Se reconoce personeria al doctor Carlos José Herrera Castafieda, identificado con la
cédula de ciudadania N° 79.954.623, expedida en Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado N° 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado sustituto del Distrito Capital de Bogota-Secretaria de Educacién, en ios
términos y para los fines del poder conferido cbrante a folio 125.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA, estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despachg

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVD ORAL
CIRCUITO DE BDGDTA
SECCIDN SEGUNDA

Por anotacioh, en Estado No. notifico a las partes la

providencia anbgrior, hoy, - ‘\azlas 8:00 t’ﬁ zﬁ\ﬂ
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacidn: 183

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 11001-33-35-027-2015-00794-00

Demandante: ALVARQ DANIEL SARRIA LOPEZ

Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.
Asunto: Fija fecha audiencia de conciliacion

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil diecisiete (2018).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacion, que se celebrara el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), a las diez de la manana (10:00 a.m.).

Se reconoce personeria al doctor Carlos José Herrera Castafieda, identificado con la
cédula de ciudadania N° 79.954.623, expedida en Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado N° 141,955 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado sustituto del Distrito Capital de Bogota-Secretaria de Educacién, en los
términos y para los fines del poder conferido obrante a folio 165.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA,; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www. ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

TO LA
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacn en™Estado No. ? glncfuﬁcg ‘a 2391&1!195 la

providencia angerior, alas 8:00 a.m.







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGO;FA D. C.

Auto de Sustanciacion:
Medio de Control:
Radicacion No:
Demandante;
Demandada:

Asunto;

SECCION SEGUNDA

174
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-35-027-2015-00977-00

LIBARDO ALIRIO HOYOS PEDRAZA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-

Fija fecha audiencia de conciliacién

Bogota, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil diecisiete (2018).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacidn, que se celebrara el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho

(2018), a las diez y media de

la mafana. (10:30 a.m.)

Se reconoce personeria al doctor Carlos José Herrera Castafieda, identificado con la
cedula de ciudadania N° 79.954.623, expedida en Bogotéd y portador de la Tarjeta

Profesional de Abogado N°

141.955 del Consejo Superior de [a Judicatura, como

apoderado sustituto del Distrito Capital de Bogota-Secretaria de Educacion, en los
terminos y para los fines del poder conferido obrante a folio 129.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA,; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

Por andfasdn en Estado No. notificc a las partes la
providenija antewigr, hoy alas 8:00.a.m
g«\«,\ 7' Fef. 2018

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 175

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQO DEL DERECHO
Radicacién No: 11001-33-35-027-2015-00849-00

Demandante: NAZARETH MARIA CABRERA MERCADO
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Asunto; Fija fecha audiencia de conciliacion

Bogota, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil diecisiete (2018).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacion, que se celebrard el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), a las once de la manana. (11:00 a.m.)

Se reconoce personeria al doctor Carlos José Herrera Castafieda, identificado con la
cédula de ciudadania N° 79.954 623, expedida en Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado N° 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado sustituto del Distrito Capital de Bogota-Secretaria de Educacion, en los
términos y para los fines del poder conferido obrante a folio 225.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA,; estado que podréa ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

0 VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacioy en Bgtado No. natifico a las s la
providencia ankerior, hi alas 8: . &E‘
3 %es. 1
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 185

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 11001-33-35-027-2015-00872-00

Demandante: JULIO CESAR BARAJAS NINO

Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.
Asunto: Fija fecha audiencia de conciliacién

Bogotd, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil diecisiete (2018).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacién, que se celebrara el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018}, a las diez de la mafiana (10:00 a.m.)

Se reconoce personeria al doctor Carios José Herrera Castafieda, identificado con la
cedula de ciudadania N° 79.954.623, expedida en Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado N° 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado sustituto del Distrito Capital de Bogota-Secretaria de Educacién, en los
términos y para los fines del poder conferido obrante a folio 133.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA, estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

oz O VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Por anotaciqn enNgstado No. notifico a las partes la
pravidencia ayterior, Yoy a las §:00 a.m.
3 FEB. 2018

CRISTIAN LEONAROCG/ CANMIPOS BORJA
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1
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 201

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 11001-33-35-027-2015-00893-00

Demandante: ETEL MONICA LUENGAS RAMIREZ

Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

Asunto: Fija fecha audiencia de conciliacién

Bogota, D.C., veintidos (22} de febrero de dos mil diecisiete (2018).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacion, que se celebrara el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018}, a las cuatro y treinta de la tarde (4:30 p.m.)

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA,; estado que podra ser consultado en el portal de internet de [a
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta
aimacenamiento virtual de este Despa

provigencia, en ia ubicacién compartida de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADD VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITC DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctadn en Estado No, notifico a las partes la
providencia arlerfor, ho a las 8:00 a.m.

ER. 2018
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JUZGADO VEINTISIETE ADMIN!STRA!VO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 179

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 11001-33-35-027-2015-00956-00

Demandante: DORA YANETH JIMENEZ ADAMES

Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Asunto; Fija fecha audiencia de conciliacion

Bogota, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil diecisiete (2018).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacion, que se celebraré el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), a las once y media de la mafana. (11:30 a.m.)

Se reconoce personeria al doctor Carlos José Herrera Castafieda, identificado con la
cedula de ciudadania N° 79,954,623, expedida en Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado N° 141,955 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado sustituto del Distrito Capital de Bogotd — Secretaria de Educacion, en los
terminos y para los fines del poder conferido obrante a folio 157,

l.a presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA; estado que podra ser consultado en el portal de internet de a
Rama Judicial www ramajudicial gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADPO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNPA

Por anotacioh en ES do No. notificc a Ias p 3
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 206

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2013-00763-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSA MARGARITA GIRALDO DE HURTADO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Bogota, D.C., veintidoés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Visto el informe secretarial, el Despacho procede a fiiar fecha para reanudar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C A., en consecuencia, se dispone:

Convocar a las partes intervinientes, a sus apoderados judiciales, al Agente del Ministerio
Publico en el presente asunto y al representante de 1a Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., la cual se llevara
a cabo el dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018), a las nueve de la mafiana (%:00
p.m.), en la sala 14, advirtiéndole a los segundos que su inasistencia sin justa causa los
hara acreedores a la sancion prevista en el numeral 4° del aludido precepto.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del C.P.A.C A, estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

aby

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotagion emEstade No. notifico a las partes la

providenci i o 2 .:i JFE ﬁs 8fﬁiﬁ1
CRISTMAN LES DO CARROS BORJA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 214

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 11001-33-35-027-2015-00291-00

Accionante: LUZ FANNY RUEDA MORENO

Accionada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
Actuacion; Fija fecha audiencia inicial

Bogota, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

OBEDEZCASE y CUMPLASE [o resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidn Segunda- Subseccion “D”, M.P. Dr. Israel Soler Pedroza, mediante providencia del
8 de noviembre de 2017, (ﬂé. 138 a 140 Cuédé_mo principal del expediente), por la cual se
confirmé el auto proferido por este Déspaﬁho el‘14 de julio de 2017, que negé la solicitud
de liamamiento en garantia propuesta por al autoridad demandada y, en consecuencia, se

devolvié el expediente para surtir el tramite pertinente.

Vencidos los términos previstos en [¢s a_rticu‘los 172, 1;73, 175 y 199 del CPACA, se fijara
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articufo 180 ibidem. En

consecuencia, se dispone:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Unidad Administrativa

Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social.
SEGUNDO: Téngase por no reformada Ia‘demanda por la parte demandante.

CUARTO: CONVOCAR a las partes intervinientes, é sus apoderados judiciales, al Agente
del Ministerio Publico en el prese:nte asunto y al rebresehtante de la Agencia Nacional de
Defensa Juridida del Estadoi, ala ‘audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
la cual se llevara a cabo el catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho {2018), alas (10:30




a.m.), sala 3. Se les advierie a l0s segundos que su inasistencia si

N justa causa los hara

acreedores a la sancidon pravista en el numeral 4° del aludido precepto.

La presente providencia sera notificada por estado electrénico de acuerdo a o establecido

en tos articuios 180-1 y 201 del CPACA,; estado que podra ser consgultado en el portal de

internet de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubigacién compartida de

almacanamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

! -
HUMBERTO OPEZ NARVAEZ

Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL
CiRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotgeion &g Estade No. notifico a las partes la

2 33!';%8 OOfdliB
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Autc de Sustanciacion: 177

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No: 11001-33-35-027-2015-00618-00

Demandante: AMPARO DEL SOCORRO SANTACRUZ DE
SANTANDER

Demandada:; NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: Fija fecha audiencia de conciliacién

Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil diecisiete (2018).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacion, que se celebrard el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.)

Se reconoce personeria al doctor Carlos José Herrera Castafeda, identificado con la
cedula de ciudadania N° 79.954.623, expedida en Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado N° 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado sustituto del Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Educacion, en los
términos y para los fines del poder conferido obrante a folio 106.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramaijudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despachg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

en Estado No. notifico a las partes la
providencia anterior, hoy a las 8 00 a.m.

2 3 FEB. 2018

CRISTIAN DEONARDQ.C MW
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 180

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 11001-33-35-027-2015-00611-00

Demandante: LILIANA DEL PILAR CARMONA GALLEGO
Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.
Asunto; Fija fecha audiencia de conciliacién

Bogota, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil diecisiete (2018).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacion, que se celebrara el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), a las doce meridiano (12:00 m.)

La presente providencia serd notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA,; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial . gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO OPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctackin en stado No. notifico a las partes la
providencia anterior, a las 8:00 a.m.

9.3 FEB, 208
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 176

Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIVIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 11001-33-35-027-2015-00844-00

Demandante: NIDIA SOFIA BERNATE DE TORRES

Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCAGCION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.
Asunto: Fija fecha audiencia de conciliacion

Bogota, D.C., veintidéds (22) de febrero de dos mil diecisiete (2018).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacion, que se celebrara el cinco (5} de marzo de dos mil dieciocho
(2018), a las tres de la tarde (3:00 p.m.)

Se reconoce personeria al doctor Carlos José Herrera Castafeda, identificado con la
cedula de ciudadania N° 79.954.623, expedida en Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado N° 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado sustituto del Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Educacion, en los
terminos y para los fines del poder conferido obrante a folio 123.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.rastiajudicial gov.co.

Se conserva registro dei original de esta providencia, en [a ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

i

;

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRQUITO DE BDGOTA
SECCION SEGUNDA

providencia anteridr, ho a las 8:00 a.m.

23 FEB. 2018

CRISTIANNLE®NARDO CAMPOS BORJA
N"Egecrgario

- \

Por anotacion e Esta\io NO. notifico a fas partes la




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 165

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 11001-33-35-027-2015-00885-00

Demandanta: OCTAVIO ALVAREZ LEGUIZAMO

Demandada: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Asunto: Fija fecha audiencia de conciliacion

Bogota, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, dzl CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacion, que se celebrara el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), a las cuatro y quince de la tarde (4:15 p.m.).

La presente providencia sera notificada éh_ estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA; estado que podra ser consuitado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramaijudicial.qov.co.

Se conserva registro del original de esta prowdencna en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtuai de este Despacho

abv

¢ ..
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién ‘en Estade fNo. notifico a las partes la
providencia ante Lor hoy a las 8:00 a.m.

w2 3 FEB, 2018

CRISTIAN ONA MPOS BORIA
ecretdrio




JUZGADO VEINTISIETE ADM!NISTRAWO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 189

Medio de Control;

Radicacién No:
Demandante:
Demandada:

Asunto:

DEL MAGISTERIO

Fiia fecha audiencia de conciliacion

Bogota, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con el articulo 192, incise 4, del CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacién, que se celebraré el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho

(2018), a las nueve y cuarenta y cinco de la mafana (9:45 a.m.).

La presente providencia sera notificada én estado de acuerdo a lo estabiecido en el
articulo 201 del CPACA; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la

Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho. © -

aby

PEZ NARVAEZ
Juez

0O VEINTISIETE AOMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
‘SECCION SEGUNDA

JU

Par anotaci . notifico a las partes la
pravidencia anserior, ho alas &00 a.m.

2 4 FE. 018

CRISTIENY EONAK QS BORJA
Secret;

S~

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-35-027-2015-00687-00

JULIO ENRIQUE RODRIGUEZ TALERO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADQO VEINTISIETE ADMINISTBAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 155

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 11001-33-35-027-2015-00963-00

Demandants: MYRIAM CARMENZA MENDEZ CASTILLO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Asunto: Fija facha audiencia de conciliacién

Bogetd, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacion, que se celebrara el cinco (5) de marze de dos mil dieciocho
(2018), a las once y cuarenta y cinco de la mafana (11:4% a.m.).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerde a lo establecido en el
articuio 201 del CPACA,; estado que podra ser consultade en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro de! original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS!

abv

£,
JUZGARO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
“CIRCULTC DE BOGOTA
'SECCION SEGUNDA
B
Por anotacidn ey Estedo No. notifico a las partes la
pravidencia anteridy, hoy alas 8:00 am.
<2 3 FEB. 2018

e

CRISTIAN LEQNARDQCAMKOS BORIA
Cretarie}






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTF}A!VO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 166

Medio de Contro!; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 11001-33-35-027-2015-00638-00

Demandante: MARIA DELCY AVILA DE PINILLA

Demandada: NACION — MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Asunto: Fija fecha audiencia de conciliacion

Bogota, D.C., veintidos (22} de febrero de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, cilese a ias partes a la
audiencia de conciliacién, que se celebrara el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), a las cuatro y cuarenta y cinco de la tarde (4:45 p.m.).

La presente providen'cia sera nhotificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA; estado que podra ser consuitado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.qov.co.

Se conserva registro del original de esia prowdenma en la ubicacién compartida de
almacenamlento \nrtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

aby

JUAGABQ VEINTISIETE ADMINISTRATIVO GRAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacié\en Estado No. notifico a fas partes ia
providencia antegjor, ho a las 8 002 h 2018

- CRISTIAN LEQNARDO C 0S5 BORIA
creta
5 \







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

5
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 157

Medio de Controi:

Radicacién No:
Demandante:
Demandada:

Asunto:

DEL MAGISTERIO

Fija fecha audiencia de conciliacién

Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacion, que se celebrara el cirico (5) de marzo de dos mil dieciocho

(2018), a las dos y quince de la tarde (2:15 p.m.).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA, estado que podra ser consultado en el portal de internet de la

Rama Judicial www.ramajudicial.qov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

abv

HUMERTO LOPEZ NARVI\EZ
Juez

JUZGADO, VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SBECCION SEGUNDA

Por anotacion en\Estadc\No. notificc a las partes la
providencia anterioryhoy a las 8:00 a.m.

2.3 FEB. 2018

CRISTIAN LEGNAR & BORJA
retal

N

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-35-027-2015-00881-00

JOSE ISRAEL BAYONA MARTINEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADQ VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 152

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 11001-33-35-027-2015-00848-00

Demandante: JULIAN DAVID CALDERON BURGOS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIC
Asunto: Fija fecha audiencia de conciliacién

Bogota, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacion, que se celebrara el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), a las diez y quince de la manana (10:15 a.m.).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA, estadc que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro dei original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho. :

\ ,
BERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
abv

. - ~

. # £f ;1 i
Por anotacién en\Estadd, No. Anotihco a-1ds ed la
providencia anterior\hoy a las 8:00 a.m.




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 161

Medio de Control:

Radicacion No:
Demandante:
Demandada:

Asunto:

ROSALBA CASTILLO RUIZ

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

Fija fecha audiencia de conciliacion

Bogota, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacion, que se celebrara ei cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho

(2018), a las tres y quince de la tarde (3:15 p.m.}.

La presente providencia serd notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la

Rama Judicial www.ramajudicial.qov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMFLASE

abv

v L~
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JYZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE EQOGOTA
- SECCION SEGUNDA

Por anoctaci§n en Ectade MNo. notifico & las partes la
providencia ayterior, hoy 3 las &:00 a.m.

2 3 FEB, 2018
CRISTMN LEONARDY CAMPCS BORJA
\ SE:CI;EI:J.B

N

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-35-027-2015-00717-00







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 188

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
Radicacion No: 11001-33-35-027-2015-00936-00

Demandante: MARIA DEL CARMEN ARGUELLC SIABATC
Demandada: NACION — MINISTERIC DE EDUCACICN NACIONAL -

FONDC NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Asunto: Fija fecha audiencia de conciliacion

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacion, que se celebrara el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018}, a las nueve y quince de la mafiana (8:15 a.m.).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA; estado qgue podra ser consultado en el portal de internet de fa
Rama Judicial www.ramajudicial.qov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento viriual de este Despacho. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

abv

JU2GADQO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO D¥ BOGOTA
SECCION SEGUNDA

do No. notifico a las partes 12
pravidencia amtgrior, ho alas 8:00 a.m.

£ 3 FE8, 20i5
CRISTIANLEONAR MPDS. BORIA o
TR e, 20
~_/

ig

~a




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 151

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 11001-33-35-027-2015-00855-00

Demandanie: CARMEN ELVIRA SCGLER BARON

Demandada: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -~

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Asunto: Fija fecha audiencia de conciliacion

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacidn, que se celebrara el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), a las nueve y cuarenta y cinco de la mafana (9:45a.m.).

La presente providencia serd notificada en estado de acuerde a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

OPEZ NARVAEZ
Juez

ahv

JUZGARO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

Por anotacidn &n Esta No. notifico a las partes la
providencla anterigr, hoy alas 8:00 a.m.

.
CRISTIAN LEONAR| AMPOS BORIA
ecretaNo

i N







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 164

Medic de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. ‘ 11001-33-35-027-2015-00960-00

Demandante: LUZ DARY MATAMOROS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Asunto: Fija fecha audiencia de conciliacion

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mill dieciocho (2018)

De conformidad con el articuio 192, inciso 4, dei CPACA, citese a las partes a Ia
audiencia de conciliacién, que se celebrara el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), a las tres y cuarenta y cinco de |a tarde (3:45 p.m.).

La presente providencia ser4 notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA,; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en fa ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho. -

NOTIFIQUESE Y CUMPL

<7 e
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez
abv .

EGCION SEGUNDA

Por anotacidn en Eslado § notifico a las pates la

providencia anterior, hoy ___ —arf;sfﬁﬂn ?-ma

A CRISTIAM LEOMARDG POS. BORIA
Secreario”
L. ——} <<







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 191

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 11001-33-35-027-2015-00850-00

Demandante: MARIA MARLEN BONILLA VALEROQ

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Asunto: Fija fecha audiencia de conciliacién

Bogota, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018) .

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacion, que se celebrara el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), a las diez y quince de la mafiana (10:15 a.m.).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA; estado que podra ser consuitado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
. CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion, en Estado No. notifico 2 las partes la
providencia anferior, hoy a las 8:00 2.m.

2 3 FEB, 2018

CRISTIAN LEONARDQCAMPOS BORJA
' Seg:gata

TN




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 150

Medio de Control:

Radicacién No:
Demandante:
Demandada:

Asunto;

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-35-027-2015-00894-00

LUIS FRANCISCO LOPEZ URREA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO

Fija fecha audiencia de conciliacion

Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho {2018)

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a ia
audiencia de conciliacion, que se celebrara el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho

(2018), a las nueve y quince de la manana (9:15 a.m.).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articuio 201 de! CPACA; estado que podra ser consuitado en el portal de internet de Ia

Rama Judicial www.ramajudicial.qov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

aimacenamiento virtual de este Despacho. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

aby

HUMBERTO L PEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciom, en EXado Ne. notifico a %asixartes la

providencia antgrior, b m |2'“

CRISTIA 0S BORJIA
CI’E







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 158

Medio de Contro: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No: 11001-33-35-027-2015-00875-00

Demandante; EDWIN ARTURO JAIMES CHAVARRIA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Asunto: Fija fecha audiencia de conciliaciéon

Bogota, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacion, que se celebrara el cinco {5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), a las tres y quince de la tarde (3:15 p.m.).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA, estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

HUMBERTO L&BEZ NARVAEZ

Juez
abv

JUZGADG VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
i CIRCUITD DE BOSOTA
SECCION SEGUNDA

Por ariotacion Estado No. notifico a las partes la
providencid, anterics, hoy a las 8:00 a.m,

7 3 FEB, ?.m

CRISTIAN LERNARDO CAMPOS BORIA
cretariP?

N







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 154

Medio de Control:
Radicacion No:
Demandante:
Demandada:

Asunto;

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-35-027-2015-00979-00

LIBIA INES AREVALO AREVALO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTER!O

Fija fecha audiencia de conciliacion

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con €l
audiencia de conciliacid

articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la
n, que se celebrara el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho

(2018), a las once y quince de la mafana (11:15 a.m.).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la

articulo 201 del CPACA

Rama Judicial www.ramajudicial.qov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

abv

HUM

] ADC VEINTISIETE ADMINISYRATIVO ORAL
CIRCUILTO CE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotycidn etw Estado No. notifico a las partes la
providenciy anteriorzhoy a las 8:00 a.m.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 178

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No: 11001-33-35-027-2015-00688-00

Demandante; MARIA MARTHA RAMIREZ AVENDANO

Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Asunto: Fija fecha audiencia de conciliacion

Bogota, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil diecisiete {2018).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacion, que se celebrara el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), a las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.)

Se reconoce personeria al doctor Carlos José Herrera Castafieda, identificado con la
cédula de ciudadania N° 79.954.623, expedida en Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado N° 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado sustituto del Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Educacion, en los
términos y para los fines del poder conferido obrante a folio 164.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a o establecido en el
articulo 201 del CPACA; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.qov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anot§cion &0 Estado No. notifico a las partes la
providencidanteridy, hoy a las 8:00 a.m.

\ 2 3 FEB. 200
cmsﬁwm.mpos BORJA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C,
SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 181

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
Radicacién No: 11001-33-35-027-2015-00954-00

Demandante: GLORIA STEL.LA RUBIO ROMEROQ

Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Asunto: Fija fecha audiencia de conciliacién

Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil diecisiete (2018).

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacion, que se celebrara el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.)

Se reconoce personeria al doctor Carlos José Herrera Castafieda, identificado con la
cédula de ciudadania N° 79.954.623, expedida en Bogota y portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado N° 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado sustituto del Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Educacién, en los
terminos y para los fines del poder conferido obrante a folio 105.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA, estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www ramajugicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<7

UMBERTO LGQPEZ NARVAEZ

N

Juz Abﬁ‘VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
™. CIRCUITO DE BOGDTA

SECCICN SEGUNDA
Por anatacidn enx do No. notifico a las partes la

providencia a eror,?&\ _azlass&()ggﬁ.. zmﬁ

CRISTIAN LEG D\(;ZQMPOS BORIA

Secryptari
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JUZGADO VEINTISIETE ADMIN!STRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 153

Medio de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 11001-33-35-027-2015-00841-00

Demandante: LUIS EDUARDO FREIRE MONTENEGRO

Damandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACGIONAL —

FONDC NACIONAL DE PRESTACIONES SCCIALES
DEL MAGISTERIC
Asunto: Fija fecha audiencia de conciliacion

Begota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con ei articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacion, que se celebrara el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), a las diez y cuarenta y cinco de la mafiana (10:45 a.m.).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 de) CPACA; estado que podra ser consuitado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en Ia ubicaciéon compartida de
almacenamieanto virtual de este Despacho. ' -

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

abv

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacio\en £stqdo No. notificc a las naries la
providencia antégior, ho alas 8:00 a.m.

2.3 FEB, 2018
. CRISTIAN E@&ws BOR3A
\_
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SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 156

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No: 11001-33-35-027-2015-00613-00

Demandante: LEOPOLDINA VARGAS AVENDANO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Asunto: Fiia fecha audiencia de conciliacion

Bogota, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mit dieciocho (2018},

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a ias partes a la
audiencia de conciliacion, que se celebrara el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), a las doce y quince de la tarde {(12:15 p.m.).

l.a presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 dei CPACA,; estado que podra ser consultado en el portal de internet de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho. ' «

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAYIVO GRAL
CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCIOMN SEGUNDA

en“gstade No. notifico a las partes la

prow'dencia‘an rior, Roy )\ a E‘f Sgc}ﬂ?ﬁa‘ zg‘a
cmsnnk@eodgqn POS BORJA
Sechetari
N
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SECCION SEGUNDA

Auto de Sustanciacion: 158

Medio de Contro!l;

Radicacion No:
Demandante:
Demandada:

Asunto;

URIEL BARRETO VELANDIA

NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO

Fija fecha audiencia de conciliacion

Bogota, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad cen el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las paries a la
audiencia de conciliacién, que se celebrara el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho

(2018), a las dos y cuarenta y cinco de la tarde (2:45 p.m.).

La presente providencia serd notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA, estado que podra ser consultado en el portal de internet de la

Rama Judicial www.ramajudicial.qov.co.

Se conserva registro del originai de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

abv

VEINTISIETE ADMINISTRATIVC ORAL
CIRCULTO DE BOGOTA |
SECCION SEGUNDA

No. notifico a las partes la

ﬁ;s\ﬁ“’FEﬁ. 2018

Por anotacion eh, Estd
providencia antariol hoy

N
CRISTIAN LEQ) RD‘KL MPBS BORJA
SecCretario

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
11001-33-35-027-2015-00626-00
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTBATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGLUNDA

Auto de Sustanciacion: 192

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
Radicacion No: 11001-33-35-027-2015-00693-00

Demandante: JOSE ALEJANDRO REY VILLALOBOS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDC NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Asunto: Fija fecha audiencia de conciliacién

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

De conformidad con el articulo 192, inciso 4, del CPACA, citese a las partes a la
audiencia de conciliacion, que se celebrara el cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), a las diez y cuarenta y cinco de la manana (10:45 a.m.).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA; estado que podra ser consultado en el portal de internat de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

aby

JUZGARO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaci§n en ¥stado No. notifico a las partes Iz

providencia ayterior, Yoy alas 8:00 a.m.
N 2 3 FEB. 2018

CRISTMAN LE RPO SAMPOS BORIA
tario
s \
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 198

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2013-00164-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE SANTOS MORALES

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -Ejército
Nacional

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidon Segunda- Subseccién “B”, M.P. Dr. Luis Gilberto Ortegén Ortegon, mediante
providencia del 18 de mayo de 2017, (fls. 155 a 160), por la cual se confirmé la sentencia
proferida por este Despacho el 11 de diciembre de 2015. Una vez en firme este auto, por

Secretaria del Despacho, previas las constancias de rigor, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO CRAL
’ CIRCUITO DE BOGGTA
SECCION SEGUNDA

Porsanotacidsy_en Estado No.  netifico a las partes la
providencia antenqr, hoy alas 8:00 a.m.

“%;;%“:‘\FE'B' 20
CRIWEOE@C X MPOS BOI‘UA

e A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 197

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2013-00131-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADRIANA MARIA MARTINEZ VILLATE ,
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

PUBLICO — FIDUPREVISORA Y MINISTERIO DE LA
PROTECCION SOCIAL

Bogota, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda- Subseccién “A”, M.P. Dr. José Maria Armenta Fuentes, mediante
providencia del 29 de junio de 2017 (fls. 463 a 471), por la cual se confirmé la sentencia
proferida por este Despacho el 18 :de abril de 2016. Una vez en firme este auto, por

Secretaria del Despacha, previas las constancias de rigor, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
" CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anofycion en Estado No. notifico a las partes la
providencia, anterior, hoy a ias 8:00 a.m.

0

mé fEB, 201
CRIST}QLEONAE c?ﬁp BORJA
Secredyo \
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO RE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 167

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2014-00221-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ROSELINO AVILA VACA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTICN

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 1A
PROTECCION SOCIAL -UGPP.

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018),

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Segunda — Subseccién “B”, M.P., Dr. Luis Gilberto Ortegén, mediante providencia
del 3 de agosto de 2017, (fls. 153 a 158), por la cual revocd la sentencia proferida por este
Despacho el 18 de marzo de 2016. Una vez en firme este auto, por Secretaria del Despacho,
previas las constancias de rigor, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

abv

INJISIETE ADMINISTRATIVO ORAL |
CIRCUITO DE BOGOTA
SEECION SEGUNDA

JZGADO

Por anotacidn en\Fsta
provigencia anterior,\poy

. No. notifico a ' las parfes ta
2 las 8:00 a.m.

2 A FER nn4g

CRISTIAN LEONARDD CAMROS BORIA
Seteretayd
e
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 168

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2015-00075-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA CRISTINA MARING MENDOZA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP,

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho {2018),

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidn Segunda — Subseccion “B”, M.P., Dr. Luis Gilberto Orfegdn, mediante providencia
del 18 de mayo de 2017, (fis. 143 a 154), por la cual confirmd la sentencia proferida por
este Despacho el 18 de marzo de 2016. Una vez en firme este auto, por Secretaria del
Despacho, previas las constancias de rigor, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

4 /2
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
‘ o Juez o :

aby

JULBADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA .

SECCION SEGUNDA

Por anota:."'n en do MNo. natifico a'tas partes la
providencia anferior, hoy a Izi-_s 8:00a.m.

CRISTIAN LEDORARDO CAMPES BORIA
Secretario
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JUZGADQ VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 185

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2013-00648-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAXIMINO SALCEDO SABOYA

DEMANDADOQ: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Bogota D.C,, veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resueito por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Segunda — Subseccién “B”, M.P,, Dr. Luis Gilberto Ortegdn Ortegon, mediante
providencia del 24 de agosto de 2017, (fls. 84 a 84), por la cual se confirmé la sentencia
proferida por este Despacho el 27 de marzo de 2015. Una vez en firme este auto, por
Secretaria del Des'pacho, previas las constancias de'rigor, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
- Juez

abv

DO VEINTISIETE ADMENISTRATIVO ORAL
CIRCUITC DE BOGOTA

SECCID%S?UFEB 2013

Por anotacicn emEstado No. notifico a las partes lz
providenciasanterior, a las 8:00 a.n.

CRISTIA LEONARWMPOM

Secr
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 182

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2013-00241-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PATRICIA GARTNER MANRIQUE

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018),

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion "B”, M.P., Dr. Luis Gilberto Ortegén Ortegon, mediante
providencia del 12 de octubre de 2017, (fis. 305 a 311), por la cual confirmo la sentencia
proferida por este Despacho el 18 de abril de 2016. Una vez en firme este auto, por
Secretaria del Despacho, previas las constancias de rigor, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

(5pEz NARVAEZ
Juez’ ‘

HUMBERTO

abv

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA .
: SECCION SEGUNDA

en“Estado No. netifico a las partes la
providencia, amrior, iy . . aias 8:00 a.m.

CRISTIAN EEGNAR CR3A
ecretar !

~
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 183

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2015-00485-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARCO GUSTAVO PARRA BARRERA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018),

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resueito por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda ~ Subseccion “E”, M.P., Dra. Patricia Victoria Manjarrés Bravo, mediante
providencia del 24 de agosto de 2017, (fls. 223 a 228), por la cual confirmo la sentencia
proferida por este Despacho ei 31 de agosto de 2016. Una vez en firme este auto, por
Secretaria del Despacho, liquidense las costas y agencias en derecho y previas las
constancias de rigor, archivese el expediente :

NOTIFIQUESE

HUMBE RTO LPEZ NARVAEZ

Juez

ahv

JUZGADO YEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

" Por anotadign en~Fstado No.  notifico a las partes la
pravidendia agterior, alas 8:00 a.m.

2 1.FEB. 2018

CRISTIANN EFONAR CAMP BOR3A
Secreta
N - \m
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 203

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2015-00067-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DELIO RAMIREZ MUNOZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018),

OBEDEZCASE y CUMPLASE o resueito por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ~
Seccion Segunda — Subseccion “A”, M.P., Dr. Néstor Javier Calvo Chaves, mediante
providencia del 14 de septiembre de 2017, (fis.'159 a 168), por la cual se revocd el numeral
7° de la parte resolutiva de ia sentencia proferida por este Despacho el 30 de enero de
2017. Una vez en firme este auto, por Secretaria del Despacho, previas las constancias de
rigor, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

ahv

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciol, en Edtado Ne. notifico a las partes la
providencia antgrior, 3 las 8:00 a.m.

' 2 h3\\’&3 2018
CRISTIAN NAR POS BORIA

ecretars
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRANO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 169

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2014-00139-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LILTANA FLOREZ SANTACRUZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA

DISTRITAL DE EDUCACION.

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018),

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Segunda — Subseccion “B”, M.P.,, Dr. Alberto Espinosa Bolafios, mediante
providencia del 31 de agosto de 2017, (fls. 169 a 175), por la cual confirmé la sentencia
proferida por este Despacho el 19 de mayo de 2015. Una vez en firme este auto, por
Secretaria del Despacho, previas las constancias de rigor, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

Juez

abv

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO GRAL
CIRCUITO DE BOGOTA .
: SECCION SEGUNDA

Por anotacion‘en Pstado No. notifico a las partes ia
providendia antefer, ho alas 8:00 a.m,

FEB. 2018
CRISTIAN LE%A 05 BqRJA N
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SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 205

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2013-00337-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN OJEDA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribuna! Administrativo de Cundinamarca -
Seccién Segunda — Subseccion “B”, M.P., Dr. Cesar Palomino Cortés, mediante providencia
del 11 de febrero de 2016, (fis. 155 a 158), por la cual confirmd la sentencia proferida por
este Despacho el 28 de mayo de 2014. Una vez en firme este auto, por Secretaria del

Despacho, previas las constancias de rigor, archivese el expedierite.

NOTIFIQUESE

A ,
HUMBERYO LOPEZ NARVAEZ

Juez

abv

JIZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion, en
providencia anberior, H

tade No. notifico a las partes la
alas 8:00 a.m.

j9 3 FEB. 200
CRISTIAN %N@ BORJA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTBIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 163

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2013-00854-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ENRIQUE ALBERTO CARDENAS GUALTEROS
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP.

Bogota D.C., veintidés (22) de febrerc de dos mii dieciocho (2018},

OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccién “B”, M.P., Dr. Luis Gilberto Ortegdn, mediante providencia
del 21 de julio de 2017, (fls. 181 a 188), por la cual modificé la sentencia proferida por este
Despacho el 18 de marzo de 2016, con relacidn a los efectos fiscales de la pensidn. Una vez
en firme este auto, por Secretaria del Daspacho, previas las constancias de rigor, archivese
el expediente. '

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LG PEZ NARVAEZ

Juez

aby

DO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
. CIRCUITO DE BOGOTA .
SECCION SEGUNDA

Por anotasjdn en“fstado Mo. notifico a las partes la

providencia agterior, alas 8:00 a.m.
 FEB. 20W
LYW
cmsrmnl‘% CAMPBS BORJA
[ 10
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 190

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2013-00359-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PEDRO ALCANTARA OSPINA RIANO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mii dieciocho (2018).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidn Segunda — Subseccuon “B" M.P., Dr. Alberto Espmosa Bolafios, mediante
providencia del 28 de septiembre de 2017 (fls. 199 a 207), por la cual revoco la sentencia
proferida por este Despacho el 11 de dici;embre de 2015, Una vez en firme este auto, por
Secretaria de! Despacho, previas las constancias de rigor, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LO PEZ NARVAEZ '

Juez

aby

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITC DE BOGOTA
. SECCION SEGUNDA

Por anctadign enNEstado Mo. notifico a las partes la

providencia angerior, W:D ]
3 AL
cmsnm%oc POS BORIA
ario
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RN
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 162

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2014-00102-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLARA INES RAMIREZ AVILA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD

(DAS) — POLICIA NACIONAL.
Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda - Subseccién “D”, M.P., Dr. Cerveleén Padilla Linares, mediante
providencia del 12 de enero de 2017, (fis. 195 a 206), por la cual se confirmo parcialmente
y se modificé el numeral 8¢ de la parte resolutiva de la sentencia proferida por este
Despacho el 31 de mayo de 2016. Una vez en firme este auto, por Secretaria de! Despacho,
y liquidadas las costas, previas las constancias de rigor, archfvese el expediente.

NOTIFIQUESE

7 // /e
7L
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

S a—

abv

JUZGADO VEENTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctaci Estade No. notifico a' las partes la
providencia antgriofphioy .. alas 8:00 z.m.

3 FEB. 2018
CRISTIAN ﬁggiwh@s BORJA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 186

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2013-00738-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO ENRIQUE BARRETO HERRERA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018),

OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “B”, M.P., Dr. Alberto Espinosa Bolafios, mediante
providencia del 22 de marzo de 2017, {fls. 108 a 111), por la cual se revoco parcialmente
la sentencia proferida por este Despacho el 27 de marzo de 2015. Una vez en firme este
auto, por Secretarfa del Despacho, previas las constancias de rigor, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LQ

Juez

ahv

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

cidrhen Estado No. notifico a las pariss la

antexor, hoy‘\ _2‘_.3 F é I.asf-uoi)@.m.

CRISTIAN REONARDO CAMPOS BORJA
ecrékgrip
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 160

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2015-00230-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EUDORO NUNEZ TORRES )
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrative de Cundinamarca —
Seccién Segunda - Subsecciéon “F”, M.P., Dra. Patricia Salamanca Gallo, mediante
providencia del 15 de septiembre de 2017, (fls. 199 a 206), por la cual se confirmd
parciaimente y se modificd el numeral 42 de la parte resolutiva de |a sentencia proferida por
este Despacho el 30 de junio de 2016. Una vez en firme este auto, por Secretaria del
Despacho, previas las constancias de rigor, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

aby

JBZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO CRAL
CIRCUITO DE BOGOTA |
SECCION SEGUNDA

Por anoticion™gn Estado No. notifico a las partes la

pravidencizanteridy, hoy aiasiﬁ‘ M.
g 3 Fed. L0
CRISTWEO% Nos BORJA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO SUSTANCIACION: 194
REFERENCIA: 11001-33-35-027-2013-00541-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VICENTE SALAZAR
DEMANDADO: Unida Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018),

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda- Subseccién “B”, M.P. Dr, Luis Alberto Ortegdn Ortegon, mediante
providencia del 15 de junio de 2017, (fls. 240 a 249), por Ia cual se modifico el ordinal
segundo de la sentencia proferida por este Despacho el 18 de marzo de 2016 y se confirmo

lo demas. Una vez en firme este auto, por Secretaria del Despacho, previas las constancias

de rigor, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

I

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

DO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUYTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

3y

gtado No.  notifico a ias.'partes la
.23 FE6. 1018

0 CA S BORJA
Secretario -

Por anotaci
providencia a
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JUZGADG VEINTISIETE ADMINISTRAFVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 196

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2015-00050-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
DEMANDANTE: EVANGELINA SANTAMARIA GALEANO

DEMANDADOQ: Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018),

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por & Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Segunda- Subseccion “A”, M.P. Dr. Néstor Javier Calvo Chavez, mediante
providencia del 14 de septiembre de 2017, (fls. 136 a 144), por la cual se revocd la sentencia
proferida por este Despacho el 13 de febrero de 2017. Una vez en firme este auto, por

Secretaria del Despacho, previas las constancias de rigor, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

JUZEGADD VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

tado No. nctifico a las pactes la

5018
e '
CRISTIAN LE\D%A S BORJA
56

previdencia anterlor, b
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 195

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2013-0061700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLAUDIA INES GLMOS LEGUIZAMON

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018),

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda- Subseccion “D”, M.P. Dr. Luis Alberto Alvarez Parra, mediante providencia
del 3 de noviembre de 2016, (fis. 126 a 138), por la cual se confirmd parcialmente la
sentencia proferida por este Despacho el 3 de marzo de 2015. Una vez en firme este auto,
por la Secretarfa del Despacho, stirtase el trémite dispuesto en el articulo 366 del CGP, toda

vez que el superior condend en costas g.ia yencida

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

VEINTISIETE ADMINISTBATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidN en Bstado Mo. notifico a las partes la

providencia anderior, & las 8:00 a.m.
CRISTIAN\{)N ) GAMPOS BORJA
Secrkfario

N
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 187

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2014-00538-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE OSPINA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Trlbunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Segunda - Subseccnon “A” M. P., Dr. José Marfa Armenta Fuentes, mediante
providencia del 20 de abril de 2017 (fls.’ 168 a 180), por la cual confirmé la sentencia
proferida por este Despacho el 11 de dici:embre, de 2015. Una vez en firme este aufo, por

Secretaria del Despacho, previas las constangia igor, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
o Juer '

abv

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA

Por anptacion Estade No notiﬁco a lzs partes la
providersja anteridh oy~ alas S:DGﬁ.m.

- g3FEBZ\
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BCGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO SUSTANCIACION: 200
REFERENCIA: 11001-33-35-027-2014-00152-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIO DUQUE LOAIZA
DEMANDADO: Hospital Miiitar Central

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018),

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda- Subseccién “B”, M.P. Dr. Alberto Espinosa Bolafios, mediante providencia
del 28 de septiembre de 2017, (fls. 92 a 97), por la cual se confirmé la sentencia proferida
por este Despacho el 19 de mayo de 2015. Una vez en firme este auto, por Secretaria del

Despacho, previas las constancias de rigor, e el expediente.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
- CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por andfacion en Estado No. noiiffico a las partes la

provigenchy anterior, _hoy a las thﬁfﬂm
$ 2 3 FEB.
CRISTI%?){'A\MPOS BORJA
ario
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 193

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2014-00011-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LURY GOMEZ SILVA

DEMANDADO: Distrito Capital de Bogotd —Secretaria Distrital de
Educacion

Bogoté D.C., veintidds (22) de febrero de dos mii dieciocho {2018),

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda- Subseccion “8”, M.P. Dr. Alberto Espinosa Bolafios, mediante providencia
del 10 de agosto de 2017, (fis. 149 a 154), por la cual se confirmd la sentencia proferida
por este Despacho el 27 de octubre de 2015. Una vez en firme este auto por Secretaria del

Despacho, previas las constancias de rigor, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

p l‘ / =
HUMBER O LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotakjon en Estado No. notifico a las partes fa

providencia ynterior, hoy 2 3 FEES%TT
CRISTIA\LEOW CAMPGS BORIA
refario
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SECCION SEGUNDA -

AUTO SUSTANCIACION: 207

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2013-00492-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELSA TORRES LOPEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE
EDUCACION

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda — Subseccion “B”, M.P., Dr. Alberto Espinosa Bolafios, mediante
providencia del 10 de agosto de 2017, (fls. 163 a 168), por la cual confirmo la sentencia
proferida por este Despacho el 19 de mayo de 2015. Una vez en firme este auto, por
Secretaria del Despacho, previas las const?ncias de rigor, archivese el expediente.

Con relacion a la renuncia que del poder hace el Dr. Luis Gabriel Arbeldez Marin, seg(n
consta en el memorial obrante a folio 178 del expediente, se constata que en la audiencia
inicial llevada a cabo el 19 de mayo de 2015 {fls. 107 y 108), se establecid que el Ministerio
de Educacion Nacional no era parte eﬁ el proceso, sin embargo, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion "B”, en auto def 31 de marzo de 2016, le
reconocié personerfa a este mandatario como representante de esta entidad.

En esta circunstancia y en aras de remediar el yerro acaecido en dicho auto, se acepta la
renuncia del Dr. Luis Gabriel Arbeldez Marin, identificado con cédula de ciudadania N°
74.181.494 expedida en Sogamoso y portador de la tarjeta profesional de abogado N°
130.540 del Consejo Superior de la Judicatura, como representante del Ministerio de
Educacion Nacional, por haber cumplido las exigencias establecidas en el inciso 4 del articulo
76 del CGP. | |

NOTIFIQUESE

'HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
i R oL
i‘.:'.]UEZ

abv



O VEINTISIETE ADMINISTRATIVO OPAL |
CIRCUITO DE BOGDTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTF:(TIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 184

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2014-00115-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN FAGUA GUTIERREZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD —
SUPRIMIDO.

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ~
Seccion Segunda — Subseccién “F”, M.P., Dra. Patricia Salamanca Gallo, mediante
providencia del 29 de septiembre de 2017, (fls. 239 a 240), por la cual se confirmd
parcialmente y se modificé los numerales 1° y 4° de la parte resolutiva de la sentencia
proferida por este Despacho el 31 de agosto de 2016. Una vez en firme este auto, por

Secretaria del Despacho, previas las constancias de rigor, archivese ef expediente.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

abv

JUZEARO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO GRAL
CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA

Por znotadign e Estado No. notifico a lzs partes la
providencia aRterior™Noy ___ alas 8:00 a.m,

2 1\FED. 2018
CRISTIAW kWMPb\RJA
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

AUTO SUSTANCIACION:
REFERENCIA:

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Bogota D.C., veintidds (22

OBEDEZCASE y CUMPLAS

SECCION SEGUNDA

199

11001-33-35-027-2013-00561-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
TATIANA MARTA ACUNA GALLEGO

Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. vy la
Fiduprevisora S.A.

) de febrero de dos mil dieciocho (2018),

E lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —

Seccion Segunda- Subseccién “C”, M.P. Dr. Samuel José Ramirez Poveda, mediante

providencia del 11 de octubre de 2017, (fis. 641 a 660), por la cual se confirmd parcialmente

la sentencia proferida por este Despacho el 11 de diciembre de 2015. Una vez en firme este

auto, por Secretaria del Despacho, previas |a

NOTIFIQUESE

stancias de rigor, archivese el expediente.

JUZGADO VEINTISIETE ADMINIST?.ATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion Estado No. notifico a las partes la
providenciazanteriof\hoy a‘jas B:Gfiﬁ.m.

3 FEB, 20
CRISTNLEOI;WS BORIA
N N
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO SUSTANCIACION: 170
REFERENCIA: 11001-33-35-027-2013-00398-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE MANUEL OVIEDO HERRERA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Bogotd D.C., veintidds (22} de febrero de dos mil dieciocho (2018),

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “B”, M.P., Dr. Luis Gilberto Ortegdn Ortegdn, mediante
providencia del 1 de junio de 2017, (fis. 206 a 214), por la cual confirmd la sentencia
proferida por este Despacho el 22 de abril de 2016. Una vez en firme este auto, por
Secretaria del Despacho, previas las constancias de rigor, archivese el expediente,

NOTIFIQUESE

ahy

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA |
SECCION SEGUNDA

Por anctacion \erhEstado No. notifico a las partes |a
providencia anteNor, Roy 3 las 8:00 a.m.

L +2 3 FEB. 2018
CRISTIAN L‘solhgbmmpos BORJA

Secrat,
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 204

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2014-00223-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BORMAN RICHARD BALLESTEROS PUENTES
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018),

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidn Segunda — Subseccidon “C”, M.P,, Dr. Samuel José Ramirez Poveda, mediante
providencia del 13 de diciembre de 2017, (fis. 176 a 184), por la cual se revoco la sentencia
proferida por este Despacho el 18 de marzo de 2016. Una vez en firme este auto, por

Secretaria del Despacho, previas las constancias de rigor, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

abv

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO GRAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SERCION SEGUNDA

Por anotacidn en\ Estddo No. notifico a las partes la
providencia anteriok, ho alas 8:00 a.m.

23 FEB. 2018

CRISTIAN LEGRNARDQ CAMPOS BORIA
' Secretari
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 208

RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00414-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLORIA AMPARO CASAS CHIA

DEMANDADO; NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil diecioche (2018).

OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ~
Seccidn Segunda — Subseccién “B”, M.P., Dr. Alberto Espinosa Bolafios, mediante
providencia del 5 de julio de 2017 (fls. 40y 41), a través de la cual revoco el auto proferido
por este Despacho el 7 de abril de 2016 que rechazé la demanda.

n consecuencia. previamente a estudiar los requisitos formales exigidos por los articulos
162, 163 y 166 de!l C.P.A.C.A para la admision de la demanda, se ordena OFICIAR a la
Secretaria de Educacion de Bogota 'paﬁa que allegue.COpia integra de fa peticidn radicada bajo
el No. 2011-234375 del 21 de diciembre de 2011 por la sefiora Gloria Amparo Casas Chia,
identificada con la cédula de c:udadama No. 20 938 525, en la que solicité la devolucion y
suspension de los descuentos del 12% de la rnesada adicional de diciembre. Para el efecio,
el apoderado de la parte actora debe prestar la cooperacién necesaria para el recaudo de la

prueba a fin de continuar con el tramite procesal correspondiente.

abv

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA :
. .. SECCION SEGUNDA

notifico a las partes
3 las

"CRISTIAN Lﬁw \owam
tavio .
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 038

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00495-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ ESTELLA GARCIA FORERO

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

La sefiora Luz Estella Garcia Forero, a través de apoderado especial, promovid ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la Procuraduria General de la Nacién, a fin de que se declare la
nulidad de la Resolucion N° 1401 del 3 de noviembre de 2015, acto administrativo mediante
el cual se confirmé el puntaje del concurso, guedando la demandante sin oportunidad de
continuar en el proceso de seleccion y colocandola en riesgo de perder su empleo, dado
que coetaneamente al concurso de méritos ejercia como Procuradora 154 Judicial Il Penal
de Bogota D.C., demanda respecto de la cual el magistrado ponente de la Seccidén Primera
declar¢ la falta de competencia en razén a la cuantia, dado que no supera los trescientos
(300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y dispuso la remision del expediente a

los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

Antes de acometer el estudio de fondo que impone este asunto, es pertinente poner de
presente que |la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, analiz¢ el
criterio objetivo de la cuantia, advirtiendo que la demandante estimé la misma en una suma
inferior a trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes; sin embargo,
obvié examinar el criterio también objetivo de la naturaleza del asunto, como quiera que las
pretensiones de la demanda tienen un caracter laboral y, por consiguiente, la competencia
para conocer del libelo seria de la Seccion Segunda del Tribuna! Administrativo o de los

Juzgados Administrativos de ta misma Seccién.

Ahora bien, observa el Despacho a folio 66 del expediente, que la parte demandante estima
la cuantia en la suma de ochenta y siete millones doscientos veintisiete mil novecientos

cincuenta y seis pesos ($87'227.956), que corresponden a la suma de la asignacién salarial



devengada durante cuatro meses por la sefiora Luz Estela Garcia Fo,
de Procuradora 154 Judicial Il Penal de Bogota.

Frente a este tema, el Art. 155 del CPACA, prevé la competencis

Administrativos, de la siguiente manera:

“Articuio 157. Competencia de los jueces administrativo
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera |
siguientes asunlos:

()

2. De los de nulfidad y restablecimiento del derecho de caracter
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se cont
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exce(
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)".

Por su parte, el Gobierno Nacional, a través del Decreto 2552 de 30 g
determind que el salario minimo para el ano 2016 seria de $689.454,
por 50 arrgja la suma de $34.472.700.

A su turno, el articulo 152 del CPACA asigna la competenci
Administrativos cuando la cuantia supera los (50) salarios minimos le

forma;

“Articulo. 152.- Competencia de los Tribunales Administrativ
instancia. Los Tribunales Adminisitrativos conoceran en primera |
siguientes asuntos:

(...)

2. De jos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se conty
administrativos de cualguier autoridad, cuando fa cuantia exced
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. {...)".

De conformidad con las normas transcritas y de lo planteado, este
competencia para estudiar el asunto objeto de la litis, por cuanto la

demandante superan los cincuenta (50) salarios minimos legales men

En consecuencia, se dispondra la remision del expediente al Tribur

Cundinamarca - Seccion Segunda (Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Cird

dispone:

N

)

rero, en su condicion

3 para los Juzgados

s en primera
nstancia de los

aboral, que no
roviertan actos
fa de cincuenta

e diciembre de 2015

alor que multiplicado

a2 a los Tribunales

jales, de la siguiente

DS en primera
nstancia de los

laboral que no
oviertan actos
n de cincuenta

despacho carece de
5 pretensiones de la

suales vigentes.

al Administrativo de

tuito de Bogota D.C.,

[

0-2017-00493-00




p-

PRIMERO: REMITASE, la demanda por competencia, al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Segunda (Reparto).

SEGUNDO: CANCELESE su radicacion y ANOTESE su salida.

NOTIFIQUESE

[
HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

(e

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
ORAL )

- CIRCUITO DE BOGOTA

Vo SECCION SEGUNDA

Por anitacion en Estado No.  notifico a las partes l1a
providengia anterior hoy alas 8:00 a.m.

CRIST}W DO CXMPM
Secre!

FIO

NRI-2017-00493-00






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE 'ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 215

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2013-00279-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LORENA STEFHANIA RODRIGUEZ SALAZAR
DEMANDADO: Nacion — Rama Judicial -Direccion Ejecutiva de

Administracién Judicial.
Bogota, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda- Subseccidn “B”, M.P. Dr. Luis Gilberto Ortegén Ortegdn, mediante
providencia del 10 de noviembre de 2017 (fls. 402 a 405 cuaderno principal del expediente),
por la cual se confirmo el auto proferido por este Despacho el 8 de octubre de 2015.

En consecuencia, es menester continuar con el tramite del presente proceso, para lo cual
se requerira a la parte demandante y a la coadyuvante para que cumplan con la carga
impuesta mediante el proveido relacionado con ef decreto de pruebas dictado dentro de la
audiencia celebrada el 8 de octubre de 2015 (fls. 393 y 394).

De conformidad con el articulo 186, numeral 10, del C.P.A.C.A, fijar el dos (2) de mayo de
dos mil dieciocho (2018), a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.), en la sala de
audiencias No. 14, para realizar la audiencia de pruebas, oportunidad en la que se

recepcionaran los testimonios que fueron decretados en la precitada diligendia.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez




JUZGADEY VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

i6n en\Estado No. notifico 2 las partes (2
providencia anterior \hoy alas 8:00 a.m.

N2 3 FEB. 2048

CRIS‘KAN LERN RDO{AMPOS BORJA
cretart

NRD-2017-00161-00
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTBAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLCCUTORIO: 165

RADICACION: 11001-33-35-027-2014-00082-00
EJECUTANTE: EDGAR EDUARDO ORTIZ BENAVIDES
EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

ASUNTO: Modifica y determina el monto de la liquidacion del crédito

Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Procede el Despacho a establecer |a liquidacién del crédito de conformidad con las sentencias dictadas
el 26 de abril de 2007 por este Despacho y el 31 de enero de 2008 dictada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “A”, dentro dei proceso ordinaric No. 2005-4412-01,
en el que fungid como demandante el sefior Edgar Eduardo Ortiz Benavides y como demandada |a
Caja Nacional de Prevision Social E.I.C.E. En Liguidacion, providencias en virtud de 1as cuales se
ordend, entre otros aspectos, la revisidén y correccion de la liguidacion de la pension gracia del
demandante a partir del 17 de diciembre de 1996, incluyendo en la base de liquidacién, ademas de la
asignacion basica, la parte correspondiente a la prima de alimentacion, la prima de habitacion y la prima
de navidad que devengd durante el afio de servicios inmediatamente anterior a la fecha en que adquirio
el status de pensionado, el pago indexado de las diferencias, y la cancelacion de los intereses en los
términos previstos en los artfculos 176 y 177 del C.C.A. !

Mediante providencia del 6 de agosto de 2015 se dispuso seguir adelante con |a ejecucion y se ordend
a las partes que presentaran la liquidacion del crédito (fls. 151 a 157), decision contra la cual la parte
demandada interpuso el recurso de apelacion el clual fué desatado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion ‘A", mediante sentencia del 29 de septiembre de 2016,
en el sentido de confirmar la de primera instancia (fis. 188 a 194).

A través de memorial radicado el 22 de septiembre de 2017, el apoderado del demandante arrimo
liquidacion del crédito por $64.048.332,40, por concepto de intereses corrientes y moratorios, con corte
al mes de agosto de 2017 (fl. 205) y, una vez surtido &l trasiado la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contnbuc:lones Parafiscales de la Protecc;on Social, medlante memorial allegado
el 18 de enero de 201_8, presento _una liquidacion aitematrya (fls. 207 a 209).

Examinado el contenido de las mencionadas liquidaciones, el procedimiento seguido y el monto de los
valores en ellas contemdos el Despacho advierte lncon3|sten0|as juridicas y contables, razén por la
que se modificara ia I:qmdacnon de! creduto premsando en segu;da la forma como debe procederse:

En primer Iugar,.c_:abe precisar que el juicio"ejecutivo deprecado comprende Unicamente los intereses
causados sobre el saldo indexado, desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (14 de febrero
de 2008) hasta el 11 de diciembre de 2011 (daa anterior g la fecha en [a que el demandante reconoce
que se pago el capital) (fl 34)

El Despacho toma como capital indexado insoluto la suma de $15.197.805,39, por ser éste el valor que
realmente corresponde, segun la constancia de pago visible a folio 34 y la liquidacion que obra a folio
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51, asunto que no es objeto de debate én el presente juicio compulsivo, d
recae sobre los intereses causados sobre dicho guarismo.

1. intereses corrientes causados ént_re el 14 de febrerb de 2008 y el 3

ado que, se itera, éste solo

1 de marzo de 2008:

)

PERIODO RESOLUCIGH | INTERES ool : : K ITAL
o CORRIENTE ‘ INTERES DIARIO CORRIENTE NOMERO DE BiAg CAPLLAB ggf#" g.::o A | inTeres conrienTe
GESDE HASEA ’ MENSUAL .
14-%eb-08 29-feb-08 2366 21,83% . 0,05411% 16 $15.197.805,39 4 131.582,09
01-mar-08 31-mar08 2366 | 21,83% s 0,05411% ) 3 L $15.197.805,39 S 254.840,30
TOTAL INTERESES CORRIENTES & 31/03/2008 $386.522,39

Al respecto, es necesario memorar que la Corte Constitucional, mediantd
marzo de 1999 deciard inexequibles las expresiones “duranie los seis mess
y “después de este término” contenidas en el articulo 177 del C.C.A, lo cuj
moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, §
de los 18 meses para que la condena sea ejecutable ante a jurisdiccion.

sentencia C-188 del 24 de
S siguientes a su gjecutoria”
ol significa que los intereses
5in perjuicio de ta aplicacion

De la jurisprudencia en cita y ia interpretacion arménica de los artic

los 176 y 177 del Cddigo

Contencioso Administrativo, puede entenderse que las autoridades a quienes corresponda la ejecucion
de una sentencia, siempre cuentan con el plazo de 30 dias, contados dgsde su comunicacién, para
adoptar las medidas necesarias para su cumplimiento, y en dicho plazo ge deben cancelar intereses
comerciales y no moratorios, pues no de otra manera se podria compaginat el mandato de! articulo 176
con la prevision dei articulo 177, después de la declaratoria de inexequibilidad de las expresiones arriba
aludidas, ya que no tendria sentido légico que el legislador le conceda a lag entidades &l término de 30
dias para que acaten el falio y a su vez se les conmine con el pago de intereses resarcitorios.

En consecuencia, por concepto de intereses corrientes causados sobre el saldo insoluto desde el dia

siguiente a la ejecutoria y hasta el 31 de marzo de 2008, se adeuda un tot

2. Intereses moratorios causados sobre el capital insoluto, desde el
11 de diciembre de 2011:

| de $ 386.522,39.

° de abrit de 2008 hasta el

PeRInO0 RESOLUCION cg\:zﬁréﬁs INTERES DIARIO | INTERES MENSUAL NUMERO DE EI?ET&TSZ CAPITAL ADEUDADG A LA INTERES DE MORA
DESDE HASTA Na. WENSUAL MORA DE MORA DIAS ANLIAL DE EJECUTCRIA
MORA

C1-abr-08 30-2br-08 474 21,92% 0,07791% 2,39725% . 32,88% 4 15.197.805,39 { § 355.237,68
0l-may-08 | 3l-may-0a 474 21,92% 0,07791% 2,39725% 31 32,88% 4 15.197.8053% | § 367.074,94
01-4un-G8 30-jun-08 474 21,92% 0,07791% 2,39725% 30 32,88% 4 15.197.805,39 | $ 355.237,68
01-jul-08 31-iu!-08 101 21,51% 0,07664% 2,35767% 31 32,27% E 15.197.805,39 | § 361.086,44
01-ag2-08 31-ago-08 1011 21,51% 0,07664% 2,35767% - 32,27% 4 1519780539 | § 361.086,44
01-sen-08 30-sep-08 1611 21,51% 0,07664% 2,35767% 0 32,2%% 9 15.197.805,3% S 349.438,4%
bl-oct-D8 31-0ct-08 1555 21,02% D,07511% 2,21005% - 31,53% 4 15.197.805,39 | § 353.888,12
01-nov08 30-nov-08 1555 21,02% C,07511% 2,31015% 0 31,53% 9 15.197.805,39 | § 342.472,38
01-dic-08 31-dic-08 1555 21,02% 0,07512% 2,31015% a1 31,53% 4 15.197.805,3% | § 352.888,12
Cl-ene-08 | 31-sne-09 2163 20,47% 0,07339% 2,25652% a1 30,71% 3 15.197.805,3% | § 345.760,44
01-feb-09 28-feb-08 2163 20,47% 0,07339%% 2,25652% P 30,71% 4 15.197.805,3 | & 312.299,75
Gi-mar08 | 21-mar-09 2163 20,47% 0,07339% 2,25652% - 30,71% 9 15.197.805,3% | $ 345.760,44
Qi-abr-09 30-abr-09 388 20,28% 0,07275% 2,23752% 20 30,02% 4 15,197.805,3% | § 331.878,19
01-may-09 | 31-may-09 388 20,28% 0,0727%% 2,23792% - 30,42% 9 15.197.805,32 S 342.940,80
b1-jun-03 30-jun-09 388 20,28% 0,07279% 2,23792% 20 30,42% 9 15.197.805,3¢ | % 351.878,1%
01-jul-08 31-Jul-09 937 18,65% 0,06760% 2,07681% 2 27,98% q 15.197.805,35 | § 318.495,58
01-ago-09 31-aga-09 937 18,65% 0,06760% 2,07681% - 27,98% 4 15.197.805,39 | § 318.495,68
D1-sep-DY 30-sep-09 937 18,65% 0,05760% 2,07681% 0 27,98% 3 15.197.805,3% | & 308.221,63
01-0ct-09 31-0ct-08 1486 17,28% 0,06316% 1,93920% a1 25,92% 9 15.197.805,39 | § 297.586,80
01-nov-09 30-nov-0% 1486 17,28% 0,06316% 1,93920% 0 25,92% E 15.197.805,3% | § 287.987,23

Pagina 2de d

Ei-2014-00082




01-dic-09 31-dic-08 1486 17,28% 0,06316% 1,93920% a1 25,92% § 15.197.805,38 | & 297.586,80
Ol-ene-10 | 3l-ene-10 2039 16,14% 0,05942% 1,82312% a1 24,21% § 15.197.805,38 | § 279.927,12
01-feb-10 28 feb-10 2039 16,14% 0,05942% 1,82312% 28 24,21% ) 16.197.805,38 { & 252.837,40
01-mar-10 | 31-mar-10 2039 16,14% 0,05942% 1,82312% a1 24,21% g 15.197.805,38 | ¢ 279.927,12
01-abr-10 30-abr-10 639 15,31% 0,05665% 1,73767% 2 22,97% S 15.197.805,38 | % 258.306,23
Ol-may-10 | 31-may-10 699 15,31% 0,05665% 1,73767% 5 22,97% ) 15.197.805,38 | ¢ 266.916,44
01-jun-10 30-Jun-10 599 15,31% 0,05665% 1,73767% 10 22,97% 4 1518780539 | % 258.30¢,23
02jul-10 31-jul-10 1311 14,94% 0,05541% 1,69933% a1 22,41% 3 15.187.805,39 | § 261.074,20
01-ago-10 31-3g0-10 1311 14,94% 0,05541% 1,69933% 31 22,41% 3 15.167.805,39 | 8 261.074,10
Di-sep-10 30-sep-10 1311 14,94% 0,05561% 1,69933% 0 22,41% $ 15.197.805,39 | $ 252.652,36
01-oct-10 31-0ct-10 1920 14,21% 0,05295% 1,62320% - 21,32% $ 15.197.805,3% | ¢ 248.469,45
01-nov-10 | 30-nov-10 1922 14,21% 0,05295% 1,62320% 30 21,32% $ 15.197.805,39 | § 241.422,05
01-dic-10 31-dic-10 1920 14,21% 0,05295% 1,62320% 31 21,32% § 15.197.805,39 | & 248.469,45
Ol-epe-11 | 31-ene-11 2039 16,14% 0,05942% 1,82312% a1 24,21% § 15.197.805,39 | § 279.927,12
01-feb-11 28-feb-11 2039 16,14% 0,05942% 1,82312% 28 24,21% 5 15,197.805,39 S 252,837,40
Ol-mar-il | 3l-mar-11 2039 16,14% 0,05842% 1,82312% a1 24,21% g 15.197.805,39 | § 279.927,12
01-abr-11 30-abr-11 695 15,31% 0,05665% 1,73767% 20 22,97% 3 15.197.805,39 | % 258.306,23
0l-may-11 | 3l-may-11 698 15,31% 0,05665% 1,73767% n 22,97% ) 15.187.805,39 | § 266.916,44
01-jun-11 304un-11 593 15,31% 0,05665% 1,73767% 30 22,57% 3 15.187.805,39 | § 258.306,23
01-jul-11 31ubkli 1311 14,54% 0,05541% 1,63933% an 22,41% g 15.197.805,39 | § 261.074,10
Ol-ago-11 | 3l-ago-11 1311 14,94% 0,05541% 1,69933% 3 22,41% g 15.197.805,39 | % 261.074,10
0l-sep-11 | 30-sep-11 1312 14,94% 0,05541% 1,69933% 10 22,01% $ 15.197.805,39 | & 252.652,36
0l-oct-11 3l-oct-11 1920 14,21% 0,05295% 1,67320% 31 21,32% $ 15.197.805,39 | $ 248.469,45
0L-nov-11 | 30-nov-11 1922 14,21% 0,05295% 1,62320% 20 21,32% § 15.197.805,38 | § 241.422,05
01-dic-11 11-die-11 1920 14,21% 0,05295% | 1,62320% 1 21,32% g 15,197.805,39 | & 88.521,42
TOTAL INTERESES MORATORIOS A 11/12/2011 $ 13.100.122,02
3. Resumen de la liguidacion

INTERESES CORRIENTES CAUSADGCS SOBRE EL CAPITAL - B . 4386,522,39
INTERESES DE MORA CAUSADGS SOBR.E-EL CAPITAL HASTA LA FECHA DE PAGO . ) - $ 13.100.122,02
TOTAL INTERESES ADEUDADOS . g ) ' $19.486.604,01

Ahora bien, el precitado valor debe ser indexado dada la pérdida de poder adquisitivo del dinero,
de la siguiente manera: ‘

SUMA DE DINEROC A INDEXAR {NDICE FiNAL {eneso de 2018) iNDICE iNICIAL {11 de diciembre de 2011) VALOR INDEXADO

5 13.486.644,41 139,72 109,16 S 17.262.311,81

De acuerdo con los cuadros precedentes existe un saldo insoluto por concepto de intereses corrientes
y moratorios de $13.486.644,41, con corte a 11 de diciembre de 2011 el cual, una vez indexado a 31
de enero de 2018, arroja un valor de 17.262.311,81.

Debe tenerse en cuenta que la autoridad demandada neg6 haber efectuado pago aiguno relacionado
con intereses y por error el Despacho asumio que los comprobantes de consignaciones que reposan a
folio 34 correspondian a las sumas de dinero que debian ser imputadas a capital e intereses,
aseveracion que no guarda cohéerencia con los hechos relatados por ninguno de los extremos en litigio,
lo Unico que se encuentra demostrado y aceptado por la parte demandante es que el capital fue pagado
en su totalidad el 12 de diciembre de 2011 y que desde la ejecutoria de la providencia hasta aguella
fecha se generaron intereses que no han sido sufragados.
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Finalmente, el Despacho conmina a las partes para que, en cada caso,

adelanten sin demora las

gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al representante
fegal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social -UGPP-, habida cuenta que tanto el inciso 7° del articulo 1

fine del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, advierten perentoriamente
responsabilidad penal, disciplinaria, fiscal .y patrimonial que acarrea
disposiciones sobre los créditos judicialmente reconocidos.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

92 como el paragrafo 1° in
g las autoridades sobre la
el incumplimiento de ias

PRIMERQO: Modificar el monto de la liquidacion del crédito presentada por igs partes y, en su lugar, fijar

un saido insoluto por concepto de intereses corrientes y moratorios,junto
enero de 2018, de DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y

ONCE PESOS CON OCHENTA'Y UN CENTAVOS ($17.262.311,81) MCTE.

SEGUNDOQ: Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten

con su indexacion a 31 de
DOS MIL TRESCIENTOS

sin demora las gestiones

pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al representante legal de

la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones P3
Social -UGPP-, habida cuenta que tanto el inciso 7° del articulo 192 comg
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, advierten perentoriamente a
responsabiiidad penal, disciplinaria, fiscal y patrimonial que acarrea
disposiciones sobre ios créditos judicialmente reconocidos.

TERCEROQ: En firme este proveido, por Secretaria enviese copia de esta
legal ge la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contrib
Proteccidon Social -UGPP-.

CUARTOQ: Cumplido lo anterior regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE (27) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BCGOTA C.C.

SECCION SEGINDA
Par anotacian en ESTADRONICO, notifico a las parles ia providencia anterior, hoy

& fas bcho d la mafara (e#OEB’ . 20\3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 157

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00027-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: JULTA ALBERTINA CORDOBA MENA

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

ASUNTO: Desestima recurso reposicién-reafirma mandamiento
gjecutivo

Bogota D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Obra a folios 65 y 66 del expediente el recurso de reposicion interpuesto el 15 de diciembre
de 2017 por el apoderado de la parte demandanté contra el auto N° 1757 del 11 de los
mismos mes y aflo, mediante el cual se libré mandamiento ejecutivo contra la
Administradora Colombiana de Pensiones y a favor de la sefiora Julia Albertina Cérdoba
Mena por la suma de $1.252.031,38 ppor concepto de intereses remuneratorios y
$29.394.632,68 a razon de |ntereses moratorios en los términos de los articulos 176 y 177
del CCA.. = S

El impugnante manifesté que los valores descontados a favor del FOSYGA, aligual que los
demas conceptos, son sumas que la entidad accionada adeuda, por lo que el calculo de
intereses corrientes y moratorios debe efectuarse por la totalidad det dinero, es decir, debid
tomarse el valor bruto a pagar y no el valor netg para que 'a cuantia de la deuda no
disminuya. Por consiguiente, soliclto due se mod:flque la decision recurrida en el sentido de
ordenar el mandamiento de pago por concepto de mtereses carrientes comerciales y

modificar respecto de los intereses moratonos :

Ahora bien, la sentencia que se erige én ﬁtu!o gjecutivo dentro del presente proceso declard
ta nulidad de los actos presuntos negativos, surgidos del silencio de la entidad frente a la
solicitud elevada e! dia 5 de noviembre de 2009, y del recurso de apelacién del 7 de mayo
de 2017; por los cuales se negd la'religuidacion de 'a pensién, y en consecuencia se
condend a la demandada a “refiquidar la pension mensual de jubilacion que percibe la
demandante, de conformidad con el Decreto 546 de 1871, liquidacién que procede sobre el
75% de la mensualidad més alta que haya percibido en el dltimo afio de servicios,
teniéndose en cuenta, entre otros, fos factores indicados en la parte motiva de la sentencia.”
(....) "Ordenar al ISS realice' los desclientos de ley sobre los nuevos factores que resulten
incluidos en la reliquidacion”.

Los descuentos a que hace referencia la sentencia en comento son de recursos del Sistema
General de Seguridad Social de naturaleza parafiscal, es decir, son un gravamen orientado
a la generacién de recursos publicos de caracter impositivo y-de origen legal para afectar a
un determinado y Unico grupo social o economico, qué se utiliza en favor de la propia
colectividad gravada. Sobre el partlcular la H Cor‘te Constltumonal ha manifestado lo
siguiente: : ‘




)

De acuerdo con la concepcion jun’dica de este tipo de tributo, la Colte ha establecido que

son caracteristicas de los recursos parafiscales sii obligatoriedad, en

ctianto se exigen como

fos demas tributos en ejercicio del poder. coercitivo del Estadol su determinacion o
singularidad, en cuanto so6lo grava a un grupo, sector o gremio gcondémico o social; su

destinacion especifica, en cuanto redunda en beneficio exclusivo del

grupo, sector o gremio

que los tributa; su condicion de contribucion, teniendo en cuenta que no comportan una

comltraprestacion equivalente al monto de 1a tarifa fjada, su naturalez
en que pertenecen al Estado aun cuando no comportan ingresos de

g ptiblica, en la medida
la Nacién y por ello no

ingresan al presupuesto nacional; su regufacion excepcional, en cuanto asi lo consagra el
numeral 12 del articulo 150 de Ia Carta; y su sometimiento al control figscal, ya que portratarse
de recursos pliblicos, la Contraloria General de la Republica, directamente o a través de las

contralorias territoriales, debe verificar que:.los mismos. se inviert
dispuesto en las normas que fos crean. : .

6.3. En atencion a las caractenstrcas crtadas 1o duda la Corte en ca
seguridad social como rentas paraf scales, pues en verdad estos COof
cbligatorias de naturaieza publica, fruto de la saberania fiscal del Est;
presupuesro nacronal que tienen como su,'eto pasivo un sector espe
que deben ser ulilizadas para frnancvar globalmente los servicias ¢
ampliar su cobertura. De hecho, ei Sistema de Seguridad Social Intg
Lay 100 de.1993 y en atras o’:spos;c.'ones complementarias, se ocuj
elementos que definen una renta parafiscal, sefialando quienes son
servicios de la segurtdad soual cuales sus benefacranos las presta
saiud y de servicios complementanos que se' ofrecen % pnncrpal

a1 de acuerdo con fo

fficar fos recursos de la
nportan contribucfor?es
100, que no ingresan al
rifico de fa poblacion, y
hue se prastan y para
gral, consagrado en la
DO de regular todos los
los destinatarios de los
Ciones econtmicas, de
mente, identificando la

fuente de los recursos que se destinan para obtener {as finalidades propuestas.

(.Y (semenc:a C-655 del 5 de.agosto de 2003. NI.P. Rodrlgo Escob

()

For otra parte, en cuanio a la naturaleza juridica de las cotizacione

ar Gil).

Especificamente en io que se refiere a las cotizaciones en salud |a Corte ha conservado el
criterfo anteriormente expuesto, en estos términos:

5 en salud, la Corte ha

sido constante en afirmar que (i) se trata de rentas parafiscales qite constituyen un

instrumento para la generacién de ingresos publicos, representadas

en forma de gravamen

que se establece con caracter impositivo por la ley para afectar a un determinade y dnico
grupo social o econcmico, y que debe utilizarse en beneficio def propio grupo gravado; (i)

&8 un gravamen que se cobra a un grupo de personas afiliadas al
Social en Salud, cuya destinacion especifica es financiar ese
fundamento en los principios de solidaridad, eficiencia y universalida
su vez, por su cbligatoriedad, en cuanto se exigen como los demdas

Sistema de Seguridad
mismo Sistema, con
d; (iii} se caracteriza, a
tributos en ejercicio del

poder coerciltivo del Estado; su determinacion o singularidad, ya que, solo grava a un grupo,
sector o gremio econdmico 0 social; su deslinacion especifica, toda vez que redunda en
beneficio exclusivo del grupo, sector o gremio gue los tributa; su cordicién de contribucion,

teniendo en cuenta gue no comportan una contraprestacion equivale
fiada, su naturaleza pablica, en la medida en que pertenecen al

comportan ingresos de la Nacion y por edo ng ingresan al pre
regulacién excepcional, en cuanto a silo consagra ef numeral 12 del
vy su sometimiento al conirol fiscal, ya gue por tratarse de recursos
General de la Republica, directamente o a través de las contrald
verificar que los mismos se invieitan de acuerdo con lo dispuesta
crean. Su obligatoriedad, en cuanto se exigen como fos demas tributa
coercitivo del Esfado.

(...)" (sentencia C-100Q d=l 21 de noviembre de 2007, M.P. Humbert

NRD

nte al monto de Ia tarifa
Esfado aun ctiando no
supuesto nacional; su
articulo 150 de la Carta;
publicos, la Contraloria
brias territoriales, debe
en las normas que los
s en ejercicio del poder

p Antonio Sierra Porto).
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En tal escenario, tenemos que los dineros recaudados por concepto de aportes a seguridad
social son rentas parafiscales que se causan con el pago del salario con destinacion
especifica y que le pertenecen a las entidades destinatarias de tales emoiumentos (EPS y
Administradora de Pensiones) y no al trabajador, de suerte que al no ser el gjecutante el
titular de esas acreencias, no es viable que reclame intereses de plazo ni resarcitorios sobre
dichos guarismos, siendo ese e! motivo por el cual ese valor no puede incluirse en la
liquidacion que sustenta el mandamiento ejecutivo, documento que a su turno sefiala que
al pago & favor del demandante deben descontarse los valores por concepto de los aportes
no efectuados o no realizados.

Asi las cosas, el despacho concluye que las razones aducidas por el apoderado de ia parte
demandante, no son suficientes para desestimar el célculo respecto del cuat se libré el
mandamiento ejecutivo por lo que no se repondra el proveido atacade y, por ende, se
reafirmara la decisidén adoptada el 11 de diciembre de 2017, con la advertencia que esta
providencia, con arreglo al articulo 318, inciso 4°, del CGP, aplicable por remision del
articulo 242 del CPACA, no es susceptible de ninglin recurso.

En mérito de o expuesto, se dispone:

1.- NO REPCNER el auto interlocutorio N° 1757 del 11 de diciembre de 2017, que libro el
mandamiento de pago en conira de la Administradora Cclombiana de Pensiones -
Colpensiones y a favor de:la sefiora Julia, Albertina Cordoba Mena, identificada con la
cédula de ciudadania No. 25.256.569 expedida en Bogota. - ‘

2.- PROSEGUIR con el tramite del proceso. -

La presente providencia se notificard también por éstado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del CPACA, el cual podra ser consuitado en el portal de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.gov.co). Se conservara registro del original de este proveido en la
ubicacién compartida de almacenamiento virtyal de este despacho.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
- -duez.

Por anotacion en \Estadd notifico a las partes la
providencia anterior,\10y _\s . 2la58:00 a.m.

NRID-2017-00027-00






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTF}AIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 091

RADICACION: 11001-33-35-027-2016-00242-00

EJECUTANTE: CONCEPCION CEPEDA

EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CNTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

ASUNTO: Resuelve recurso de reposicion y corrige liquidacion de
mandamiento gjecutivo

Bogota D.C., veintidds (22) de febrerc de dos mil dieciocho (2018).

Surtido el traslado de que trata el articuio 319 de! CGP, se procade a resolver e recurso de
reposicion interpuesto e! 18 de diciembre de'2017 por ei apoderado de ia parte demandante
conira sl auto N° 1818 del 12 de diciembraf de 2017, madiante el cual se libré6 mandamiento
ejecutivo contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social. - .. :

Considera que el Despacho omitié incluir el factor salarial de horas extras en el célculo de
la mesada pensional, de igual forma gue el valor correspondiente a la indemnizacion de
vacaciones fue obtenido de manera equivocada y, finalmente, que en el numeral 2 de la
parte resolutiva del auto se aprecia que la suma rpgistrada en letras no coincide con la
anotada en numeros e

En esa med|da el estudio de los motivos -de inconformidad se llevard a cabo, primero,
determinando &l valor por el cual se debid ¢alcular. la mesada pensional con mc!umon del
factor salarial de horas extras, por cuanto el DeSpacho advierte que en efecto no fue incluido
al momento de elaborar la liquidacién, s:tuacnon que de contera implica la modificacion del
numeral 2 del articulo primero de la parie. resolutiva de la providencia impugnada y, en
segundo lugar, explicar los términcs conforme a los cuales se obtuvo el guarismo relativo a
la indemnizacioén de vacacionegs, para concluir con la decision acerca de conceder 0 no el
recurso de apelacion formulado por el gjecutante, Veamos:

1. Liguidacion de las sumas de dinero adeudadas por la entidad demandada en virtud de la
sentencia del 22 de mayo de 2009 proferida por el Juzgado Once Administrativo de
Descongestion del. Circuite Judicial .de Bogota modificado por la Seccidon Segunda,
Subseccién ‘B, en. providen0|a del 3 de marzo de 2010

En pnmer' Iugar‘ se' adwerte que gl valor de la mesada pensional para generar las
diferencias de las mesadas causadas a partir de ia causac;on del derecho corraesponde a
$1.772.796,586, conforme se indica a COntmuacson

AND . . - FACTORES MONTO PROMEDIO

SUELDO $  969.057,00 $ 161.509,50

2005

. VACACIONES ' ' ' §  546.216,00 3 90.036,00




P. NAVIDAD ©$.1.127.483,00 T

187.913,83

SUELDO $  1.017.510,00

$ 847.925,00

P YACACIONES $ 903.935,00

150.658,50 |

p. SERVICIOS $: 1.319.667,00 - $ 218.844,50 .

8. PDR SERVICIOS . % '356.128,00 $ $9.354 83
2006 - ‘

B. ESPECIAL $ 4.709.398,06 s 470.939,80

HDRAS EXTRAS S 65.714,00 $ 10.852,33

INDEMNIZACION VACACIONES $' 1.446.301,G0 s 51,653,61

P. NAVIDAD $  BYTA57,00 s 112.842,83

INGRESC BASE DE LIQL:DACION

$  2.383.728,74

MONT( DE LA MESADA PENSIONAE A 01/06/2006

$1.772.79%,56

Ei valor que se refieja en el cuadro precedente difiere de la liguidacié
demandante (fl. 47 y 48), dado que la operacion propuesta considera
fos factores salariales devengados en ei fapso comprendido entre

2005 y el 30 de mayo de 2006 para obtener el ingreso base de liqui
Tribunal Administrative ge Cundinamarca, en-sentencia det 3 de 1

expliciiamente las formulas para. liquidar los. conceptos de la
(quinguenio) ¥ Ila compensacion de vacaciones en dinero, tal como
impugnado.

Asi las cosas, al tomar como el ingresc base de liquidacion la suma
valor de las diferencias indexadas, previos los descuentos de ley dg
pensional (1 de junio de 2006) a la ejecutoria’de la sentencia (1%

corresponden a $49.097.301,96, como a continuacion se revela:

n aporiada por la parte
a sexta parte de todos
el 1° de diciembre de
Hacion; no obstante, el
narze de 2010, indicd

bonificacion especial

se expuso en el auto

de $ 1.772.796,56, ¢l
sde el reconocimiento
8 de marzo de 2010),

Ao 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 {enero - febrero}
1PC 4,48% 5,69% 767% 2,00% 317% 3.73% 2,44%
PAGADO ’ N :
$ 83538506 $  872.310,31 s 922 473,22 s 993.236,91 $  1.013.091 45 $| 1.045.206,45 S 1.084.192,65
L'QUIDAD 1.772.796,56 ’ ) :
QU o3 70 5 1.852.217,84 | & 1.957.609,04 H 2.107.757,85 $ 214991280 5| 2.218.085,04 $ 2.300.798,86
DIFERENCEA § 93741150 | § 979.40753 H 1.035.135,22 3 1.114.530,74 $ 113682135 | §| 217285853 | § 121660621
ARO 46]‘.2l{marzo - 2013 (enerz - 2013.7{r}nvlem?:re— 2014 2015 2016 2017
diciembrz) arctubrel diciemnkbre)
IPC 2,40% 1,94% 1,84% 3,66% 6,77% 5,75%
PAGADO § 146325853 $ 1.504.024,04 $  21D4015,62 $ 2.144.833,52 §2.223.334 43 $ 2.373.854,17 $ 2.510.350,79
LIQUIDADD $ 2.350.798,86 $2.356.938,36 $  2.407.662,99 $ 2443.27462 $2.538.918,07 § 2,710.802,83 $ 2.866.673,99
DIFERENCIA S 83254033 5 852.85432 S 2988474 § 304.441,10 $ 31558364 5 336.948,56 $  356.323,20
INQICE INICIAL
MES A MES
o VALOR DECUENTO , INDICE FIN AL FECHA -
AflO MES DIFERENCIA SALUD VALOR NETOQ EIECUTORIA SENT EFEC;’!E\éiDAD VALOR AINDEXAR VALQOR INDEXADQ
PENSICNAL
JUNID 937.411,50 11248580 $824.922,50 103,81 86,64 S |1€3.480,14 5 5£2.402,63
JULID 53741150 $i12.482,00 $824.922,50 . 163,81 57,00 % |152 390,20 3 964.312,69
AGDSTO 93741150 $112.459.G0 $824.922,5¢ i03,81 82,34 $  |155.538,43 5 9EC.440,93
2005 | SEPTIEMERE 037.411,50 $112.488,00 $824.922,50 103,81 87,5¢ 5 152.759,94 S 977.682,43
1 s82 30 1 R4,
CCTUSRE 237.411,50 $i12.480,00 $824.922,50 103,8 87,46 s 15421316 S 973.135,65
NOVIEMERE 537 44150 $112.489,00 $824.922,50 103,81 87,57 3 151.867,79 S 976.790,28
DICIEN:BRE 937.411,50 $112 489,00 482492250 103,81 87.87 % |1do.B4a,53 3 974.567,02
£1-2016-002:#2-00 2



MESADA 13 | ¢ 23741150 $937.411,50 103,81 37,37 S 170.050,57 1.107.462,02
ENERC S 979.407.53 5122.426,00 $856.981,53 103,31 23,54 3 147.793,83 1.004.730,36
FEBRERQ $ 979.407.53 $122.426,00 5356.981,53 103,87 89,58 $ 136.133,59 993.115,12
MARZO $  879.40753 $122.426,00 $856.831,53 103,81 90,567 $ 124.194,74 931.176,27
ASRIL $ 979.407,53 $§127.426,00 $356.981,53 103,31 91,43 g 115.507,02 972.438,55
MAYD s e78.407,53 $122.425,00 $856.081,53 103,81 9,76 5 112.539,53 966.521,06
JUNIO S 67940753 $122.426,00 $856.981,53 103,81 91,87 $ 111.373,68 963.360,21
2007 | JULIC 4 979.407.53 $122.426,00 $856.981,53 103,81 92,02 $  109.800,18 866.731,71
AGOSTO $ ©70.407,53 $122.426,00 $856,931,53 103,81 91,99 3 111.062,57 968.044,10
SEPTIEMBRE & 07940753 $122.426,00 $856.981,53 103,31 91,97 s 110.328,77 9567.307,30
OCTUSRE §  979.407.53 $122.426,00 $856.981,53 103,81 81,98 § 110.220,61 967.202,14
NOVIEMBRE | ¢ -09 40753 $122.426,00 $856.081,52 103,81 $2,42 $ 105.615,88 852597,41
DICIEMERE 4§ 97940753 $122.426,00 $856.981,53 103,31 92,87 3 100.951,63 957.933,16
MESADA 13 5 975.407,53 $979.407,53 103,81 92,87 S 115.373,30 1.094.780,83
EMERG § 103513582 $179.397,00 $905.743,32 103,81 93,85 S 96.123,69 1.001.867,51
FERRERO $ 1,035.135,82 $128.392,00 $805.743,82 103,81 95,27 S 31.190,85 986.934,67
MARZO § 103513582 $179.392,00 $905.743,82 103,81 96,04 5 73.278,11 979.021,93
ABRIL ¢ 1.035.435.82 $129,392,00 $905.743,82 103,81 96,72 s £66,394,99 972.138,81
MAYO ¢ 103513582 $129.397,00 $905.743,82 103,81 97,62 $ 57.432,43 953.176,25
JuNIO S 103513532 $129.392,00 $905,743,82 103,81 98,47 s 49.118,23 954.362,05
2008 | JULIO $ 103513532 $129.392,00 $805.743,82 103,31 93,84 5 34.582,30 950.326,12
AGOSTO 3 1‘035‘135,;32 51;9.393,00 5805.743,82 103,81 99,13 $ 42.760,33 048.504,65
SEPTIEMBRE $ 1.035.13532 $129.392_,00 5905“??3,32 103,81 03,94 s 44.582,30 950.326,17
OCTUBRE s 1‘0.35'135,82 $129,392,00 $905.743,32 103,81 99,73 s 41.327,7% 947.071,57
NOVIEMBRE & 103513583 $129.382,00 $905,:743,82 ;03,:_31 99,56 5 35.664,23 944.408,05
DICIEMBRE § 1‘035_155'82 $124,216,00 5919.%319,5_:2 ina,SJ. 160,00 5 34.706,95 945.625,36
MESADA 13 & 103513582 51—103‘-5‘135;-82 103,81 100,00 5 39.438,67 1.074,574,49
ENERQ & 111453074 $133.744,00 $850.786,74 103,81 100,58 5 31.386,10 1.012.182,83
FEBRERC $ 111453074 $133,744,00 $930.786,74 103,81 101,43 § 23.013,63 1.003.800,37
MARZO 3 111453074 $133.744,00 $980.786,74 103,31 101,94 s 17.891,67 998,778,41
ABRIL $ 111453074 $133,744,00 $930.786,74 103,81 102,26 3 14,866,722 995,652,95
MAYOQ 3 1_11.4_5.30% $133.744,00 5930..786, 74 103,31 102,23 $ 14.671,53 995.458,26
JUNIC $ 111453074 $133.744,00 saao.?ss,?q 103,81 102,22 § 15,255,83 996.042,57
2009 | JULIO $ 1'114‘530’.?:1 5133‘745,00 3986.786,7_4 103,81 192,18 S 1.5.545,75 996431748
AGDSTO $ 1‘114_530‘?& Sla3.74q,00 5930;7_35,3:4 103,31 107,23 s 15.158,40 995.945,13
SEPTIEMBRE s 111453074 $133.744,00 $980.786,74 103,31 192,12 s 16.23.1,19 897.017,93
CCTUBRE $ 111453074 $133.744,00 SQBD._736,?4 103,81 191,98 s 17.599,92 693.336,66
NOVIEMERE $ 111453074 $133.74§,00 $980.786,74 103,31 101,92 $ i8.187,67 998,974,40
DICIEMBRE $ 111459074 $133.744,00 $980.786,74 :!.03,81 102,00 S 17.404,16 998.190,89
MESADA 1S | o 141453074 $1.114.530,74 103,§1 102,00 N 19.777,46 1.134.308,19
ENERD. 8 1.136_321’35' $136.419,00 $1.000402,3 ‘103,31 102,70 3 10.812,53 1.011.214,88
2010 | FEBREROD $ 113637135 $136.419l,00 $1.000.40235 103,31 103,55 § 251137 1.002.914,23
MARZO $ 53309251 481.851,00 $600.24l1,81 103,31 103,81 S - 600.241,81

DIFERENCIAS INOEXADAS HASTA LA EJECUTORIA 18/03/2011D

S 49.097.3D1,86
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Segun lo dispuesto en el articulo 177, incisos 5° y 6°, del C.C.A, las cantidades liquidas

reconocidas en las sentencias’ devengaran intereses comerciales'y

moratorios, y como

quiera que la solicitud de cumplimiento de la sentencia objeto de ejecucion se formulé ef 13
de agosto de 2010, esto es, dentro de los seis'(6) meses siguienteg a su ejecutoria, los
intereses comerciales remuneratorios corresponderan a los treinta (30) dias habiles

posteriores a la fecha en la cual quedé en firme dicha providencia, a

saber, entre el 19 de

marzo de 2010 y el 4 de mayo de 2010, y los moratorios a partir del §5 de mayo de 2010,
dia siguiente al vencimiento de ese periodo, hasta el 29 de febrero dd 2012, dia anterior a
la fecha de pago del capital (fl.38 y 39), pues asi lo interpret6 la Corte Constitucional y
puntualmente el Consejo de Estado-Seccion Segunda en la sentencia det 1° de marzo de
2001, radncac:on No. 188-00 al anahzér lo prev:sto en Ios artlcutos 170 y 177 del C.C.A.

Es menester aclarar que sibien las sentenmas qué Sirven de génesis de este juicio ejecutivo
no dispusieron expresamente que su ‘cumplimiento’ se efectuaria er| los términos de los
articulos 176 y 177 del C.C.A,, debe entenderse que su acatamiento se sujeta a tales
postulados normativos por ministerio de la ley, -como quiera que i} el sentido de tales
preceptos es que desde la ejecutoria se generan 10s intereses corrientes y moratorios, 10s
cuales estan instituidos para reparar el perjuicio que pueda sufrir el demandante por la mora

en que incurriere la administracion por el no paéo oportuno de la obl

igacion; i} el articulo

431 del CGP preceptia que el pago dé una cantidad llquida de dinero se realizara dentro

de los cinco dias siguientes, junto a los intereses desde el rhoment

D 'en que se hicieron

exigibles hasta la cancelacion de la’ deuda; y m) aungue en la sentenc la’ no se determinen,

es claro que si los mismos- han- sidb- instituidos por el Ieglsiador

no tienen que ser

establecidos por el fallador en la pro.ndenma titulo del recaudo ejecutw'o.- De manera que
como la obligacion aun no ha sido satisfecha, es evidente que la UGPP debe asumiria, en

virtud de |la sustitucién ordenada a Ia entudad condenada.

En este caso, es indudable que transcurrié el plazo legalmenie estgblecido para que la

deudora procediera a cumplir 1a orden judicial de forma voiuntaria, esto e
(30) dias siguientes a la ejecutoria (art. 176 CCA), lapso que fenecio et

5, dentro de los treinta
4 de mayo de 2010, y

como se abstuve de hacerlo, pese a’'que la parte acreedora presentara la solicitud de

cumplimiento el 13 de agosto de 2010 (dentro de'los 8 meses siguients
sentencia), es inobjetable que frente a la inobservancia injustificada de la
reconocerse y ordenarse el pago de intereses moratorios sobre la

s a la ejecutoria de la
parie ejecutada, debe
suma de dinero que

adelante se determinard, desde el dia siguiente al vencimiento de los treinta (30) dias habiles,

contados desde la gjecutoria de ia sentencia, es decir, desde el § de m3
29 de febrero de 2012, toda vez que el primer pago del reajuste pens
la némina del mes de marzo de ese afo.

yo de 2010y hasta el
onal fue indexado en

Finalmente, con arreglo ai articuio 883 de! Cédigo de Comercio, el dgudor estara obligado
a pagar los intereses legales comerciales en caso de mora y a partir de ésta, como se
determina en el articulo siguiente. A su turno, el articuio 884 idem prevé que cuando en fos

negocios mercantiies haya de pagarse reditos de un capital, sin gy

e se especifique por

convenio el interés, éste sera el bancario corriente; si las partes no hap estipulado el interés
moratorio, sera equivalente a una y media veces del bancario cprriente y en cuanto

sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perdera todos los iptereses, sin perjuicio
de lo dispuesto en e! articuio 72 de la Ley 45 de 1990. E| interés pancario corriente se

probard con certificado expedido por l!a Superintendencia B3
Financiera).

ncaria (actualmente

En lo que se refiere al pago parcial o abono, el articulo 1653 del Cadigo Civil ha establecido
que si se deben capital € intereses, "ef pago se imputara primeramente a los intereses,
salvo gue el acreedor consienta expresamente que se impute al capital”.

A proposito de los intereses moratorios que deben reconocerse ly pagarse sobre las
condenas judiciales, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, en sentgncia del 4 de febrero
de 2016, Exp. 25000-23-27-000-2009-00233-01 (18551), C.P. Hugp Fernando Bastidas
Barcenas, manifesio o siguiente:
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“Reconocimiento de intereses: El articulo 177 del C.C.A. requla la efectividad de jas
condenas contra las entidades pablicas y el reconocimiento de intereses. Esta norma dispone
que las cantidades liquidas reconocidas en sentencias que condenen a la nacién, a una
entidad fterritorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero
devengaran intereses comerciales y maratofios.

A su vez, el bensficiado con la condena, segun el inciso sexio del articulo 177 del C.C.A.
tiene un plazo de seis meses, conlados a partir de la ejecutoria de la providencia que imponga
o liquide la condena, para que acuda anfe la entidad responsable a hacerla efectiva. Vencido
ese plazo, cesa la causacidn de fodo tipo de intereses desde enionces hasta cuando se
presente la soliciiud en debida forma,

“En concordancia con esta disposicion, el articulo 176 del C.C.A. prevé que las autoridades a
quienes corresponda la ejecucion de una senfencia deben dictar, dentro del término de treinta
(30) dias confados desde su comunicacion, fa resolucion correspondiente, en la cual se
adoptaran las medidas necesarias para su cumplimiento.

“La inferpretacion armonica de los articulos 176 y 177 indica gue en el lapso que fienen la
autoridades para disponer lo necesario para ejecutar la sentencia, esto es, en los 30 dias, no
se causa ningdn inferés.

‘De manera que para hacer efeclivo el derecho a la devolucién de impuestos derivado de una
sentencia judicial como la que reconoce la existencia del régimen de estabilidad tributaria, las
auloridades cuentan con un plazo para ado,ofar las medrdas necesarias para devolver el
dinero.

“Ahora bien, si el contnbuyenfe pide la ejecucion de Ia sentencia, la autorfdad fributaria no
puede confrovertir el derecho a la devolucion, porque eso seria lo mismo que desacatar una
orden judicial. Esa entidad, ‘entonces, debe proceder, en los términos de ley, a devolver los
impuesios que el contribuyente pago en exceso, y fqudar y pagar los intereses comerciales
y moratorios a que. alude el amcuio 177 de.' C CA o

“Enla sanfenc:a C-188 del 29 de marzo de 1999 la Cor‘te CO!?SfIfUCIO!’JaJ' preo.'so que los jueces
pueden conceder a la admmfsfraCfon ,oiazos para pagar las condenas. En ese interregno, la
entidad pubiica debe reconbeer intereses comerciales. Los intereses moratorios, a8 su vez -
difo fa Corte- se causan a partir del vencimiento de dicho plazo. Pero también afirmé que si el
fuez nole COHCGO'IO a fa entidad 'un plazo! especrffco para pagar la condena, los infereses
moraforios se causan, mmediatamenre a partir de Ja gfecutoria de la sentericia que ordend la
devofuc:on La Corte Constitucional’ hIZO esta afirmacion sin considerdcion al plazo previsto
en el articulo 176 dsl C.CIA. y. por lo tanio, para la Sala, en casos como estos de las
sentencias que declaran la existencia del régimen de estabilidad tributaria debe entenderse
Gue mdepend.'enfemenfe de que e juez no haya prec:sado ningn plazo para que se gjectfe
la_sentencia, las autoridades cuentan con el plazo dé treinta dias (30) dias a que alude ef
articulo 176 del C.C.A. En ese inter: regno, no se causan infereses’.

. B T R T troe L [ :
Dado que en el presente asunto se generan diferencias en cuanto al valor sobre el-cual han
de calcularse los intereses, conforme o indicado anterijormente, .con fundamento en la
facultad contenida en el articulo 430 del Codigo General del Proceso, se computara el
monto de los intereses comerciales remuneratorios causados a partir del 19 de marzo hasta
el 4 de mayo de 2010 y los intereses moratorios desde el 5 de mayo de la misma anualidad
hasta el 29 de febrero de 2012, de Ia sugulente manera '

Intereses co_rriejntes

PERIODD . : ) ! . L
s INTERES CORRIENTE - INTERES DIARID CAPITA

RESOLUCION No. . - NUMERODEDIAS | ADEUDADOALA | INTERES CORRIENTE
DESDE 'HASTA ’ .. MENSUAL. +:CORRIENTE = EJECUTORIA

1omer0 | 3mario |0 2088 | 1e1% | o0d00% L 13 $49.097.301,96 $261.700,59
K : : A : SR R I

Ol-abr-10 30-abr-10 foeee o T1531% ¢ - ©0,03%04% - 30 1 $49.097.301,96 $574.570,18

01-may-10 04-may-10 699 1s,31% | oo3moan. 4 $49.097.301,96 $76.662,69

iNTERESES CORRIENTES SOBRE EL SALOO INDEXADO A 4/05/2010 $913.333,46
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Intereses moratorios.

Fernoo RESOLUCION C('JI::I;!EI;E‘:ISTE iNTERES DIARID | é::;lffo . | NUMERQ DE E!:gcs‘:\eri) CAP{TAL AREUDADO A INTERES DE
DEsoE HASTA No. MENSUAL MORA MORS DBIAS ANUAL DE A EFECUTORIA MDRA
MORA

Lgs‘-:fy—m 31-may-10 692 15,31% £.05665% 1,75767% 7 12,97% s 4505730196 $751.024,55
01-jun-10 | 30-jun-10 699 15,31% 6,05665% - 1,73767% W 12,97% s 42.097301.6¢ $334.471,72
01jul-16 | 314ut-10 1311 14,94% 3 0,05541% 1,69933% - 31 :2,51% s £9.097.201,96 $343.613,48
Ql-2g0-10 | 31-age-13 1311 14,94% 0,03521% 1,69913% 31 22,415 s £6.097.301.96 £843.413,48
07-5ep-10 | 30-sep-10 1311 14,94% 0.0554:% 169933%- 30 - 2241% " 49,097 501,95 $816.206,60
Glooct10 | 31-cct-19 1329 14,31% ,05531% - 1.69621% k3| 22,37% s 49,007,301 95 SA41.870,42
01-nov-10 | 3C-nov-10 1929 13,51% £05531% 169521% 2q, 2,37% s 49,087 301,96 $814.722,02
01-dic-15 | 33-dic-10 1920 14,91% 0,05531% - 1,695215% 3t 22,37% s £6.007 3615 $Ba1.879.62
0i-ene-11 | 3l-ene-11 2475 1£,61% 0,05766% | 1,76855% ., 31 3.40% s 45.057.301.56 $877.528,40
Olfeb-11 | 28-feb-11 2476 : 15,61% 0,05756% 1,76355:% E 23 23,42% B 19.057.301,56 §792 696,30
01-mar-11 | 31-mar-11 78 15,61% 0,0.?7:65%!. 1,76865% 31 2,12% s 49.097.30156 SBTZS28.40
0l-abr-11 | 30-abr-11 ag7 17.62% £6450% » £8060% 30, 26,59% s 49.097.501,95 $950.031,40
01-may-11 | 31-may-11 487 17,69% 0,06450% 1,98050% 3 26,54% . £5.097.301.56 $981.699,12
0l-fun-1l | 3G-un-il 487 17,69% DUEASD% L98060% | 30 28,54% s . ss0s7sones | SPOWILA0
OL-jul-1l | 31juk11 1047 18,63% 0,06754% 1,07482% : a 27,95% s 15,007 301,95 | $1.027.938,60
Gl-ago-11 | 31-age-1: 1047 18,63% 0,06754% 207487% 3 27,55% . 4305730105 : $1.027 938,60
01.sep-11 | 30-sep-il 1047 18,63% £.06754% 2,074B2% 30 71,95% s 49,057 301,96 ‘ $994.779,29
Uiect-11 | 31-pet-11 1684 19,39% 0,06997% 2,15030% 31 29,09% s (9057 30185 $1.064.953,69
O1-nov-11 | 30-nov-11 1634 14,39% 0,069975«_4 ) 2,1§03()% 30 29,09% 5 49,007 301,96 $1.030.600,35
01-dic-11 | 31-dic-11 1684 18,59% 0,04997% 2,15030% 3t 29,09% s 49,097,301, 96 $1.064.953,69
01-ene-12 | 31-ene-12 2335 19,92% 6,07165% 2,20258% 31 29,38% s #9.097.301,96 $1.090.57¢,41
01-feb-12 | 39-feb-12 2335 19,92% 0,07165% 2,20258% 2 29,88% ¢ 49,097 301,66 $1020.214,77

INTERESZS DE MORA SDSRE £L SALDO INDEXADD A 2/02/2012 (fecha det primer pagc)

$20.328.369

En tal escenario, por concepto de capital se adeuda la suma de $49.097.301,96, por intereses

corrientes, un valor de $913.333,46 y por intereses moratorios la suma

de $20.338.389, para

un total de $70.349.024,56, monto al que le fue aplicado un pago parcial de $25.644.439,33,
arrojando un saldo inscluto de capital de $44.704.585,23.

Sobre este nuevo saldo de capital, se liguidan intereses moratorios, de

sde el 1 de marzo de

2012 hasta el 31 de octubre de 2013, dia anterior al segundo pago efecfuado en la némina de
noviembre de 2013.

PERICDO ZRE 28 INTERES
ROWOON | gry | WHRESONRO | el | OMERODE | mrawe | BCOINSOID | s o ons
DESDE HASTA MENSUAL MORA MORA
Oi-mar-12 | 31-mar-12 2336 19,92% 0,07165% 2,20258% EM 29,88% s 44.704.585,23 $993.601,14
01-abr-12 a0-abr-i2 465 20,5% 0,07385% 2,26141% 30 30,78% ¢ 44,704 585, 23 $986 360,76
O1l-may-12 | 31-may-12 465 20,52% 0,07355% 2,25141% 31 30,78% $ 44 704.585,23 $1.019.239,45
01-jun-12 30-jun-12 465 20,52% 0,07355% 2,26141% 30 30,78% § 44.704.585,75 5986.360,75
Oluki2 | 31ub1z 584 20,88% 0.07461% 2,20458% 31 31,79% ; sagossss,zy | LB |
01-ap0-12 | 3l-age-i2 984 20,35% 0,07451% 2,29158% a1 31,29% s 40.704.535,23 $1.034.028,01
0i-sep-12 30-sep-12 934 20,35% 0,07461% 2,29458% 30 31,79% s 14.704.585,23 $1.000.672,27
0r-oat-12 3l-5ct-12 1528 20,89% 0.07471% -_2.2975“% n 31,34% ¢ 14704.585,23 51.035.3301
01-nov-12 | 30-nov-12 15728 20,89% 0,07471% 2,297509% 39 31,34% 5 £4.704.585,23 $1.601.93239
01-dic-12 31-dic-12 1528 2C,8%% 00747 1% 2.297505 31 31,34% ¢ 44.704.585,73 $1.035.330,13 i
Cl-cre-13 | 3l-ene-13 2200 20,75% 0,07427% l 2,28386% 31 3113% 5 44,704,585, 73 $1.029.249.7%
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0lfeb-13 | 78-fb-13 2200 20,75% 0,07427% 2,28386% 28 3L,13% s 44.700,535,23 $929.644,94
01-mar-13 | 31-mar-13 2200 0,75% 0,07429% 2,28386% 31 31.13% s A470a58503 | 102924875
0labrl3 | 30-abr13 605 20,83% 0,07452% 2,29166% 30 31,25% s 44.704.585,23 $999.411,72
01-may-13 | 31-may-13 605 20,83% 0,07452% 2,29166% 31 31,25% ¢ 44,702.585,23 $1.022.725 44
01jun13 | 304un-13 605 20,83% 0,07452% 2,20166% 30 31,25% s 44,700,552 $999.411,72
o1jul-13 | 314ul13 1192 20,2% 0,07298% 2,24380% 1 30,51% s cq. 70058503 | SLOLL38BSL
0l-ago-12 | 31-aga-13 1192 20,34% 0,07298% 2,24380% 31 30,5:% ¢ 4.704.585,25 $1.011.386,91
0l-sep-12 | 30-sep-13 1192 20,34% 0,07298% 2,24380% 0 30,51% s 46.708,505,23 $978,761,53
0l-oct-13 | 21-oct-13 1778 19,85% 0,07143% 2,19580% 31 29,18% s 40.704.535,23 4$989,923,20

INTERES DE MORA SOBRE EL SALD D LUEGG DEL PAGO 1 A 31/10/2013

$20.137.439,92

Siguiendo este derrotero, por capital se adeuda la suma de $ $44.704.585,23, y por intereses
de mora la suma de $20.137.439,92, para un total de $64.842.025,14, al cuat se le aplico el
segundo pago parcial por $48.812.690,29, quedando un saldo insoluto de $16.029.334.85.

En consecuencia, aun cuando se realizé un abono, subsiste una diferencia por concepto de
capital a cargo de la entidad ejecutada, sobre el cual debe liquidarse intereses moratorios
desde el 1 de noviembre de 2013 hasta la fecha en que se libré el mandamiento de pago,

asi:
PERIODO Tends INTERESES CAUSADDS
SO | e | eSO | O | woweone | wawo | ONTETAGROR |
DESDE HASTA MENSUAL MORA ‘ ORA REALIZADOS SOBRE
SALDO
01-nov-13 30']’\0.\#13 1779 19.83% 0,07143% 2,19569% 30 29,78% $ 16,029,334 35 $343.499,96
Ol-dic-13 31-dic-13 1779 19,85% 0,07143% 2,39569% 31. 29,78% ¢ 16.029.334,85 5354.940,96
0l-ene-14 3l-ene-14 2372 19,65% 0,07080% 2,17598% 31 29,48% $ 16.029.334,85 $351.796,94
D1-feb-14 28-fab-14 .23?7. 15,65% ©,070807% 2,17598% 28 28,48% s 16.029.334,85 $317.752,08
01-mar-14 | 3t-mar-14 2372 19,65% 0,97030% 2,17593% 31 2.9,43% ¢ 16.029.334,85 $351,796,94
01-2br-14 | 30-abr14 503 19,63% 0,07073% 2,17401% 30 29,45% § temassgs | SHeM
Ol-may-14 | 31-mav-14 503 19,63% 0,0707 3% 217401% T3 " 39,45% s Jeozasaqgs | SEMELM
01-jun-14 30*][]!‘»'-14‘ 503 19,63% QOTFOT3Y 2,.17401% 30 29,45% S ] 16.029.334,35 $30,143,14
01-jul-14 é}—jui—m ‘ 1041 1933, ::-3,0597:‘3}4 2:,:1443(?% z]j n 29,005 $ . ‘15.029.334,35. $346.736,94
0l-ago-14 3l-ago-14 _. 1541 19,33%; {.),05978;% 2,14436% 3‘1‘ ‘ 25,0G% ‘ 3 lﬁj.D29.334,85. $346.736,94
(1-5ep-14 2{-sep-14 1041 19,33% 0,06978% 2,14436% 30 29,00% 4 16.029.334,85 $5335.551,87
01-cct-14 | 3l-act-14. 1707 19,17% 0,06927% 2,12851% ) | 28,76% 'y : 16_029_33“5' $344.199,89
O1-nov-14 | 30-nov-1a 1707 Lo ‘(3,06!)27‘%1 2128523 30 B 76% .$ 16.026,330,85 $333.096,66
01-dic-14 31-dic-14 A707 19,17% ’ 0,06927:%; 2‘12.851% 31 ) 28,764 ‘ s .15“029,334,85 $344,199,89
01-ene-15 31-ene-15 2359 19,21% 0,06940% 2,13248% 31 2882% S 16.029,234,95 $344.834,59
014eb-15 | 28-feb-15 2359 18,21% 5,06940%. z,1$§4s§a 28 28,82% 5: . 603933 . $311.463,50
Sl-mar1s | 3imaris 2359 i821% 0,06940% 2, 1538 7 2% s ?1 onzsasans | 5108459
01-abr-15 30-abr-15 381 19,37%: '0,0699.1% 2,14832% 30 1 29,06% s 115..029.334,85 $336.164,95
G1-ray-15 { 31-inay-15 361 19,37% 0,06991% 2, 14832% 3t I9,06% ¢ .15.029.334,85 $347.370,46
01jun-15 3_0q‘un~15 361 19,37% 0,16991% 2,14832% 30 29,76% 5 15.028,334 35 $326.164,96
01-uk15 | 31-ui15 913 18,26% 0,06956% 2,13743% 31 28,19% s Leomazags | SSETSH
01-zgo-15 31-ago-15 913 19,26% 0,06956% 2,13743% 31 28,89% S 16.029.334,35 §345.627,56
01-sep-15 30-sep-15 913 19,26% D,06956% 2,13743% 30 28,89% $ 16.029.334,85 $334.478,28
01-0ct-15 21-0ct-15 1341 18,33% 0,06978% 2,14436% 31 29,003 $ 16.029.334,85 $346.736,94
01-nov-15 30-nov-15 1341 19,33% 0,06078% 2,14436% 30 ?:9,0[)% S 16.029.334,35. $335.551,87
01-dic-15 | 31-dic-1s 1341 19,32% 0,06972% 2,14436% 31 20,00% . 1602533485 $246.736.94
(1-ene-16 | 31-6ne-16 1788 19,68% 0, 07D89% 2,17894% 31 29,92% ¢ 16.079.334,35 $357.270,36
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De ofra parte, como en este caso se generaron tambien diferencias a

01-feb-16 | 26-feb-16 1788 19,68% 0,07039% 2,17894%% 29 23,52% g 16.026.334.85 ! $329.543,24
01-mar-16 | 3i-mar-16 1788 19,68% 0,07689% 2,17894% 3 29,52% N 16.026.334.85 $352.270,36
Cl-abr-16 { 30-35r-16 _ 334 20,58% 0,07361% 2,26336% 30 30,81% s 16.029.334.85 5353.973,22
0l-may-16 | 31-may-16 334 20,54% 0,07361% 2,26336% 31 30,81% é 16_]‘32933&.35 $365.772,33
01Jun-16 | 30-un-16 334 20,54% 0,07361% 2,26336% 30 30,81% g 16.029.33485 $353.573,22
01ju-16 | 31-ul-16 811 21,34% 0,07611% 2,34123% EH 3200% ¢ 16.025.334,85 $378.213,61
01-2g0-16 | 31-ago-16 811 11, 36% 0,07613% 231822% 31 312,01% P 15.026.392,85 $278.213,61
Ol-sep-i6 | 30-sep-16 811 21,34% 007613% 234122% 30, 32,01% P 16,026 334,85 $366.012,17
0l-0ct-16 | 31-pet-16 1233 21,95% 0.07833% ) 2,40399% 3 32,99% ¢ 16.026.33,85 $388.239,39
01nrov-16 | 30-nov-36 1233 21,99% 0,07813% 2,40399% 30 32,99% ¢ 16.02‘13.33'1.,85 $375.735,53
0ldi-16 [ 31-dic-16 1233 21,9%% 0,07813% 2,40399% 3 32,99% 4 16.029334 85 5388,239,39
Bi-ene 17 | 3l-ene-1? 1612 23,34% 0,07923% 2,43762% 31 33,51% s 15.020.330,85 | 1$393 607,56
014eb-17 | Z8-feb-17 1612 22,34% 0,07921% 2,43762% 8 33,53% $ 15.029.334.85 $355,536,51
Oi-mar-17 | 3t-mar-17 1612 22,34% 0.07921% 3,8376:% 31 33,51% ¢ 16.029.33.95 5393.607,56
Ol-abr17 | 30-abr-17 438 22,33% 0,07918% 2,43566% 30 33,50% -S 16.025.334.85 5380 ¥62,40
01-may-17 | 31-may-17 488 22,33% __0'_07918%: 2,43666% 31 33,50% s 16 029,334,65 $393.454,48
0Ljun-17 | 30-un-17 188 22,33% 0.07918% 2,43666% 30 3150% '5 16.020.354,85 $380.762,40
Olul-l? | 3lju-i7? %07 21,98% 0,078L0% 2,40303% 31 32,97% VS 16.020.234.85 $398.085,70
Ot-ago-17 | 3t-ago-17 907 21,98% 0,07810% 2,40303% 3 32,97% -$ 16.020.330,85 $388.085,70
0l-sep-37 | 20-sep-17 1155 21,43% 007555% ' 235477% 30 32,22% VS 16.025.334,88 $362.308.93
01oct-17 | 3l-oct-17 1298 21,15% a,ovss;sé: 3322783 31 31,73% '5 16.026.330,35 $375 769,03
01-nov-17 | 30-nov-17 1447 20,96% 0,07493% 2,30422% 30 31,43% ¢ 367629 3385 $360.307,86
Oidic-17 | 1l-dic-17 1518 20,77% 0,07433% " 2,28581% 11 33,16% S 16.029 334,85 $131.063,51

INTERESES DE MORA SOBRE EL BALDO A 4/12/2017 $17.568.747

partir de la ejecutoria

(18 de marzo de 2010), entre las mesadas pagadas y las mesadag reliquidadas que se
ordenaron en las sentencias, tales valores corresponden a la siguiente liquidacion:

afio MES VALDR DIFERENCIA DECUENTO SALUD VALOR NETQ
MARZO $ 45477854 5 54.557,00 5 400.161,54
ABRIL ¢ 113682155 § 136.419,00 5 1.000.402,35
MAYQ § 113682135 5 136.419,00 5 1.000.402,35
JUNIG § 113682155 3 136,419,00 5 1.000.402,35
JIFiklo] ¢ 113682135 3 136.419,00 5 1.000.402,35

2010 AGOSTC & 113682035 3 136.418,C0 H 1.000.402,35
SEPTIEMBRE 6 1a36Ba3s 3 136.412,00 S 1.000.402,35
OCTUBRE $ 113582135 § 136.419,00 s 1.000.402,35
NOVIEMBRE $ 113582135 3 136.419,00 S 1.000.402,35
DICIEMBRE § 113582135 3 136.419,00 5 1.000.402,35
MESA0A 13 S 113682135 g 1.136.821,35
ENERQ § L172855,50 $ 1i.743,00 5 1.032.11559
FEBRERO 4 L172858.58 5 160.743 00 4 1.032.115,59
MARZC & 117285859 3 140. 743,00 $ 1.032.118,5%

2011 _A-smL ¢ 117285959 5 140.743.00 5 1.032.1155¢
MAYD ¢ 117285859 $ 140.7462,00 5 1.032.115,89
JUNIG $ 117285859 s 120.743,00 § 1.032.115,5%
g § 117785859 5 140.743,00 $ 1.032.115,59
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AGOSTO 117285859 140.743,00 3 1.032.115,59
SEPTIEMBRE 1172.85859 149,743,00 3 1.032.115,59
OCTURRE 117285859 140.743,00 3 1032.115,59
NOVIENBRE 1172 8585 140.743,00 3 1.032.115,59
DICIEMBRE L172.35859 140.743,00 4 1.032.115,59
MESADA 13 1172 858,59 $ 1,172.858,59
ENERO 1.216.606,21 145.993,00 5 1.070.613,21
FEBRERO 1.216.606,21 145,993,00 3 1.070.613,21
MARZO 832.540,33 99,805,00 5 732.635,33
ABRIL 832.540,33 £9.905,00 $ 732.635,33
MAYD 832.540,33 99.905,00 s 732.635,33
JUNIO 832.540,33 99.905,00 3 732,635,33
2012 IUtio 832.540,33 99.905,00 5 732.635,33
AGDSTO 832.540,33 92,905,00 s 732.635,33
SEPTIEMBRE §32.540,33 99.505,00 $ 732.635,33
OCTUBRE 832.540,33 99.805,00 § 732.635,33
NOVIEMBRE 832.540,33 99.905,00 S 732.635,33
DICIEMBRE 832,54D,33 99.905,00 S 732.635,33
MESADA 13 832540,33 § 832.540,33
ENERC 852.854,32 102.343,00 § 750.511,32
FEBRERO 852.854,32 102.343,00 5 750.511,32
MARZO 55‘2‘.354,32 102.343,00 S 750.511,32
ABRIL B52.854,32 102.343;00 s 750.511,32
MAYO 852.854,32 102.343,00 s 750.511,32
Juwb 8‘52‘354,32 102.343,00 $ 750.511,32
2013 o 8‘52‘854,32 102.3&3,90 S 750.511,32
AGOSTO 852.854,32 102.343,00 ) 750.511,32
SEPTIEMBRE 852.854,32 102.343,00 S 750.531,32
DCTUBRE 552.354,32 102.343,00 s 750.511,32
NOVIEMBRE 298.647,34 35.838,00 $ 262.809,34
OICIEMBRE 293.647,34 35.338,.0;) $ 262.809,4
MESADA 13 293.547,34 $ 298.647,34
ENERO 304.4;11,10 36.533,00 5 267.908,10
FEBRERQ 304.441,10 36,533,00 S 267.903,10
MARZO 304.441,10 36.533,00 5 267.208,10
ABR\Ll 30l4.441,10 35.533,00 5 267.908,10
MAYO 30.4.441,10 36.533,00 3 257.908,10
JUNIO 30;1.441,10 36.533,00 s 257.808,10
2014 JuLie .304.441,10 36.533,00 3 267.908,10
AGOSTO 304.441,10 36.533,00 5 267.908,10
SEPTIEMBRE 304.441,10 36.533,00 § 267.908,10
OCTUBRE 304.441,10 36.533,00 S 267.908,10
NOVIEMBRE ‘304.441,10 36.533,00 $ 267.908,10
DICIEMBRE 304.441,10 35.535,60 § 267.908,10
MESADA 13 304,441,10 s 304.441,10
ENERC 335.583,64 37.870,00 s 277.713,64
2015 FEBRERO 315.583,64 37.870,00 g 277.713,64
MAREO 315.583,64 37.870,00 S 277.713,64
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ABRIL 5 315.383,64 § 37.879,00 S 2772.713.64
MAYO S 315.583,64 3 37.370,00 5 277.713.64
JUNIO s‘ 315.583,54 5 37.870,00 s 277.713,64
JULIo S 31559354 $ 37.870,00 S 277.713,64
AGOSTO $ 31559364 $ 37.870,00 § 277.713,64
SEPTIEMBRE $ 31558364 - 1 37.870,00 s 277.713,64
OCTUBRE 5 315.533,64 s 37.870,00 s 277.713,64
NOVIEMBRE $ 31559364 S 37.870,00 S 277.713,64
DICIEMBRE % 31558364 3 37.870,00 $ 277.713,64
MESAGA 13 § 31558364 S - 315.583,64
ENERQ $ 336.948,66 s 40.434,00 $ 296.514,66
FCBRERO S 336.049.66 5 40.434,00 5 296.514,66
MARZO 5. 336.948,66 - 5 40.434,00- 5 296.514,66
ABRIL 5 336.348.66 s 40.434,00 5 29651465
MAYO $- 336.948,66 S 40.434,00 g 296.514,66
JUNID S 336.948,60 S 40.434,00 5 296.514,66
2016 JULIO 5 336943,66 5 A0.434,00 $ 296.514,66
AGOSTO L 336.94RFE6 3 40 434,60 ] 296.514,66
SEPTIEMBRE S 336.94966 - ] 40.434,00 $- 296.514,56
OCTUBRE - s: 336,943 66 : S 3 .40.434,06' -5 296.514,66
NOVIEMBRE $ 33694866 | E 4043400 s 296.514,66
DIC\.EMBRE‘- 51 33.6.943,66 } . s '40.434,00 $- 295.510,56
MESADA 13 $ 336.9248,66 $ 336.948,68
ENERO S 356.323,20 , ] 42.759,00 5 313.564,2¢
FEBRERD 5 35632320 e g 42.759,007 : 5 313.564,20
MARZO s 356,323,20 . -s -:2.739,00' 5 313.564,20
ABRIL - % 336.323,20 . s 42.759.00 .5” -313,554,20
MAYO 4 35632320 . B 3 42.759,00 S. 313.564,20
JUNIO 1§ 396.323,20 B I 42.759,0& 5. 313.564,20
2017 JIVIE] 5 356323, 5 42.759,00 8 313.564,20
AGOSTO $ 3%6323,20 s 42.753,00 H 313.564,20
SEPTIEMBRE S 336.323,20 8 42.759,00 $ 313.564,20
OCTUBRE § 356.323,20 $ 42.759,00 5 313.554—,30
NOVIEMBRE 4 356.323,20 3 42.759,00 S 313.564,20
DiC!EMBRE S 13793156 S_ 16.552,C0 5 121 379,56
MESADA 13 $ 13763156 o ) 137.931,56
OiFERENCI A5 CAUSADAS A PARTIR DE LA EXECUTORIA Y HASTA LA FECHA 11/12/2017 §57.453.475,50

Sobre el monto de tales diferencias pensionales se generaron

moratorios, conforme al siguiente cuadro explicativo:

r

tereses corrientes

PERIODO _ " IUIFERENCIAS & ERE
- - RESQLUCISN No. !NTERrjzﬁgJ::EN‘ € mg:;s;?’;m NUMERD DE DIAS F;s;;gi:: c:;:[::;
19-mar-10 31-ma:-10 2039 16,14% 0,041C0% 13 $433.507,69 $2.310,70
01-abr-19 30-abr-10 639 15,51% 0,035042% 30 5 1.433.910,04 $16.792,29
D1-may-10 04-may-10 699 15.31% 0,03304% 4 1.567.297,02 $2.447,25
INTERESES CDRRIENTES SO8BRE LIFERENCIAS A PARTIR DE LA EJECUTHRIA A 4/05/2010 §21.550,23
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Por interés moratorio, lo siguiente:

DESDE HASTA ) MENSUAL MORA MORA EJECUTORIA

05-may-10 | 31-may-10 £59 15,31% 0,05665% 1.73767% 27 22,97% $ 400.160,94 $6.121,12
Qljun-10 | 30-un-1p £9o 15,31% 0,05665% 1,73767% 30 27,97% 5 1.400,563,29 $23.804,37
01-jul-10 | 314ul-l0 1311 14,54% 0,05541% 1,69933% 31 22,41% 4 2.400.565,54 541.204,77
Ql-ago-10 | 3l-ago-10 2311 14,94% 0,05541% 1,69923% 31 22,41% 3 3.401.867,99 $58,430,09
O1-5ep-10 | 30-sep-10 1311 14,94% 0,05541% 1,649933% 30 22,41% & 4.401.770,34 $73.1/6,20
Cloct-10 | 3l-oct-10 1920 14,91% 0,05531% 1,69621% 31 22,37% 5 5.402.172,69 $92.631,93
01-nov-10 | 30-nov-10 1920 14,91% 0,05531% 1,69621% 30 22,37% s 6.402,575,04 $1D6.244,51
01-dic-10 | 31-dic-10 1920 1491% 0,05531% 1,69621% 31 273%% $ 7.402.977,39 3126.940,06
0l-dic-10 | 31-dic-10 1920 14,91% 0,05531% 164621% 31 22,37% 5 8.539.798,74 5146.433,32
0l-ene-11 | 31-ene-11 2476 15,61% 0,05766% 1,76865% 31 23,425% § 9,571.214,33 $171.081,23
Ol-feb-11 | 28-feb-11 2476 15,61% 0,05766% 1,76865% b2 23,42% § 10.604.025,92 $171,187,02
Ol-mar-11 | 31-mar-11 2476 15,61% 0,08766% 1,76865% 31 23,42% s 11.636.145,51 5207.975,75
Ql-abr-11 | 30-abr-11 487 17,69% 0,06450% 1,98060% ElY 26,54% s 12.668.261,10 $245.13049
01-may-11 | 31-may-13 487 17,69% 0,06450% 1,98060% 31 26,54% 3 13,700.376,69 $273.935,63
0Ll-jun-11 | 3e-jun-11 487 17,65% 0,06450% 1,98060% 30 26,54% S 14.732.492,28 5285.073,31
01-uk1l | 31lul-11 1047 18,63% 0,06754% 2,07482% 31 27,95% H 15.764.607,87 $330.059,87
0l-aga-11 | 31-ago-11 ‘ 1047 13,_55% 0,06754% 2,07483% 31 ,_é?:ss% 5 161796.723,46 $351.669,03
Cl-sep-11 | 30-sep-11 1047 18,63% - 0,06754% 207452% 30 -27,55% s 17.828.839,05 $361.236,95
0l-oct-11 | 3l-oct-11 1684 18,39% 0:05997% 2,15030% 3 +29,09% $ 18.860.954,64 $409, 106,56
Ol-nov-11 | 30-nov-11 1684 19,39% - 0,06997% 2,15030% 30 79,09% 4 19.893.070,23 $417.574,98
oldic-11 | 3i-dig-11 1684 19,39% 3;0699'1‘ 2,15030% 31 29,09% S 20.925.185,582 $453 881,44
01-die-11 | 3l-die-11 1684 19,39% u.c-esws.s 2,15630% 3 29,09% s 22.098.04441 $479.321,53
0l-ene-12 | 3l-ene-12 2338 19,92% 0,07165% 2,20258% 31 29,88% g 23.168.657,62 $514.634,09
Ol-feb-12 | 29-fab-12 2336 19,92% 0,07165% 2,20258% 29 29,88% 5 24,239,270,83 $503.678,64
0l-mar-12 | 31-mar-12 2336 19,92% 0,07165% 2,70256% 31 29,88% $ 24.871.906 16 $554.688,77
Ol-abr-12 | 30-abr-12 265 18,92% 0,07165% 2,20258% 20 29,85% H 25.704.541,49 $552.544,29
01-may-12 | 31-ray-12 165 19,32% 0,07165% 2,20258% 31 25,88% 5 26.437.176,82 $587.236,11
014un-12 | 30-jun-12 465 15,92% 0,07165% 2,20258% 30 29,86% $ 27,169.812,15 $584.041,72
0l4ukl2 | 31quld2 984 20,86% u,omu'w;e ?,29458% 31 31,29% g 27.902.447,48 ssas‘asu,als
01-ago-12 3i—ago-1z 984 20,86% 0,07161% 2,28458% 31 33,29% ‘S 28.635.082,81 $662.336,48
0lsep-12 | 30sep12? 954 20,56% 0,01461% 2,29458% ap 31,29% 3 29.367.718,14 %57370,1&
0l-oct-12 | 31-pct-12 1525 20,89% 0,07471% 2,29750% 31 31,34% $ 30.100.353,47 $697.105,28
0Ll-nov-12 | 30-nov-12 1528 20,89% 0,07471% 2,29750% 30 31,34% $ 30.832.988 80 5691.038,06
01-dic-12 | 3t-die-12 1528 20,39% 0,07471% 2,29750% 31 31,34% 5 31.565.624,13 $731.040,04
O0l-dic-12 | 31-dic-12 1528 20,89% 0,02471% 2,29750% 3 31,343 § 32.393.164,46 575032115
0l-ene-13 él-ene-ls 2200 20,75% 0,07427% 2,28386% 31 31,13% 5 33.148.675,78 $763.193,59
01-feb-13 | 28-feb-13 2200 20,75% 0,07427% 2,28386% 28 31,13% S 33,899.187,10 $704,943,52
01-mar-13 | 3l-mar-13 2200 20,75% 0,07177% .2,2838.6% 31 31,13% 3 34,649.69842 579775248
01-abr-13 { 30-abr-13 508 20,83% 0,07452% 2,29166% 30 31,25% s 35.,400.209,74 $791.403,93
01-may-13 | 31.may-13 605 20,83% 0;07452% 2,24166% 31 31,25% 5 36,150.721,06 4835.121,71
01-jun-13 | 304un-13 605 20,83% 0,07452% %,29166% 30 31.25% $ 36.901.232,38 S874.960,66
01-jul-13 | 31-jul-13 1192 20,34% 0,07298% 2,24380% 31 30,51% 5 37.651.743,70 $851.824,94
01-ago-13 | 31-ago-12 1192 20,34% 0,67298% 2,24380% 31 30,51% $ 382.402.255,62 $586€.804,35
01-sep-13 | 30-sep-13 1392 20,34% 0,07298% 2,20380% 30 30.51% 5 59.152.7‘56,34 $857.210,09
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ol-oct-13 | 31-oct-13 ) 19,85% 0,07143% 2,1956%% 31 70,78% 5 39.903.277,66 5883 609,13
01-nov-13 | 30-nov-13 1779 13,85% 0,07243% 2,39565% 10 29,78% I3 .40.16;5.087,003 $860.737,47
01-die-33 | 2edic-13 1779 19,85% 0,07343% 2,19569% 3 29.78% 5 40.428.396,34 5895 248,31
mic-la 31-dic-13 1779 19,85% 0,07143% 2,19569% 3t 29,78% 5 40.727.543,65 4901 861,49
01-eng-14 | 3l.ene-34 2372 19,65% 6,07080% 2,17598% 31 29,48% $ 40.995.451,78 899.730,07
0l-fen-14 | 28-feb-14 2372 19,65% 0,07080% 2,17598% 23 29,48% 5 41.2:‘;3.359)33 5817.970.20
oL-mer1d | 3l-mar-14 2372 19,65% ©,07080% z,nséaw; 31 20,48% $ 4;1.551.267,98 5911.485,67
0i-abr-14 | 30-abr-14 503 19,63% 0,07073% 2,17401# - 30 29,45% $ 41.7§9.176;08 5886.980,21
::n—way-ld 31-may-14 503 19,63% 0,07073% 2,37401% 31 29.45% $ 42.067.084,18 $922.420,74
01un-14 | 30-un-14 =bs 19,63% 0,07073% 2.37401% 30 2945% $ 42.334-_992,23 $898.350,25
D1ul-14 | 3ijul-14 1041 19,33% 0,06978% 2,14336% 31 20,00% 4 42.602.900,38 $921.560.33
Dl-ago-14 | 31-ago-14 1041 19,33% 0,66978% 214436% 31 29,00% $ 42.870.808,48 $927 355,56
Di-sep-14 | 3C-sep-14 1041 19,33% 0,06978% 2,14435% 30 25.00% $ 43,138,716,58 £902.049.15
Oloct-14 | 3l.oct-14 1707 19,17% 0,06927% 2,12851% 31 22,76% $ 43.406.624,58 €932 075,81
0l-nov-14 | 30-nov-14 1707 19,17% 0,06927% 2,12851% 30 28,76% § 43574.5:32,7-3 $907.576,30
- 01~;11c‘14 31-dic-14 oy 19,17% 0,06527% 2,12851% 3 28,76% $ as.9aél4ao,s§ $94% 581,46
O1-dic-14 | 3l-dic-14 1767 19,17% 0,06927% 212851% a 23,7&% I3 M.Zd-‘é.SSI,Bi.E $950.118,76
0l-ene-15 | 3l-ene.15 2359 19,21% 0,06040% 213248% 3 zs,aﬁ% [ 44.524,595,62 5957.845.15
01feb-15 | 28-feb-15 2359 19,21% 0,06240% 2,13248% b7 28.82% 5 44.802:303,26 $870.545,67
01-n:ar-15 | 31-mar-15 2359 19,21% 0,06940% 2,13248% 31 28.32% $ 4510801022,96 £969.793,91
Olabr-1% | 30-abr-15 361 19,37% 0,06991% 2,14833% 30 29,06% $ 45.35";'.'.;36,54 $351 236,00
_Ol-mav- 15 | 31-may-15 361 19,37% 0,06991% 2,14832% ar 29,06% 5 45.535.450,18 5988.962,27
oljun-15 | 30-un-13 351 19,37% 0,06991% 2,34832% 30 29,06% $ 45.913.163,82 §062.884 44
014ul-15 | 314ul-15 913 19,26% 0,06956% 2, 137430 .31 28,80% 4 45. 19-0“377,445 $995.976,46
0l-age-15 | 31l-ago-15 913' 19,26% 0,06956% 2,13743% 31 za,% $ - 45.458.591,10 51,001.964,57
0l-sep-15 | 30-sep-15 13 19,26% 0,06956% 2,13743% 10 28.89% 5 45.745.304,74 $975.438,08
Ol-oct-15 | 31 oct-15 1241 19,33% 0,06978% 2,13436% 21 za,ur;as 5 47.024.018,33 51.017.195,30
01-noy-15 | 30-nov-15 1341 19,33% 0,06978% 214436% 30 72.00% [ 47.301.732,02 5990.196,13
O1-die-15 | 31.6ie-15 1241 19,33% 0.06978% 2,34436% 3 22,00% 13 47.579.445,66 51.29.209,97
61-dic-15 | 3l-dic-15 1351 19,33% 0,06978% 214436% 1 79,00% 5 47.895.029,30 51.035 025,48
Ol-ere-16 | 3l-ere-i6 1788 19,68% :;7039% 2.37894% 31 29.52% 13 48.191.543 95 51.059.086,52
01feb 16 | 29-feb-16 1736 19,63% 0,07089% 2,17894% 29 29.52% 5 48.488.058,62 5996 854,33
01-mar-16 | 31-mar-16 1788 19,68% 0,07089% 2,17894% 3 20.52% [ 48.784.573,28 $1.072.119,29
01-abr-16 | 30-abr-16 334 20,54% 0,07361% 2,2633% an 30,81% 5 40.081.087,94 51083 849,75
0l-may-16 | 3i-may-16 334 20,54% C,07361% 2.26236% 31 30,81% $ 49.377.602,60 51.126 744,23
614un-16 | 30-jur-16 534 20,54% 0,07361% 2.25335% kY 30,81% $ £3.674.117,26 51.096.965,53
OLiul-16 | 314ul-16 811 21,34% 0,07611% 2,34122% EH 32,01% $ 49.570.631,92 51.179.061,59
Ol-ega-lé | 5l-age-ib 8ii 21,34% n07611% 23812:% 31 3201% 5 50.267.146,58 51 186 057,68
01-sep-16 | 30-sep-16 811 21,34% 0,07611% 234122% 30 3201% 4 50.563.661,24 51.154.568,55
0l-out-16 | 3l.0c1-i6 1233 21,98% 0,07813% 2,40399% 31 32,99% $ 5C.860.175,90 §1.231.861,68
Dl-nev-16 | 30-cov-18 1233 21,95% 0,07813% 2,40399% 30 32,00% 5 51.156.690,56 51.129.074,29
01-dic-16 | 31-dic-16 1233 21,99% 0,07813% 2,40399% ER 32,99% [ £1.453.205,22 $1.246,225,18
0L.di-16 | 31-die-16 1233 21,95% 0,07813% 2,40399% 31 32,99% % 51.790.153,38 51.254.386,27
Olere-17 | 3lere17 1612 22,34% 0,07521% 2A3762% N 23,51% 3 52.103.718,08 51.279.430,34
03-feb-17 | 28-feb-17 1612 22,34% 0,07331% 2,0 3762% 28 33.51% $ 52.417 232,28 31.162.569,08
0l-mara1? | 3i-mar17 1612 22,34% 0,07921% 2,43762% ER 3391% 5 52.730.846,48 $1.294.613 7%
01-abr-17 | 39-2br-17 483 22,33% 0,07018% 2,43666% 30 3350% 5 53.044.410,68 51.260.022,15
0l-may-17 | 31-may-17 433 22,33% 0,07918% 7,43666% 11 33509% $ 53,357.974,88 $1.309.713,60
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04-jun-17 | 30-jun-17 438 22%,33% 0,67918% 2,A3666% 30 33,50% s 53.671.539,08 $1.274.919,02

0%-jul-17 31-jul-17 a7 21,98% 0,07310% 2,40303% 31 3287% 3 53.985,103,28 $1.307.031,56

01-ago-17 | 3l-ago-17 907 21,98% 0,07810% 2,40303% 31 32,97% 3 54,298.667,48 $1.314.623,25

01-sep-17 | 30-sep-17 1155 21,48% 0,07655% 2,35477% E 32,22% 3 54.612.231,68 51.254.153,75

0l-oet-17 3l-oct-17 1298 21,15% 0,07552% 2,32278% 31 31,73% s 54.925.795,88 $1.285.889,35

O81-nov-17 | 30-nou-17 1447 20,96% 0,07493% 2,30432% 20 31,44% 5 £5.239,360,08 $1.241.671,97

01-dic-17 04-dic-17 1619 20,77% 0,07433% 2,28581% ] 31.16% $ 55.360.739,64 5164.602,15

01-dic-17 11dic-17 1619 20,77% 0,07433% 2,28581% 11 31,16% s 55.492.671,20 $453.783,70

INTERESES DE MORA SOBRE EL SALDO A 11/12/2017 $77.859.985

Recapitulando, hasta el 31 de octubre de 2013, fecha de imputacién de los dos pagos
parciales, por concepto de capital insoluto se adeuda la suma de $16.029.334,85, ¥y por
intereses de mora hasta el 11 de diciembre de 2017 la suma de $17.568.747. Frente a las
diferencias pensionales generadas a partir de la ejecutoria de la sentencia se obtuvo un saldo
de capital insoluto de $57.499.476,50, y por intereses corrientes $21.550,23 e intereses
moratorios $77.858.985, hasta el 11 de diciembre de 2017, para un total de $168.979.093,72.

Asi las cosas, se modificara el articulo primero del auto del 11 de diciembre de 2017, en el
sentido de fibrar el mandamiento ejecutivo contra la entidad demandada segun los valores
previamente obtenidos, luego de incluir en ia liquidacion de la mesada pensional el dinero
percibido por concepto de horas extras, lo que de paso provoca la correccion del numeral
segundo de dicha orden,pues, en efecto, presentaba una inconcordancia entre el vaior
registrado en letras y el anotado en numeros

2. Caleulo del factor salarial compensacion de vacaciones en dinero.

Acerca de este motivo de inconformidad, el Despacho recuerda al recurrente que el proceso
ejecutivo.no tiene por objeto efectuar declaraciones o controvertir la orden que fue impartida
dentro del tramite ordinario de Ia accion contenciosa, sino materializar su contenldo en los
precisos términos en que se dicto.

El Juzgado 11 Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota declard la
nulidad parcial de la Resolucion 50745 de) 27 de. septlembre de 2006 y, en consecuencia,
condeno a la Caja Nacional de Prevision Social a reliquidar la pension de jubilacién de la
sefiora Concepcion. Cepeda, “equivalente ‘al - 75% del promedio de los factores de salario
devengados durante el dltimo semestre de servicios, comprend:do entre el.-1° de octubre de
2005 y el 30 de marzo de 2006 mcluyendo la prima vacacional, la prima; de nawdad 1a
honificacion especial conforme se explico en la parte motiva, con efeclos fiscales desde el 01
de abril de 2006". D e : :
No obstante ol Tribunal Admmlstrahvo de Cundmamarca Seccnon Segunda Subseccin “B"
modificd la precitada sentencla mc!uyendo el 75% de fa totalidad de los factores salariales:
sueldo, bonificacion por servicios prestados las horas extras, la prima de vacaciones, la prima
de servicios y la prima de na wdad ven forma proporc;ond! la bonificacion especial (quinguenio)
y la compensacion de vacaciones en dinero, devengados en ef ditimo semestre de servicios,
esio es, entre el 1 de diciembre de 2005 y el 30 de mayo de 2006, con efectividad a partir del
1 de junio de 2006, segun lo expuesto en la parte motiva de este proveido”

AdiClonaImente d:cha CorporaCion senalo exp:esamente ia manera de calcular ' la
compensacién. de vacamones en dmero (que 8l demandante [Iama mdemmzamon vacacmnes)
de la siguiente. manera

1)

Afendiendo a lo antenor y temendo en cuanta que enla constanc:a de factores salariales (folio
11) se cemfrco que la actora perCIbIO el valor de $1 446 301 por COncepto de’ compensaorOn de

al . ! ' ] !
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vacaciones en cinero, habra de incluirse fa misma deniro de la liguidaci

on de la pensién de

manera proporcional, la cual resultara de la division deél valor {otal certificado entre el tiempo

que sirvié para la causacion, el cual debera ser dividido entre los doce mases que comprende

el afo y al igual que.la bonificacidn especial {(quinguenio} la doceava parite

resultante constituira

base de liguidacion pensional que debera incluirse mes a mes durarie el semestre gque

comprende el pericdo para caicular el monto de la penision de la aciora, e
prevista en el articulo 7 del Decreto 929 de 19786.

(...)" (folio 89 de| expediente), ,

En esa medida, tenemaos que el valor de $1.446.301 se ve reflejado en el

n virtud de la férmula

certificado de sueldos

y factores salariales por concepio de indemnizacion de vacaciones caysadas y pagadas en
dinero del periodo comprendido entre el 15 de marzo de 2005 al 31 de mayo de 2006, es decir

14 meses (fl. 16 observacion "h’).

Ahora, aplicando la formula tal como fue expuesta por el Tnbunal se de

que a continuacion se detalian: . i e

P L . SE D, L I' Co
a. Valor total certificado + tlempo que sirvio de causacion = X

b. X+12meses=Y

ben seguir ios pasos

o T St ueia e N
~C.. Y*6 meses =valor a incluir como factor en el ingreso base de ligyidacion.

Entonces, se reempiazan las variables asi:

a. $1.446.30,1-+~14,meses= $1q3.307,21

b. $103 307, 2'1 + 12 mesns $8 608 93

c. $8.60893~ 6 = $51 653, 61

En tal escenario“ el valor de '$51.653;61 fue obtenido siguien:dd las
establecidas por el superior funcional de este Despacho y obrar
invalidaria lo actuado en consideracion a gue el numeral 2 del articulo 1

del Proceso sefala que el preceso es nulo, en todo o en parte cuando ¢
providencia ejecutoriada del superior, por lo gue la inconformidad

precisas indicaciones
de manera diferente

33 del Codigo General

2l juez procede contra
manifestada por el

apoderado de la parte gjecutante no puede ser despachada favorablemente.

3. Sobre el recurso de apelacion.

Por Gltimo, en lo atinente al recurso de apelacion formulado por el acg

recordar que el juicio ejecutivo se acoge a las reglas contenidas en ¢

Proceso,cuyo articulo 438 preve:

1..)

Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. Ef mang
apelable; el aulo que lo niegue total o parcialmente y el Gue por via de
sera en el suspensivc. Los recursos de reposicion confra el ma
tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a f

En virtud de 12 norma en cita, el recurso de apelacion procede conira €
o0 parciaimente el mandamiento de pago, evento que acaece en el press
liquidacion con fundamento en la cual se lioro el mandamiento se llevo a
a que la orden de pago solicitada en el libelo compulsivo no se ajusta

aplicables a las sentencias objeto de ejecucion debiendo, en su lugat,

onante, es pertinente
el Coédigo General del

lamiento gjecutivo no es
reposicion io revogue, 1o
ndamientc gjecutivo se
bdos los ejecutados.

auto gue niegue total
=nte asunto,en tanto la
cabo en consideracion
a las normas legales

emplear lo prescrito

en el articulo 430 del C.G.P., esto es, librandolo en la forma que legaimente corresponde.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo dei Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto del 11 de diciembre de 2017.

SEGUNDOG: MODIFICAR el articulo PRIMERO del auto del 11 de diciembre de 2017, asi:

“‘PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo en contra de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL y a favor de la sefiora CONCEPCION CEPEDA, identificada con la
cedula de ciudadania No. 28.477.554 expedida en Vélez, en los siguientes términos:

1.-Por la suma de DIECISEIS MILLONES VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA'Y
CUATRO PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS ($16.029.334,85) M/CTE por
concepto de 1as diferencias pensionales entre las mesadas pagadas y las reliquidadas que
se causaron hasta ta fecha de ejecutoria de 1as sentencias objeto de ejecucion {18 de marzo
de 2010).

2.- Por la suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y
NUEVE Mil. CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS CON CINCUENTA
CENTAVOS ($57.499.476,50) M/CTE, por concepto de las diferencias pensionales
causadas a partir del dia siguiente a la ejecutoria (19 de marzo de 2010} y hasta el 11 de
diciembre de 2017,

3.- Por la suma de NOVENTA'Y CINGCO MILLLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($95.450.282,36)
M/CTE, por concepto de intereses remuneratorios y moratorios causados desde el 19 de
marzo de 2010 y el 11 de diciembre de 2017 ($17.568.747 + $21.550,23 + $77.859.985)."

TERCERO: CONCEDER, ‘en el efecto, suspensivo ante Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Segunda, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la parte que negé parciaimente el mandamiento de pago (articulo 438
del C.G.P.). - S ‘

CUARTO: Remitir al superior funciohlé}i el expediente para que desate el recurso de alzada.

H

NOTIFIQUESE

'HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
o Juez

jerc

EJ-2016-00242-00
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JUZGABO VEINTISIENE (27) ADWINISTRATIVO DE ORALIDAD
CiREUITO QUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SERCION SEGUNDA

Por anotacisn en ESTADD ELRCTRONKCO, notifge a las partes la providencia anterior, hoy

AT ¥E8, 20

cAYP2S BORJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 144

EXPEDIENTE: 11001-33-35-027-2015-00560-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YORK MARY ALVAREZ JIMENEZ )

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Bogota, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remisién del art. 306 del CPACA, y como quiera que la anterior liquidacion de costas
(fl. 166) se encuentra ajustada a derecho, se le imparte la correspondiente
aprobacion.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ExXado

netifica a las partes la providencia anti jor,
hoy , ﬁ

\ 138 (A
CRISTIAN L%&;}J&A@ BORJA
D







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICC

JUZGADO VEINTISIETE ADMIN#STBIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 0086

RADICACION: 11001-33-35-1362027-2016-00306-00
DEMANDANTE: HUGO HERNANDO CASTILLO FORERD
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

ASUNTO: Repone auto y libra mandamiento de pago.

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Procede el Despacho a pronunciarse sobre 16s recursos de reposicion y de apelacion
interpuestos por el apoderado de la parte demandante contra e! auto que nego el
mandamiento ejecutivo, previas las siguientes consideraciones:

1. Mediante auto nimero 1243 del 10 de agostode 2017 se negd el mandamiento de pago,
providencia notificada por estado e! 29 de noviémbre del mismo afio, debido a un error en
el estado electronico de la pagina web de la Rama Judicial (fls. 41, 42 y 45).

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 318 del Cadigo General del Proceso,
salvo norma en contrario, el recurso de repaosicion procede contra los autos que dicte el
juez; el numeral 2 del art. 322 ibidem indica que “la apelacién contra autos podré
inferponerse directamente o en subsidio de la reposicion; el numeral 4° del articuio 321 de
la misma codificacion prevé que es apelable el auto que niegue total o parcialmente el
mandamiento de pago y el articulo 438 ejusdem establece que contra el auto que niegue
total o parcialmente y el que por via de reposicidn lo revoque, el recurso se tramitara en el
efecto suspensivo.

3. A través de memorial radicado el 4 de diciembre de 2017, el apoderado de la parte
gjecutante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra la
providencia que negd el mandamiento de pago, fincando su reparo, especialmente, en que
la sentencia objeto de ejecucion ordend dar cumplimiento'a lo alli dispuesto en los términos
del articulo 177 del C.C.A., norma que prevé intereses moratorios a partir del dia siguiente
a la ejecutoria, pues segdn su aserto, si bien en el citado falio no se especifica lo
relacionado con tales reditos, existe jurisprudencia que ha determinado que éstos estan
instituidos por la ley y por tal razon, no tienen que establecerse por el Juzgado ni por la
Administracién, tal como lo refieren ias sentencias del Consejo de Estado del 3 de abril de
2008, radicado 2003- 07833 01(4592 05) y la C-367 de ia Corte Constitucional del 16 de
agosto de 1995. ° R

Destacd igualmente que el titulo objeto de gjecucién cumpie con las exigencias contenidas

en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, esto es que cont!ene una obligacion
clara, expresa y exnglble S
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4. Para resolver el cuestionamiento, se hara un hreve analisis de la operancia de los

intereses moratorios, para luego estabiecer si hay lugar ¢ no a rev
nego el mandamiento ejecutivo.

La Corte Constitucional, al anaiizar la exequibilidad del articulo 17|

siguiente:

ocar fa providencia que

7 del CCA, concluyé lo

“En cuanto al articulo 177 dei Codigo Contencioso Administrativo, a menqgs que fa sentencia que
impone la condena sefiale un plazo para el pago -evento en el cual, dentrq del mismo se pagaran
intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de !a ejecuforia de fa

respectiva sentencia, sin petjuicio de la aplicacion del término de diecio
preceplo confempla para que la correspondiente condena sea efec
ordinaria”. {C-188/99). '

Esta norma disponia en su inciso 5° que “fas cantidades ligtidal

sentencias devengarén intereses comerciales durante los seis (6)
gfecuforia y moratorios después de este término”, debiéndose e

cho (18} meses que el
ifable ante la justicia

L

5, reconocidas en tales
meses siguientes a su

tonces entender en el

sentido que desde la ejecutoria de la decision se generan los intereses moratorios, en

consideracion a que de no hacerlo se vuineraria el derecho a la igu;

frente a las Administracion, pues dichos intereses estan instituid
perjuicio ocasionado al demandante por la mora en que incurre ia
pago oportunc de la obligacion.

A su turno, el articulo 431 del Codigo General del Proceso, apli
indica la procedencia en el pago de sumas de dinero en el manda

“si la obligacion versa sobre tina suma lfiquida de dingro, se ordenara sy
cinco dias, con los infereses desde gue se hicieron exigibles hasta la cat

Conforme a lo anterior, s claro gue si ios mismos han sido institui
que establecerse por el fallador en la sentencia que es objeto del

Asi las cosas, en el caso particular, aungue la providencia
imprecision en la redaccion de la seniencia proferida por esf
septiembre de 2011, con ocasién al pago de intereses morai
interpretarse como una decisién desestimatoria, io cierto es que tz
se calisan por ministeric de la ley desde la ejecutoria de la sentenc
de los mismos; luego denegar el mandamiento de pago en tal sq
ordenamiento juridico vigente. En consecuencia, el auto del 10 de
ser modificado y en su lugar, previo el estudio de los requis
mandamiento de pago.

En este orden, se decide sobre el pedimento de librar mandai
términos soliciiados en la demanda de la referencia.

El sefior Hugo Hernando Castillo Forero, por conducto de apoderd
siguientes pretensiones:

“Se libre mandamiento ejecutivo de pago a favor dei(a) Seficr{a) HUG(
FORERQ y en contra de ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
Legalmente por la Doctora CLARA JANETH SILVA (E), y/0 quien haga su
por los siguientes conceptos y sumas de dinero relaclonados a continuag

EJ2015-00308.00

1on.

aldad de los acreedores
los  para compensar ei
administracion por el no

cable al caso concreto,
miento ejecutivo, asi:

pago en el lérmino de
celacion de fa deuda.”

dos por [a ley, no tienen
recaudo ejecutivo.

recurrida consignt la
e Despacho el 16 de
orios, que bien puede
les réditos resarcitorios
a hasta el pago efectivo

entido seria contrario ai

agosto de 2017, debera
itos formales, librar el

miento ejecutivo en los

do especial, formuld las

b FERNANDO CASTILLO
BESTION PENSIONAL Y

-UGPP, Representada
s veces 0 éste designe,




1. Por la suma de QUINCE MILLONES TRESCIENTOS MIL QUINIENTOS TREINTA Y CINCO
PESOS ($15.313.535) por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia
judicial proferida por el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogots, la cual
quedo debidamente ejecutoriada con fecha 10 de octubre de 2011, intereses que se
causaron en el periodo comprendido entre el 11 de octubre de 2011 al 31 de enero de 2013
de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01/84).

2. La anterior suma deberd ser indexada desde el 01 de marzo de 2013, fecha siguiente al
mes de inclusion en ndmina, hasta que se verifique el pago total de ia misma.

Allego como base del recaudo compuisivo ia copia auténtica de la sentencia proferida e
16 de septiembre de 2011 por este Despacho en el proceso No. 2011-00183, ejecutoriada
el 10 de octubre de 2011, en virtud de la cual se ordend al Liquidador de la Caja Nacional
de Prevision Social en Liguidacion, reliquidar la pensién de jubilacién del actor inciuyendo
el 756% del promedio de todos los saiarios devengados durante el tltimo afio de servicio
(enero a diciembre de 2002) tales como: prima de alimentacion, bonificacién semestral,
prima de productividad, prima de navidad y prima de vacaciones, ademas de los ya
incluidos en el acto administrativo, efectiva desde e 13 de mayo de 2007 por prescripcion
de mesadas; efectuar los descuentos por concepto de aportes sobre los nuevos factores
y el ajuste de las diferencias pensionales en los términos de los articulos 178 y 177 del
CCAYy (f1s. 14 a 18).

Anexo también copia auténtica de la Resolucion No. RDP 002881 dél 23 de mayo de 2012,
por la cual la Uridad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- reliquidd una pension de vejez en
cumplimiento del fallo proferido por este Juzgadoi-ordend ajustar a $1.402.303 la pension
de vejez de la sefiora Concepcitn Cepeda, identificada con la cédula de ciudadania No.
77.035.230, con efectos fiscales a partir del 18 de mayo de 2007; y dispuso el pago a
través de la Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional, y descontar de las mesadas
atrasadas por concepto de aportes la suma de $1:887.231.00 m/cte. (fls. 23 a 27).

Y adjuntd la solicitud de cumplimiento de la senteficia que'el apoderado del actor radicé el
17 de febrero de 2012 (fls. 21 y 22) y copia simple del comprobante de némina de mesadas
del mes de febrero de 2013 con fecha de pago hasta el 25 de mayo de 2013 a través del
Banco Bancolombia, en el cual figuran los valores 'de la mesada pensional, la reliquidacion,
los descuentos, reintegros a ia Nacidn y el neto a pagar (fl. 12). Iguaimente aporto
certificacion expedida por la Unidad Administrativa’ Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-, en'la que constan los pagos
realizados vy los periodos causados con ocasion al cumplimiento de la sentencia
correspondiente al sefior Hugo Fernando Castillo Forero; respuesta al derecho de peticion
interpuesto por el actor relacionado con los'dineros pagados por concepto de retroactivos
¢ intereses y el reporte de I:quldacaon expedldo por Ia misma entidad (fls. 11 y 30 a34).

El articulo 104, numeral 6":, del Codlgo de Proc‘edlmiento Administrativo y lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA) prevé que esta jurisdiccion esta instituida para
conocer de los procesos ejecutivos derivados de las condenas impuestas y conciliaciones
aprobadas - por la jurisdiccion; el articulo 297, numerales 1 y 2 idem, dispone que
constituyen titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccién contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas ‘dinerarias y las decisiones en firme dictadas en desarrollo de
mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades puiblicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible; y el
articulo 215, inciso 2° ejusdem consagra que cuando se trate de un titulo ejecutivo, el
documento que lo contenga deberd cumplir los requisitos exigidos en Ia ley.
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Por su parte, el articulo 422 def Cadigo General del Proceso (en ag

por remisién del articulo 306 del CPACA., precepita que

ejecutivamente las cbligaciones expresas, claras y exigibles que g

que provengan del deudor ¢ de su causante y constituyan piena

que emanen de una sentencia de condena proferida por juez ¢
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, y los demas documenty

lelante CGP), aplicable
pueden demandarse
onsten en documentos
prueba contra él, o las
b tribunal de cualquier
ps que sefale la ley; al

paso que el articulo 115, numeral 2° idem ordena que las copias de las providencias que
se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran constancia de ejecutoria.

A su turno, el articulo 430 del CGP prescribe que presentada la der

documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mand

manda acompafada de
amiento ordenando al

demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que

aquél considere legal.

Nétese, que tales preceptos consagran que la obligacién objeto

de recaudc por la via

compulsiva debe ser clara, vale decir, facilmente inteligible y entendida en un solo sentido

y, si @s una suma de dinero, debe ser determinada o determinab
operacién aritmética, de tal forma que haya certeza sobre su monty
reuniria esta condicion esencial dei titulo ejecutive y, por tal motiy
de cobro forzado. - - Lo

También debe ser expresa, esto es, que debe constar en fomn
gjecutante y la deuda del gjecutado, o aparezca manifiesta de la
que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones,
requisito cuando se pretenda deducir la cbligacion por razonamis
sea considerada una consecuencia implicita.

Por ultimo, debe ser exigible, es decir, quepuéde demandarse §
estar pendiente de plazo o condicién, o sea, vencide el primerc o
si se trata de una obligacién pura y simple (no esta sometida a
exigibilidad opera previo requerimiento al deudor, el cual se supl
mandamiento ejecutivo (art. 423 CGP).

€ mediante una simple
D, pues-de no ser asi no
¥0, NO seria susceptible

1a nitida el créditc del
redaccién del titulo, sin
por lo que faitara este
ntos i6gicos juridicos o

U cumplimiento por no
acaecida la segunda o,
plazo o condicidn), su
= con fa notificacién del

Ahora bien, como el tituio ejecutivo io constituye fa sentencia dictLda el 16 de septiembre

de 2011 por este Juzgado, con la respectiva constancia de
demandante justifico la accion ejecutiva en que la liquidacion de |a
la entidad demandada en el acto administrativo que gic cumplimier

gjecutoria, y la parte
condena elaborada por
to a tal providencia esta

errada, toda vez no tuvo en cuenta los intereses moratorios establecidos en el inciso 6 dei

articulo 177 del CCA, entonces es forzoso determinar si la obiigaci
en este ambito procesal cumple los requisitos de procedibilidad de
estan reunidos los presupuestos formales y sustanciales que se
mandamiento de pago deprecado.

En primer ugar, es innegable que la demanda ejecutiva fue preg
dieciocho (18) meses, contados desde el dia siguiente a la ejecuta
vez que ésta quedo en firme el 10 de octubre de 2011 y aquéll
octubre de 2016; y ademas no opero la caducidad de la accid
exigibiidad de ia obfigacion reclamada se materializo el 11 de aj
el término de los cinco afios venceria el 12 de junio de 2018, dado
de 2009 y ei 11 de junio de 2013 se interrumpid el plazo extintivg
de liquidacion de Cajanal, tal como se explicara mas adelante.
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on que el actor persigue

D
L

la accion ejecutiva y si
requieren para fibrar el

sentada después de ios

ria de ia sentencia, toda

n fue radicada el 31 de
n, en la medida que la

rilt de 2013 y, per tanto,
que entre ei 12 de junio

D por causa del proceso




En segundo lugar, el titulo aportado como base de recaudo satisface las exigencias
formales, si se tiene en cuenta que la sentencia objeto de ejecucién fue allegada en copia
auténtica y con la constancia de ejecutoria, de modo que cumple las previsiones del inciso
2° del articulo 215 del CPACA y el numeral 2° del articulo 115 del CGP.

En tercer lugar, la obligacién perseguida es expresa, clara y actualmente exigible.

Es expresa, dado que aparece manifiesta en la parte resolutiva de la sentencia a titulo de
restablecimiento del derecho dispuso; “6.-LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL-
EN LIQUIDACION |, daré cumplimiento al presente fallo dentro de los términos previstos
en el articuio 176 del C.C.A. en concordancia con [o establecido en el articulo 177 ibidem”,
lo cual significa que en los documentos arrimados como titulo compulsivo consta en forma
nitida un crédito a favor del ejecutante y una deuda a cargo de la ejecutada, en este caso
por intereses moratorios causados como consecuencia del reajuste de la pension de
jubilacion, a partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria.

Es clara, en tanto es inteligible, pues si bien no fue cuantificada, es determinable con una
operacion aritmetica, carga procesal que la parte demandante cumplid cabalmente al
efectuar razonadamente en ia demanda la liquidacion de la condena.

Es exigible, en la medida que la sentencia invocada como ftitulo ejecutivo quedd
ejecutoriada el 10 de octubre de 2011 y el término de dieciocho (18) meses previsto en el
articulo 177 del C.C.A. expird el 11 de abril de 2013, de suerte que ia exigibilidad de la
obligacion contenida en dicha providencia se consumé el 12 de junio de 2013, habida
cuenta que entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013 se interrumpié el plazo
extintivo de la caducidad por causa del tiempo que durd €l proceso de liquidacion de
Cajanal, tal como lo ratifico el Consejo de Estado en providencia del 16 de febrero de 2017,
Radicacion numero:  25000-23-25-000-2004-03995-01(2154-15), Consejero Ponente
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, por lo que, culminado el tramite liquidatorio, se inicid
el computo de fos cinco (5) afios, desde el 12 de junio de 2013 y desde entonces el
acreedor quedd habilitado para promover su ejecuc:on ante esta Jurlsdicmon hasta el 12
dejumodeZO'lS I : R

No obstante, se advierte que la orden de pago solicitada en el libelo compuisivo no se
ajusta a las normas legales aplicables a la sentencia objeto de ejecucion, motivo por el
cual y en atencién a lo prescrito en el articuld 430 del C.G.P. sé procedera a librar el
mandamiento ejecutivo en la forma que legalmente coiresponde.

En efecto, en la demanda se reclamé librar la orden de pago por $15.313.535, por
concepto de intereses moratorios ordenados en el fallo judicial y la indexacion de estos
valores, causados desde el 1 de marzo de 2013 hasta que se realice el pago total de la
obligacién.

De conformidad con el articulo 177, incisos 5° y 6°% del C.C.A., las cantidades liquidas
reconocidas en las sentencias devengaran intereses comerciales y moratorios, y como
quiera que la solicitud de cumplimiento de la senterncia objeto de ejecucion se hizo el 17
de febrero de 2012, es decir, dentro de los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria (10
de octubre de 2011), los intereses comerciales remuneratorios 'corresponderan a los
treinta (30) dias habiles posteriores a la fecha en fa cual quedsé en firme dicha providencia,
esto es, entre el 11 de octubre al 24 de noviembre de 2011, y los moratorios a partir del
25 de noviembre de 2011, dia siguiente al vencimiento de ese periodo, hasta el 31 de
enero de 2013, dia anterior a la fecha de pago del capital (fls. 11y 12), pues asi lo interpretd
la Corte Constitucional y puntualmente el Consejo'de Estado-Seccién Segunda en la
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sentencia del 1° de,rharzo de 2001, r‘adicacién'-No; 188-00, aI ang

articulos 176 y 177 del CCA.

Ahora, en la sentencia que sirve, de baculo a-la presente accion ¢

alizar lo previsto en los

pjecutiva, si bien no se

dispuso expresamente que su cumplimiento se haria en Ios:'térmir os de los articulos 176
y 177 del C.CA., debe entenderse que su acatamientc degbe sujetarse a tales

disposiciones por ministerio de la ley, dado que i) el sentido .de
desde la ejecutoria se generan los intereses corrientes y morat
instituidos para reparar el perjuicio que pueda sufrir el demandal
incurriere la administracion por el no pago oportuno de la obligacid

lales preceptos es que
orios, los. cuales estan
ite por la mora en que
i; i) el articulo 431 del

CGP preceptua que el pago de una cantidad liquida de dinero se

realizara dentro de los

cinco dias siguientes, junto a los intereses desde el momento en que se hicieron exigibles
hasta la cancelacién de la deuda; y iii) aunque en la sentencia no se determinen, es claro
gue si los mismos han sido -instityidqs por la ley, no tienen que ser establecidos por el
faliador en la providencia objeto del recaudo ejecutivo.

De manera que como la obligacién aln no ha sido satisfecha, es evidente que la UGPP al
haber adquirido competencia sobre la administracion de los dereghos y prestaciones que
haya reconocido Cajanal, le correspondi¢ el conocimiento de lag solicitudes que fueren
radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011, relacionadas cop el reconocimiento de
derechos pensionales y prestaciones econdmicas, e igualmente agumid de forma integral
el proceso de atencidn al pensionado, usuarios, peticiones y fa npmina de pensionados,
asi como el reconocimiento y tramite de las cuotas paries pensionales por cobrar y por
pagar. Como consécuencia de lo anterior una; vez exiinguida y ferminada la existencia
legal de Cajanal EIGE en Liquidacién, le correspondié a la UGPP por mandato de la Ley
asumir el conocimiento de todas las funciones que estaban a cargo de dicha entidad, por
ser la entidad sucesora. |

En este caso, es evi;dente que t:ranscu'rric') el plazo e_stabiecidd en Ig ley para que Ia deudora
procediera a cumpiirla voluntariamente, esto es, denfro de ios treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria (art. 176 CCA), lapso que vencio el 24 de noviembre de P011, y como se abstuvo

de hacerlo, pese a que la parte acreedora presentara la solicitud
febrero de 2012 (denfro de los € meses siguientes a ia ejecuto
inobjetable que frente al incumplimiento injustificado de ia parte obi
y ordenarse la cancelacién de intereses moratorios sobre la suma d

determinara, desde el dia siguienie al vencimiento de ios treinta (3(
desde la ejecutoria de la sentencia, es decir, desde el 25 de noviel

31 de enero de 2013, por haberse reportado el primer pago
indexado en la ndmina del mes de febrero de dicho afo.

Por dltimo, con arreglo al articulo 883 del Codigo de Comercio, e
a pagar los intereses legales comerciales en caso de mora y a
determina en el articulo siguienie. A su turno, el articulo 884 ide
los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capitai, si
convenio el interés, éste sera el bancario corriente; si las partg
interés moratorio, sera equivalente a una y media veces del banca

cumplimienio el 17 de
ia de la sentencia), es
gada, debe reconocerse
e dinero que adelante se
}) dias habiles, contados
mbre de 2011 y hasta el
del reajuste pensional

deudor estarg obligado
partir de ésta, como se
m prevé que cuando en
n que se especifique por
25 no han estipulado el
rio corrients y en cuanto

sobrepase cualquiera de estos monios el acreedor perderg t

pdos los intereses, sin

perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990. El interés bancario corriente

se probard con certificado expedido por ia Superintendencia
Financiera).
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Y sobre el pago parcial o abono, el articulo 1653 dei Coédigo Civil ha establecido que si se
deben capital e intereses, el pago se imputara primeramente a los intereses, salvo que el
acreedor consienta expresamente gue se impute al capital.

A proposito de los intereses moratorios que deben reconocerse y pagarse scbre las
condenas judiciales, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, en sentencia del 4 de febrero
de 2016, Exp. 25000-23-27-000-2009-00233-01 (18551), C.P. Hugo Fernando Bastidas
Barcenas, ensefio:

“Reconocimiento de Intereses: Ef articulo 177 del C.C.A. regula fa efectividad de las condenas
contra las entidades publicas y el reconocimiento de intereses. Esta norma dispone que las
cantidades liquidas reconocidas en senfencias que condenen a la nacién, a una entidad territorial
o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero devengaran intereses
comerciales y moratorios.

‘A su vez, el beneficiado con la condena, segiin el inciso sexto del articuio 177 del C.C.A. tiene
un plazo de seis meses, contados a partir de la ejecutoria de ia providencia que imponga o liquide
la condena, para que acuda ante fa entidad responsable a hacerla efectiva. Vencido ese plazo,
cesa la causacion de todo tipo de intereses desde entonces hasta cuando se presents a solicitud
en debida forma.

“En concordancia con esta disposicion, af articulo 176 dei C.C.A. prevé que las autoridades a
quienes corresponda la ejecucién de una senfencia deben diclar, dentro del término de treinta
(30) dias contados desde su comunicacion, la resolucion correspondiente, en la cual se
adoptaran las medidas necesarias para su cumplimiento.

‘La interpretacién arménica de los articulos 176 y 177 indica que en el lapso que tienen la
autoridades para. disponer lo necesario para ejecutar fa sentencia, esto es, en los 30 dias, no se
causa hingan interés.
‘De ‘manera que. para hacer efectivo el derecho a la devolucién de impuestos derivado de una
sentencia judicial como la que reconoce la existencia del régimen de estabilidad tributaria, las
auloridades cuentan con un plazo para adoptar las medidas necesarias para devolver el dinero.

“Ahora bien, si el contribuyents pide la ejecucion de la sentencia, la autoridad tributaria no puede
controvertir el derecho g la devolucion, porque eso seria lo mismo que desacatar una orden
judicial. Esa ent;dad entonces, debe proceder, en l0s términos de ley, a devolver los impuestos
que el contribuyente pagé en exceso, y liquidar y pagar los intereses comerciales y moratorios a
que a!ude el articulo 177 de! C.C.A.

“En la sentencia C-188 del 29 de marzo de 1999 la Con‘e Constitucional precis¢ que los jueces
pueden conceder a la administracion p!azos para pagar las condenas. £n ese mz‘erregno la
entidad publica debe reconocer intersses comerciales. Los intereses moratorios, a su' vez -dijo
la Corte- se causan a partir del vencimiento de dicho plazo. Pero también afirmé que si el juez
no fe concedic a la entidad un plazo especifico para pagar la condena, los intereses moratorios
se causan, inmediatamente, a partir de la ejecutona de fa sentencia que ordend la devolucion.
La Corfe Constftuc:onai hizo esta afirmacion sin consideracion al plazo previsto en el articulo 176
del C.C.A vy, por lo tanto, para la Sala, en casos como estos de las senténcias que declaran la
existencia del régimen de estabilidad tributaria debe entendsrse que independientemente de que
el juez no haya precisado ningtin plazo para que se ejecute la sentencia, las autoridades cuentan
con el plazao de treinta dias (30) dias a que aluds el an‘fculo 176 de! C.C. A’ En ese interregno, no
se causan intereses”.

Con todo, como en el presente caso no se discute el pago del capital, con fundamento en
la facultad contenida en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, se calculara el
monto de los intereses comerciales remuneratorios causados a partsr del 11 de octubre
hasta el 24 de noviembre de 2011 y los intereses moratorios desde el 25 de noviembre de
la misma ahualidad hasta el 31 de enero de 2013, de la siguiente manera:

intereses corriéntes

PERIODO ) INTERES INTERES . CAPITAL
- RESDLUCION No. CORRIENTE CORRIENTE DiaRio | NEMERODEDIAS | ADEUDADD HASTA | INVERES DEMORA
DESDE HASTA . MENSUAL, LA EIECUTORIA
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11-oet-11 31-oct-11 1684 "19,39% " 0,05312% n $347298,135,95 $382.626,25
0lnov-11 24-nov-11 1684 i9,39% 0,05312% 2 $34.298.135,95 $437.287,14
TOTAL INTERES CORRIENTE A 24/11/2011 $819.913,38
intereses moratorics.
. = FTAL
e Bt | MRS AT | oo | Siche | e | e
DESDE | HASTA ) MENSUAL | MORA | DEMORA ' MORA | . EiEcUTORIA
25-nov-11 3¢-nov-11 1684, 1330% ., | 0.06997% . 2,45030% . 6 29,09% . ;534.298.135,95 $143.590,28
01-dic-11 31-dic-11 1684 19,39% 0,06957% 2,15030% 31 25,00% $34.298.135.95 3743.949,77.
Di-ene-12 21ene-12 2336 1982% | 0O7L6s% | 2.20258% 31 20,88% $34,298.135,95 | §$761.847,76
01-feb-12 25-feb-12 2336 19,92% | 0,0_7165% . ?,20258% ‘. .29 2 ,88%_ 1S34.293.135,95 $712.696,2%
01-mar-12 -mar-12 2335 19,92% 0,07165% 2,20258% 31 20,88% $34.208.13595 | $761.847,76
01-abr-12 30-abe-12 699 15,31% 0,05665% 1,73767% 30 2.97% $34.208.13595 | $582.040,88
0%-may-12 31-may-12 ) . 699 15,31% 0,05665% ‘ .1,737‘67% . 31 28,97% $24,298.135,95 %602.372,25
014un-12 30-un-12 693 . 18,39% 0,06097% 2,15050% 30 2,09% - $34298.13595 | $719.951,3%
DLuk42 - 3ejul-12 1815 aa% | opsse1x% 1,69933% 31 2pa1% $34.298.13585 | 8589.087,37
01-ago-12 31-2g0-12 $1311 14,94% 0,05541% 1,60933% 3t 2p,a1% $34.202.13595 | $589.187,37
01-sep-12 30-sep-12 1311 14,94% 0,05541% 1,69933% 0 2p,41% $34.258.135,85 | $570.181,33
Oioct-13 | 3l-oct12 . . 1688 a83s% | ddeseTs “3,15030%. . i3 2p.05% - $34.298.13595 | $743.949,77
0l-nov-12 "30-nov-12 485 2_9,52% " _n,‘c??'asis% 7‘ “‘.'5_,26141%: :'ao 33,73%:_ ) ‘$34.2_9‘3.135,93 $756.753,14
0l-dic-12 31dic-12 ‘ 465 - 2(‘),52%: 5.07355% . 226141% -31 33,?1-3:% 1534.2_9:&135,95 $781.978,25
01-ene-13 3i-ene-13 - 465 L 20,52% 0,07355% 226141% - | . ‘31 3h, 78% $34.298.135,95 | $781.978,25
' [NTERSES MDRATDAIOS A
. 31/01/2013 - $9.842.811,38
Co oo Tk ! T N o .:
En consecuencia, por concepto de intereses coirientes se adeuda la|suma de $ $819.913,38,
y por intereses moratorios Ia suma de $ $9.842.811,85, para un tofal de $ $10.662.725,23,
monto gue no ha side reconocido por ia Unidad Administrativa Espec,lai de Gestion Pensional

y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-, segun consta en el Oficio No.
20145021095241 del 31 de marzo de 2014, expedido por esta misma entidad (fls. 30 a 32).

De otra parte, en cuanto a ia pretension segunda, el Despacho acgedera a la misma, toda
vez que en rec:ente Jurisprudenma €l Consejo de Estado al analizar el derecho a la
indexacidon scbre el reconocamien'ro y pago de intereses moratorids, eXthidos de la masa
liquidatoria por la resolucion que dio cumphmlento a una orddn judicial, manifesté la
procedencia de su reconocimiento:

“Conferme fo ha sostenido esta Corporacion «no existe normatividad alguna que establezea fa
acluafizacion de las sumas gue en via gubernativa paga la adminisiracion a sus administrados en
forma morosa. Y si bien, la administracion no esta faculiada para suffagar|sumas adicionales a (2s
que por ley le corresponde, no pueden desconocerse mandaics preconizagos en la Constitucion de
1991, contenidos en el articilo 53, af tenor def cual dentro de los principios minimos fundamentales
del derecho ai frabajo se encuentran la remuneracién minima vital y movil, proporcional & la cantidad
y cafidad de trabajo. Ello es entonces una expresion de equidad que imporie que ef pago def salario
debe ser oportuno, dada la inflacion y la consecuente pérdida del poder adquisitivo, que hace
imperioso ef pago del salario en forma concermitante con ef desarroffo de fa refacion laboral, dentro
de los periodos concebidos para tal fins.

Lo anterior quiere decir que fa Constitucion Politica consagra ef principio dg la equidad como criterio
auxiliar en la actividad judiciai. En estg sentido, debe tenerse en cuenta que fa justicia es un valor
suprermo eh esta delicada funcion y que existen en ef ordenamiento juridice, disposiciones de orden
legal que autorizan la indexacion o revalorizacién de fas cendenas impuetas por esta junsdiccion
(articulo 178 def CCA).

Por lo tanito, ei reajuste que implique la indexacion no hace la deuda m@s onerosa, ya que solo
mantiene su valcr economico reef frente a fa progresiva devaluacion del la moneda; es decir, la
obligacion no se modifica, sino Gue se establece el quantum en canlivad|equivalente al momento
del reconocirniento efectivo del derecho que se traduce en ef valor real de fa moneda para la época;
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lo antes dicho porque no es justo que ef trabajador reciba un valor devaluado con respecto a lo que
fenia ef derecho a percibir, pues ello traslada el iesgo de la depreciacion al frabajador.” (Radicacion
nimero:  68001-23-31-000-2008-00329-01(2284-13)).  Consejero  ponente:  RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS. 23 de marzo de 2017.

Conforme fo anterior, se procede a calcular la indexacion de intereses coirientes y moratorios
desde el dia siguiente a la fecha del pago de capital (1 de febrero de 2013) hasta el 31 de
enero de 20187, de [a siguiente manera:

VALOR NETO
INTERESES INDICE FINAL
MORATORIOS A [ENERO 31/18)
31/01/13

INDICE INICIAL MES
POSTERIOR A PAGD INDEXACION VALOR INDEXADO
FEBRERC /13)

S 10.662.725,23 138,72 112,65 $ 2.562.272,28 13.224.997,51

INTERESES MORATORIOS INDEXADOS HASTA 31/01/2018 $13.224.997,51

Corolario, de conformidad con el articulo 431 del CGP, se ordenara a Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido cancele al ejecutante
el valor de $10.662.725,23, por concepto de intereses remuneratorios y moratorios, y
$2.562.272,28 que corresponden a la indexacion de tales valores generadas a partir del 1 de
febrero de 2013 hasta el 31.de enero de 2018, o la fecha en que se efectie su pago.

Sobre la condenaen costas se decidira en la debida coportunidad procesal.

_ co o R ST o :
Con relacién al recurso de:apelacion, habra que denegarse, en la medida que se accedid
a reponer la providencia objeto de controversia, por lo cual no se le dard el tramite
correspondiente. ' o :

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO. REPONER el auto numero 1243 del 10 de agosto de 2017, mediante el cual
se nego el mandamiento de pago vy, en su lugar, LIBRAR mandamiento ejecutivo en contra
de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL y a favor del sefior
HUGO HERNANDO CASTILLO FORERO, idehtificado con la cédula de c;udadama No.

17.155.819 expedida en Bogoi‘a en Ios mgmentes termmos S
|

1. Porla suma de DIEZ IVHLLONES SEISCIENTOS SESENTAY DOS MIL SETECIENTOS
VEINTICINCO PESOS CON VEINTITRES CENTAVOS ($10.662.725,23) M/CTE, por
concepto de intereses remuneratorios y moratorios causados desde el 11 de octubre de
2011y el 31 de enero de 2013 ($819.913,38 + $9.842.811,85).

2. Por la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
SETENTA'Y DOS PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS ($2.5662.272,28) por concepto
de indexacion del valor de los intereses remuneratorios y moratorios, a partir del 1 de febrero
de 2013 y hasta el 31 de enero de 2018 o la fecha efectiva en que se efectue su pago.

SEGUNDO: NOTIFICAR personaimente esta providencia a la parte demandada, a través
de su representante legal 0'a quien este haya delegado la facuitad de recibir notificaciones,
a la Agencia Nacional de Defensa_ Juridica del Estado y al ag_ente del Ministerio Publico

1%

' Ultima fecha de actualizacion Serle de empa!me reglstrada por el Departamento Admmlstrat]vo Nacional de
Estadistica.
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delegado ante esteiJuzgado, y ADVERTIR a la entidad ejecutada que deberd pagar la
suma adeudada dentro de los cinco (5) dias y podra formular excepciones de mérito en el
término de diez (10) dias (arts. 431 y 442 CGP), plazos que cotreran simultaneamente y
se contaran desde el dia siguiente a la noftificacion de esta providencia, conforme al

articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, e
el término de veinticinco (25) dias consagrados en dichos precept

5 decir, una vez vencido
Ds.

TERCERQ: ORDENAR a la parte actora que deposite dentro del termino de cinco (5) dias,

contado desde el dia siguiente a la notificaciéon por estado de esta
treinta mil pesos ($30.000) para sufragar los gastos del proceso,

providericia, la suma de
en fa cuenta de ahorros

No. 40070027687-8 Convenio 11644 del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de
Gastos del Proceso del Juzgado Veiniisiete Administrativo del Cirquito de Bogota, se pena

de dar apiicacion ai articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. DENEGAR el recurso de apelacién interpuesto porla p
el auto nimero 1243 del 10 de agosto de 2017, antes mencionadd

la providencia en cita.

QUINTO: RECONOCER al Dr. Jairo Ivan Lizarazo Avila, identi
ciudadania No. 19.456.810 expedida en Bogota, y titular de I3
abogado No. 41.146 otorgada por el Consejo Superior de la Judig
especial de la parte demandante, para los fines y en los términos
visible a folio 1 del expediente. :

NOTIFIQUESE

HUMBERTOYLOPEZ NARVAEZ
Juez

arte demandante contra
b, por haberse revocado

icado con la céduia de
h tarjeta profesional de
ratura, como apoderado
5 conferidos en el poder

SUZGADO PENTISIETE (27} ADMINISTRATIVO DE ORALIBAD
RS TO JUDICIAL DE BOGDTA D.C.
SECCION SEGUNEA

Por anolacitn en ESTADO EAECTRORICO, notifico a tas partes 1a providencia anterior, hoy
23 de febrero Hg 2018 35 oche de la madana (3 00 am )

CRISTIAN LEQNARD
etas

T
s
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTC INTERLOCUTORIO: 149

RADICACION: 11001-33-35-027-2016-00268-00
CONVOCANTE: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
CONVOCADO: ORLANDO CONTRERAS AYALA
MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
ASUNTO: Aprueba acuerdo conciliaterio

Bogota, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mit dieciocho (2018).
. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009,
se procede a decidir de plano si se imparte aprobacién a la conciliacién extrajudicial de [a
referencia, una vez dirimido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el conflicto de
competencia suscitado por el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, Seccién Tercera.

{l. ANTECEDENTES

A peticion de la Unidad Nacional de Proteccién y del sefior Orlando Contreras Ayala,
quienes actlan por conducto de apoderados especiales, y previo agotamiento del tramite
de rigor, el Procurader 125 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., llevé a
cabo el 6 de octubre de 2016 audiencia de conciliacion extrajudicial, diligencia en la cual el
mandatario de la Unidad Nacional de Proteccion le hizo la siguiente oferta al sefior Orlando
Contreras Ayala.

“1. Que en audiencia celebrada en la fecha y hora programados (sic) por el Despacho
del sefior Procurador, se apruebe la conciliacion que fas partes pretenden respecto
de fo siguiente: La Unidad Nacional de Proteccion reconocera y pagara al sefior
ORLANDO CONTRERAS AYALA idenlificado con la cedufa de ciudadania numero
72132728, la suma de QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL CIENTO TREINTA
($587130) por concepto de viaticos por comisiones no cancefadas por no contar con
ef respectivo registro presupuestal, comision que fue reportada por la Subdireccion
de Talento Humano de la Entidad a fa Secretaria General,

‘2. Que la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, cancele la suma antes indicada
al sefior ORLANDQO CONTRERAS AYALA, en el término de un mes, contado a partir
de la fecha de efecutoria del auto aprobatorio de la conciliacion y de fa enfrega de fa
documentacion exigida por el Decreto 768 de 1993 por parte del acreedor”.

Por su parte, la apoderada del sefior Orlando Contreras Ayala se pronuncié en los
siguientes términos:

‘acepto la propuesta de la parte convocante UNF”.

Finalmente, aceptada la propuesta, el acuerdo fue avalado por el Procurador Judicial que
atendié el caso, al considerar que el mismo contiene obligaciones claras, expresas y




exigibles, en cuanto a tiempo, modo y lugar de cumplimiento (siendo
el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago), y reune los sigy

“(...}) (i} fa eventual accion contenciosa que se ha podido llegar
caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 4
acuerdo conciliatorio versa sobre acciones 0 derechos economic
las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las pa
debidamente representadas y sus representantes tiene capacidad
obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el a
criterio de esta Agencia del Ministerio Publico, el acuerdo conteniq
violatorio de Ia ley y no resulta lesivo para el patrimonio ptblico pd
al pago de lo que debe la administracion al administrado en
convocante a conciliar y no hay pago de intereses o indemnizacior,
del erario publico. (Art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 1
consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto cq
pertinentes, a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA
efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecie
aprobatorio def acuerdo hara transifo a cosa juzgada y prestara me

lll. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 dd
2°, prevé,

“Asuntos susceptibles de concifiacion extrajudicial en ma
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidad
personas privadas que desempefian funciones propias de los dig
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de ca
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion
Administrativo a traves de las acciones previstas en los articulo

ientes requisitos:

i presentar no ha
46 de 1998), (i) ef
bs disponibles por
rtes se encuentran
para conciliar; (iv)
cuerdo, (...) (v) en
0 en el acta no es
rque corresponde
su condicion de
es alguna a cargo
{46 de 1998). En
n los documentos
(REPARTQO) para
nfes que ef auto
rito efecutivo (...)"

eria contencioso
fes publicas y las
fintos Organos del
racter particular y
de fo Contencioso
s 85, 86 y 87 del

clarc en relacion con

la Ley 1285 de 2009,
» 2001, en su articulo

Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que fos sustitu)
No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos (
administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de cara
asuntos que deban tramitarse mediante el proceso efecutivo de (
75 de la Ley 80 de 1993. Los asuntos en los cuales fa correspond
caducado”.

an. Paragrafo 1°,
fe lo contencioso
cter tributario. Los
te trata ef articulo
fiente accion haya

Como en este tipo de controversias estd inmerso el patrimonio
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales,
cuenta por el juez en el momento de decidir scbre su aprobacig
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

publico, el acuerdo
ue deben tenerse en
n, las cuales fueron

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voce
para conciliar.

[0s tengan capacidad

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones ¢ derechos ecpnomicos disponibles

por los litigantes.
3.- Que la accién no haya caducado.

4 - Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es d
reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

ecir, que respalden o

5.- Que lo acordado no sea viclatorio de la iey ni resulte lesivo para €| patrimonio publico.

Pues bien, afianzado en los presupuestes arriba enlistados, el despacho entrara a analizar

si s& cumplen ¢ no. Veamos:

CE-2016-00268-00




1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

La Unidad Nacional de Proteccion, es una persona de derecho plblico con capacidad legal,
ia cual actud a través de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica, quien a su vez le confirié
poder al profesional de derecho que asistio a la diligencia, con la potestad de conciliar (fls.7
y 35 a 39).

El sefior Orlando Contreras Ayala, es una persona capaz y esta debidamente asistido por
su abogado de confianza, al cual le otorgd expresamente la facultad de conciliar, quien a
su vez, sustituyo el poder a la togada que asisti¢ a la diligencia de conciliacién (fis. 9, 10y
59).

2. El acuerdo versa sobre derechos economicos disponibles por las partes.

Ei acuerdo consiste en el reconocimiento y pago de quinientos ochenta y siete mil ciento
treinta pesos ($587.130), correspondientes a los viaticos autorizados para sufragar los
gastos de manutencion, alojamiento y transporte en los que incurrio el empieado publico,
por la prestacion del servicio en un lugar diferente a la sede habituai de trabajo.

En efecto, los viaticos han sido concebidos como el emolumento saiarial gque tiene como
finalidad “cubrir los gastos de manutencion, alojamiento y transporte en que incurre el
servidor pablico por el cumplimiento de sus funciones fuera de su sede habitual de trabajo,
sin sufrir por eflo mengua en su patrimonio”.

Los articutos 22 y 23 del Decreto-Ley 2400 de 1968 consagra los eventos en los cuales se
otorga fa comision de servicios y se autoriza a los empleados asumir funciones de otros
empleos para los cuales fueron contratados.

"Art. 22. A los empleados se les podra otorgar comision para los siguientes fines: para
cumplir misiones espéeciales conferidas por sus superiores; para seguir estudios de
capacitacion; para asistir a reuniones, conferencias, seminarios y para realizar visitas
de observacion que interesen a la administracion y que se relacionen con el ramo en
que presten sus servicios, para ejercer las funciones de un empleo de libre
nombramiento y remocion cyando la comision recaiga en un funcionario escalafonado
en carrera....”.

“Art. 23. Los empleados podran ser encargados para asumir parcial o totalmente las
funciones de empieos diferentes de aquellos para los cuales han sido nombrados, por
ausencia total o definitiva del titular,

“Cuando se trate de ausencia temporal, el encargo podra conferirse hasta por el
término de aquella y en caso de vacante definitiva, hasta por un plazo maximo de tres
(3) meses. Vencido éste término, el encargado cesara automaticamente en el ejercicio
de tales funciones y el empleo debera proveerse de acuerdo a los procedimientos
normales”.

Por su parte, ei articulo 42 def Decreto 1042 de 1978 preve que los viaticos son factor
salarial cuando lo haya percibido un funcionarioc en comision de servicios, v el articulo 61
ibiderm dispone que “Los empleados piiblicos que deban viajar dentro o fuera del pais en
comision de servicios tendrén derecho al reconocimiento y pago de viaticos™.

En el sistema general de administracion de personal de los servidores pulblicos, los viaticos
s0lo se reconocen por comision de servicios y tienen una duracion determinada, pues lo
que buscan es compensar los gastos gue demandan el desplazamiento temporal del
servidor publico del lugar donde habitualmente labora.

De otro lado, el Consejo de Estado, sobre el reconocimiento y pago de viaticos, distinguio
las figuras del encargo y de la comision de servicios, en los siguientes términos:
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“Ef articuto 34 del Decreto 1950 de 1973 dice que ‘hay encargo ¢uando se designa
temporalmente a un empleado para asumir total a parcialmente fas funciones de otro
emplec vacante por falta temporal o definitiva de su titular, desvinculandose o no de

las propias de su cargo’.

“Por su parte, el articulo 75 del Decreto 1950 de 1973 dispone qt
encuentra en comision cuando, por disposicidon de autoridad g
temporalmente fas funciones propias de su cargo en lugares di

e ‘El empleado se
ompetente, ejerce
ferentes a la sede

habitual de su trabajo o atiende transitoriamente actividades oficiales distintas a las

inherentes al emplec de que es titular .

“Fs evidente que se trata de dos figuras diferentes, pues mientras
el funcionario ejerce ‘funciones propias’ del cargo del que es titul

diferentes a su sede habitual', como acontece cuando se comisioh

para que adelante una investigacion disciplinaria en un sitio dife

trabajo 0 a un abogado para que intervenga en un proceso judicig

en el encargo se asumen funciones de otro empleo vacante, del
posesion.

“De tal manera que no puede confundirse el ‘encargo’ que es una

gue en la comision
ar pero en ‘lugares
a a un funcionario
rente a su sede de
/ fuera de su sede;
cual debe tomarse

forma de provision

de empleos, con la ‘comision de servicios que es el propio efergicio del empleo en

lugares diferentes a la sede del cargo, por un tiempo limitado,
permanente, pues lo prohibe el articulo 80 del Decreto 1950 de 1

Conforme con la normatividad y el antecedente jurisprudencial citadq
comision de servicios se encuentra instituida para que el servidor pu
propias del cargo en un lugar diferente a la sede laboral habitua
misiones especiales, asista a reuniones, conferencias y realice visitd
sean de interés de la Administracion o tengan afinidad con los servi
gue es imperativo para el empleador asumir los gastos en que incurr
cumplimiento de las labores encomendadas.

3. Caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del ders

No se configura ese fendmeno extintivo, si se advierte que el articulo
c), de la Ley 1437 de 2011 prevé que la accion de nulidad y restab
puede ser promovida en cualquier tiempo cuando se dirige contra a
nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas, de modo que t
el emolumento salarial reclamado tiene esa connotacién juridica, dad

del convocado con la entidad esta vigente (fl. 11), es manifiests

caducidad.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las prug
respalden la obligacién dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a). Certificado de permanencia expedida el 11 de diciembre de 2
Pacora, mediante ia cual hace constar las labores que realizd el se
Ayala, los dias 9 al 11 de diciembre de 2015 en los municipios g
{Caldas) (fl. 42).

b). Certificado de permanencia expedida el 14 de diciembre de 2(
Chinchind, mediante la cual hace constar las labores que realizo el sg

' Consejo de Estado. Seccion Segunda. M.P. Dolly Pedraza de Arenas. Providencia
expediente No. 3526.

CE-20t6

hunca de caracter
73"’

s, se concluye gue la
blico ejerza funciones
, 0 para gue cumpla
s de observacion que
cios prestados, por o
a el trabajador para el

bcho

164, numeral 1°, literal
ecimiento del derecho
Ctos que reconozcean o
pniendo en cuenta que
b que el vinculo laborai
la inoperancia de la

>bas necesarias que

015 por la Docente de

fior Orlando Contreras
e Pacora y Manizales

)15 por el Concejal de
»fior Orlando Contreras

del 9 de septiembre de 1992,
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Ayala, el 14 de diciembre de 2015 en los municipios de Chinchina y Manizales (Caidas) (fl.
46).

¢). Cumplido de orden de Comisién e Informe de Viajes de Comision proferidas el 17 de
diciembre de 2015 por el sefior Orlando Contreras Ayala, mediante las cuales informé el
cumplimiento de la comisién asignada los dias 9 al 11 de diciembre de 2015, en los
municipios de Pacora y Manizales (Caldas) (fls. 40 y 41).

d). Cumplido de orden de Comision e Informe de Viajes de Comisién proferidas el 17 de
diciembre de 2015 por el sefior Orlando Contreras Ayala, mediante las cuales informé el
cumplimiento de la comision asignada el 14 de diciembre de 2015, en los municipios de
Chinchina y Manizales (Caldas) (fls. 43 y 44).

&) Copia de la peticion calendada el 17 de diciembre de 2015, dirigida por el sefior Orlando
Contreras Ayala a la Unidad Nacional de Planeacién, por medio de la cual depreco el pago
de diecinueve mil doscientos pesos ($19.200), por concepto de peajes (fl. 45).

f) Copia de Orden de Comision y Pago de Viaticos Nacionales, sin fecha de expedicion,
proferida por la Subdireccion de Talento Humano de la Unidad Nacional de Proteccion,
mediante la cual se comisiona al sefior Orfando Contreras Ayala, para el 7 de enero de
2016, en las ciudades Pereira y Armenia (fl. 47).

g). Certificado de permanencia expedida el 7 de enero de 2016 por el Evaluado -
Desplazado, mediante |la cual hace constar [as labores que realizé el sefior Orlando
Contreras Ayala, el 7 de enero de 2016 en la ciudad de Armenia (Quindio) (fl. 51).

h). Cumplido de orden de Comisién e informe de Viajes de Comisién proferidas el 11 de
enero de 2016 por el seffor Orlando Contreras Ayala, mediante las cuales informé el
cumplimiento de la comisién asignada el 7 de enero de 2016, en la ciudad de Armenia
(Quindio) (ft. 48).

i) Copia de la peticion calendada el 11 de enero de 2016, dirigida por el sefior Orlando
Contreras Ayala a la Unidad Nacional de Planeacion, por medio de la cual depreco el pago
de quince mil ochocientos pesos ($15.800), por concepto de peajes (fl. 50).

1). Certificacién del Comité de Conciliacion de la Unidad Nacional de Proteccién, calendada
el 9 de mayo de 2016, en la cual se definieron los parametros bajo los cuales se autorizd
una férmula de arreglo en la audiencia de conciliacidén extrajudicial sobre el reconocimiento
y pago de viaticos a favor Orlando Contreras Ayala (fls. 12 a 34).

k). Certificacién proferida el 16 de junio de 2016 por el Subdirector de Talento Humano de
la Unidad Nacional de Proteccion, en la cual se indica que el sefior Orlando Contreras Ayala,
identificado con la cédula de ciudadania N° 72'132.728, fue vinculado el 1° de febrero de
1990 y actualmente desempefia el cargo de Oficial de Proteccion, Cédigo 3137, Grado 14
de la planta de personal de la entidad (fl. 11).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que retine los requisitos de pertinencia, conducencia vy
eficacia de fa prueba, y como quiera que el sefior Orlando Contreras Ayala ostenta vocacion
juridica para acceder a los pretendidos viaticos, toda vez que cumplié con la comision v,
por tanto, es forzoso el pago de tales emolumentos salariales, tal como lo acogié el Comité
de Conciliacién de la Unidad Nacional de Proteccion, es innegable que la formula conciliada
bajo examen contiene una obligacién clara, expresa y exigible, por lo que presta mérito
gjecutivo y hace transito a cosa juzgada.

5.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para ef patrimonio publico
Si bien la conciliacion propugna por la descongestion de ia jurisdiccién y la composicion

amigable del conflicto a través de una solucién directa convenida por las partes, también es
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cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrenda
para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdomico se &
menoscabe el erario publico.

do por el juez, quien
hjuste a la ley y no

Como se indicd atras, los viaticos tienen como causa la prestacion djrecta del servicio, de
manera que el acuerdo conciliatorio que se examina no esta viciado de ilegalidad y, por el
contrario, goza de respaldo juridico y jurisprudencial, unido a que el |nteresado acredito la
titularidad de ese derecho y el tramite adelantado por la entidad se ajusta a ia ley.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si ge advierte que se dio
aplicacion a la prescripcion trienal y se convino un plazo de treinta (30) dias para su pago,
contado desde la ejecutoria del auto que apruebe la conciliacion extrajudicial, unido a que
la renuncia a la indexacion y a los intereses no es obice para homolggarlo, dado que tales
conceptos no hacen parte de las garantias laborales minimas y, por {anto, son disponibles
por su titular, circunstancias que permiten colegir que el arreglo es favgrable para las partes,
pues mientras la Unidad Naciona! de Proteccién evitaria una eventugl condena judicial por
el reclamo de viaticos, mas 1a indexacion, los intereses moratorios y las expensas, sumado
al costo de tiempo que implicaria su tramite, el sefor Orlando| Contreras Ayala se
beneficiaria también porque se aharraria los gastos del proceso y no e expondria a que su
eventual demanda fracasare.

Finalmente, ningun reparo hace este juzgado a la entidad deudora| por haber tomado la
iniciativa de convocar al acreedor para concenriar el reconocimiento y pago de viaticos, si se
tiene en cuenta que ninguna norma lo prohibe y, por el contrario, lo glie busco fue precaver
un eventual litigio ante una probable reclamacion del beneficiario, progeder que es legitimo,
no solo porque evitaria el detrimento patrimonial que representaria pgra la Unidad Nacional
de Proteccion la cancelacidn de intereses moratorios, indexacion y costas del proceso, sino
porque se cumpliria uno de los fines de la conciliacion, como mecanismo alternativo de
solucion pacifica de conflictos que es.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacion examinada se adelanté dentro de los
términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no $e observa causal de
nulidad que afecte lo actuado o invalide lo acordado; y que el pacto Iggrado no acusa visos
de ilegalidad ni lesiona los intereses econdmicos de la entidad publica, entonces a la luz de
lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartird aprobacién mediante
proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito ejecufivo.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Ci

RESUELVE

PRIMERQ: OBEDECER y cumplir lo resuelto por la Sala Plena del T

de Cundinamarca, mediante providencia del 27 de noviembre de 201
por la cual se dirimi6 el conflicto negativo de competencia y se dispu
avocara su conocimiento.

SEGUNDO: APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada entre

Proteccion, y el sefior Orlando Contreras Ayala, el 6 de octub

Procuraduria 125 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota

TERCERO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo
logrado en los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada es

CUARTO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulg
de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y prestan m

CE-2016-

rcuito de Bogota, D.C.

ribunal Administrativo
7 (fis. 6a15del C. 2),
50 que este despacho

a Unidad Nacional de
re de 2016, ante ia

el arreglo conciliatorio
a providencia.

» 13 del Decreto 1716
érito ejecutivo.
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QUINTO: EXPEDIR al sefor Orlando Contreras Ayala copia auténtica del acuerdo
conciliatorio y del presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Codigo General del
Proceso y en concordancia con el articulo 14 de la Ley 640 de 2001.

SEXTO: ENVIAR copia de este proveido a la Procuraduria 125 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota.

SEPTIMO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido lo anterior y previo
registro en el sistema de informacién Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

AHSC

JUZ!LLZ.,‘E.W'. VWY INTISIETE ADMINISTRATIVO
T DE BOGOTA

wie GG BESGUNDA

Foxanotacion en ESTADO natitico a las partes ia providencia

anteNor ho! a iiﬁ 8:00 aum.

N g 3 FEB. 20

SECRETARIS, NV S\

\»
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 150

RADICACION: 11001-33-35-027-2017-00235-00
CONVOCANTE: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
CONVOCADO: GERARDO JOYA GONZALEZ

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
ASUNTO: Aprueba acuerdo conciliatorio

Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
I. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009,
se procede a decidir de plano si se imparte aprobacion a la conciliacion extrajudicial de la
referencia, una vez dirimido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el conflicto de
competencia suscitado por este despacho.

Il. ANTECEDENTES

A peticion de la Unidad Nacional de Proteccidn y del sefior Gerardo Joya Gonzalez, gquienes
actuan por conducto de apoderadcs especiales, y previo agotamiento del tramite de rigor,
la Procuradora 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., llevo a cabo el
8 demayo de 2017 audiencia de conciliacion extrajudicial, diligencia en la cual ia mandataria
de la Unidad Nacional de Proteccion le hizo la siguiente oferta al sefior Gerardo Joya
Gonzalez.

"PRIMERA: Que en audiencia celebrada en la fecha y hora programados (sic) por el
Despacho del sefior Procurador, se aprusbe la concifiacion que las partes pretenden
respecto de lo siguiente: [.a Unidad Nacional de Proteccidon reconocera y pagara al
sefior GERARDO JOYA GONZALEZ identificado con la cédula de ciudadania
namero 79052254, la suma UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MiL
NUEVE (sic) ($1262009), por concepto de viaticos por comisiones no canceladas
por no contar con el respectivo registro presupuestal. comision (sic) que fue reportada
por la Subdireccion de Talento Humano de la Enfidad a la Secretaria General.
SEGUNDA: Que la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, cancele la suma antes
indicada al sefior GERARDO JOYA GONZALEZ, en el término de un mes, contado
a partir de la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de la concifiacion y de la entrega
de fa documentacion exigida por el Decreto 768 de 1993 por parte del acreedor”.

Por su parte, la apoderada del sefior Gerardo Joya Gonzalez se pronuncio en los siguientes
términos:

“De acuerdo con lo manifestado por el apoderado de la entidad convocada apoyo las
pretensiones presentadas en la solicitud de conciliacion y acepto lo propuesto”.

Finalmente, aceptada la propuesta, el acuerdo fue avalado por el Procurador Judicial que
atendid el caso, al considerar gque el mismo contiene obligaciones claras, expresas y




exigibles, en cuanto a tiempo, modo y lugar de cumplimiento (siendo
el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago), y retine los sigu

“(...) (1) del Decreto 1716 de 2009 y del articulo 613 de la Ley 14
eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar ng

claro en relacion con
ientes requisitos:

64 de 2012 (i) la
ha caducado (art.

61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (iii) el acuerdo

concifiatorio versa sobre acciones o derechos economicos dispon
(art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iv) las part
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acud
de esta agencia del Ministerio Pablico, el acuerdo contenido en el a
de fa fey v no resulfa lesivo para ef patrimonio ptblico (art. 65 A,
art. 73, Ley 446 de 1998). En consecuencia, se dispondra ef en
acta, junto con los documentos pertinentes, al Juzgado Administra
Bogoté, para efectos de control de legafidad, advirtiendo a los com
auto aprobatorio del acuerdo hara transito a cosa juzgada y presta
(..)"
lll. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 dg
2°, preve.

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en ma
administrativa. Podran conciliar, lotal o parcialmente, las entidag
personas privadas que desempefian funciones propias de los dig
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de ca
contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulo
Cadigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustitty
No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos ¢
administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de cara
asuntos que deban framitarse mediante ef proceso gjecutivo de q
75 de la Ley 80 de 1993. Los asuntos en los cuales la correspond
caducada”.

Como en este tipo de controversias estd inmerso el patrimonio
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales,
cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobaci§
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes esten debidamente representadas y que sus voce
para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos ec
por los litigantes.

3.- Que la accion no haya caducado.

4 - Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es d
reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para e

Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despa
si se cumplen ¢ no. Veamos:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus
conciliar

bles por fas partes
es se encuentran
para conciliar; (v)
rdo, (vi) en criterio
Cta no es violatorio
ley 23 de 1.991 y
io de la presente
vo del Circuito de
barecientes que ef
ra merito ejecutivo

a Ley 1285 de 2009,
2001, en su articulo

eria contencioso
es pubficas y las
fintos organos del
racter particular y
dle lo Corttencioso
s 85, 86 y 87 del
an. Paragrafo 1°.
fe lo contencioso
cter tributaric. Los
lie trata el articulo
liente accion haya

publico, el acuerdo
nue deben tenerse en
n, las cuales fueron

'0s tengan capacidad

bnomicos disponibles

ecir, que respalden lo

patrimonio publico.

tho entrara a analizar

representantes para
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La Unidad Nacional de Proteccion, es una persona de derecho publico con capacidad legal,
la cual actud a través de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica, quien a su vez le confirid
poder al profesional de derecho que asistio a la diligencia, con la potestad de conciliar (fls.
9a14).

El sefior Gerardo Joya Gonzalez, es una persona capaz y esta debidamente asistido por su
abogada de confianza, al cual le otorgd expresamente la facultad de conciliar (fi. 8).

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

El acuerdo consiste en el reconocimiento y pago un milldn doscientos sesenta y dos mil
nueve pesos ($1'262.009), correspondientes a los viaticos autorizados para sufragar los
gastos de manutencion, alojamiento y transporte en los que incurrio el empleado publico
convocado, por la prestacion del servicio en un lugar diferente a la sede habitual de trabajo.

En efecto, los viaticos han sido concebidos como el emolumento salarial que tiene como
finalidad “cubrir los gastos de manutencion, alofarmiento y transporte en que incurre el
servidor publico por el cumplimiento de sus funciones fuera de su sede habitual de trabajo,
sin sufrir por ello mengua en su patrimonio”.

Los articulos 22 y 23 del Decreto-Ley 2400 de 1968 consagra los eventos en los cuales se
otorga la comision de servicios y se autoriza a los empleados asumir funciones de otros
empleos para los cuales fueron contratados.

“Art. 22. A los empleados se les podra otorgar comision para los siguientes fines. para
cumplir misiones especiales conferidas por sus superiores; para seguir estudios de
capacitacion, para asistir a reuniones, conferencias, seminarios y para realizar visitas
de observacion que interesen a la administracion y que se relacionen con el ramo en
que presten sus servicios; para egjercer fas funciones de un empleo de libre
nompramiento y remocion cuando la comision recaiga en un funcionario escalafonado
en carera....”.

"Art. 23. Los empleados podran ser encargados para asumir parcial o totalmente las
funciones de empleos diferentes de aquellos para los cuales han sido nombrados, por
ausencia total o definitiva del titular.

‘Cuando se trate de ausencia temporal, el encargo podra conferirse hasta por ef
término de aquelfa y en caso de vacante definitiva, hasta por un plazo maximo de tres
(3) meses. Vencido éste término, el encargado cesara automaticamente en el ejercicio
de tales funciones y ef empleo debera proveerse de acuerdo a los procedimientos
normales”.

Por su parte, el articulo 42 del Decreto 1042 de 1978 prevé que los viaticos son factor
salarial cuando o haya percibido un funcionario en comisién de servicios, y el articulo 61
ibidemn dispone que “Los empleados pablicos que deban viajar dentro o fuera del pais en
comision de servicios tendran derecho al reconocimiento y pago de viaticos”.

En el sistema general de administracion de personal de los servidores publicos, los viaticos
solo se reconocen por comisidn de servicios y tienen una duracion determinada, pues lo
que buscan es compensar los gastos que demandan el desplazamiento temporal del
servidor publico del lugar donde habitualmente labora.

De otro lado, el Consejo de Estado, sobre el reconocimiento y pago de viaticos, distinguid
las figuras del encargo y de la comisién de servicios, en los siguientes términos:

“El articulo 34 del Decreto 1950 de 1973 dice que 'hay encargo cuando se designa
ternporalmente a un empleado para asumir total a parcialmente las funciones de otro
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empleo vacante por falta temporal o definitiva de su titular, desvin
las propias de su cargo’.

“Por su parte, el articulo 75 del Decreto 1950 de 1973 dispone gu

encuentra en comision cuando, por disposicion de autoridad ¢

temporalmente las funciones propias de su cargo en lugares dif
habitual de su frabajo o atiende transiforiamente actividades ofici

inherentes al empleo de que es fitular’.

“Es evidente que se trata de dos figuras diferentes, pues mieniras

el funcionario ejerce ‘funciones propias’ del cargo del que es titul3
diferentes a su sede habitual, como acontece cuando se comisior]
para que adelante una investigacion disciplinaria en un sitio difer

trabajo 0 a un abogado para que intervenga en un proceso judicia
en el encargo se asumen funciones de otro empleo vacante, del
posesion.

“‘De tal manera que no puede confundirse el ‘encargo’ que e$ una
de empleos, con la ‘comision de servicios’ que es el propio ejerc
lugares diferentes a la sede del cargo, por un tiempo limitado,

permanente, pues lo prohibe el articulo 80 del Decreto 1950 de 19

Conforme con la normatividad y el antecedente jurisprudencial citado

comision de servicios se encuentra instituida para que el servidor puk

propias del carge en un lugar diferente a la sede laboral habitual,

misiones especiales, asista a reuniones, conferencias y realice visitas
sean de interés de la Administracién o tengan afinidad con los servig
que es imperativo para el empleador asumir los gastos en que incurrg

cumplimiento de las labores encomendadas.

cufandose o no de

e 'El empleado se
bmpetente, ejerce
erentes a la sede
nles distintas a las

que en la comision
i pero en ‘fugares
a a un funcionario
enfe a su sede de
fuera de su sede;
Cual debe tomarse

forma de provision
cio del empleo en
hunca de caracter
737

5, se concluye que la
lico elerza funciones
0 para que cumpla
: de observacion que
ios prestados, por lo
el trabajador para el

3. Caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura ese fendomeno extintivo, si se advierte que el articulo 1
c), de la Ley 1437 de 2011 prevé que la accion de nulidad y restable
puede ser promovida en cualquier tiempo cuando se dirige contra ac
nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, de modo que tg
el emolumento salarial reclamado tiene esa connotacion juridica, dadg
del sefior al sefior Gerardo Joya Gonzalez con la entidad esta vigents
la inoperancia de |la caducidad.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las prue
respalden la obligacién dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a). Cumplido de orden de Comisién e Informe de Viajes de Comisid
diciembre de 2015 por el sefior Gerardo Joya Gonzalez, mediante
cumplimiento de la comisidn asignada los dias 25 al 29 de diciembre
de Medellin {Antioquia) {fls. 38 y 39).

b). Certificado de Permanencia suscrito el 29 de diciembre de 2015 §
Grupo de Medellin, mediante el cual consta que el sefor Gerj
permanecid en la ciudad de Medellin desde el 25 de diciembre de
mismo mes y ario, prestando el servicio de seguridad a la doctora B
(fl. 40).

! Consejo de Estado, Seccidtn Segunda, M.P. Dolly Pedraza de Arenas. Providencia d
expediente No. 3526.
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¢). Cumplido de orden de Comisién e Informe de Viajes o Comisién proferidas el 5 de enero
de 2016 por el seror Gerardo Joya Gonzalez, mediante las cuales informé el cumplimiento
de la comision asignada los dias 31 de diciembre de 2015 al 3 de enero de 2016, en el
municipio de Guasca (Cundinamarca) (fls. 42 y 43).

d). Certificado de Permanencia suscrito el 3 de enero de 2016 por el Comandante de
Guardia, mediante el cual consta que el senor Gerardo Joya Gonzalez, permanecié en gl
municipio de Guasca (Cundinamarca) desde el 31 de diciembre de 2015 hasta el 3 de enero
de 20186, prestando el servicio de seguridad a la doctora Elena Ambrosi Turbay (fl. 44).

e). Copia de Orden de Comisién y Pago de Viaticos Nacionales expedida el 17 de diciembre
de 2015 por la Subdireccion de Talento Humano de la Unidad Nacional de Proteccion,
mediante la cual se comisiona al sefior Gerardo Joya Gonzalez, para los dias 25 a 29 de
diciembre de 2015, en la ciudad de Medellin (Antioguia) (fl. 74).

f). Mision de Trabajo N° 106 expedida el 17 de diciembre de 2015 por el Coordinador del
Grupo de Hombres de Proteccion de la Unidad Nacional de Planeacion, por la cual se
ordeno al sefior Gerardo Joya Gonzalez prestar el servicio de seguridad a la doctora Elena
Ambrosi Turbay los dias 25 al 29 de diciembre de 2015 (fl. 75).

g) Solicitud de desplazamiento suscrita el 17 de diciembre de 2015 por el sefior Gerardo
Joya Gonzalez, mediante la cual solicita autorizar el desplazamiento los dias 25 a 29 de
diciembre de 2015, a la ciudad de Medellin (Antioquia) (fl. 76).

h). Copia de Orden de Comisién y Pago de Viaticos Nacionales expedida el 21 de diciembre
de 2015 por la Subdireccion de Talento Humano de la Unidad Nacional de Proteccion,
mediante la cual se comisigna al sefior Gerardo Joya Gonzalez, para los dias 30 de
diciembre de 2015 hasta el 3 de enero de 2016, en el municipio de Guasca (Cundinamarca)
(fl. 77).

i). Mision de Trabajo N° 106 expedida el 22 de diciembre de 2015 por el Coordinador del
Grupo de Hombres de Proteccion de la Unidad Nacional de Planeacion, por la cual se
ordend al sefior Gerardo Joya Gonzalez prestar el servicio de seguridad a la doctora Elena
Ambrosi Turbay los dias 30 de diciembre de 2015 al 6 de enero de 2016 (fl. 78).

J). Solicitud de desplazamiento suscrita el 22 de diciembre de 2015 por el sefior Gerardo
Joya Gonzalez, mediante la cual solicita autorizar el desplazamiento los dias 30 de
diciembre de 2015 hasta el 6 de enero de 2016, al municipio de Guasca (Cundinamarca)
(fl. 79).

k). Comunicacion Interna N° MEM16-00000777 del 18 de enero de 2016, mediante |a cual
el Subdirector de Talento Humano de fa Unidad de Nacional de Planeacién, remite a la
Secretaria General el informe N° 111 de funcionarios para el pago de viaticos y gastos de
viajes con sus respectivos soportes por un valor de ciento cincuenta y ocho millones
trescientos cuarenta mil doscientos sesenta y seis pesos ($158.340.266) (fl. 80 a 82).

). Certificacion del Comité de Congiliacidn de la Unidad Nacional de Proteccién, calendada
el 9 de mayo de 2016, en la cual se definieron los parametros bajo los cuales se autorizé
una formula de arregio en la audiencia de concifiacidon extrajudicial sobre el reconocimiento
¥ pago de viaticos a favor Gerardo Joya Gonzalez (fls. 15 a 37).

m). Certificacion proferida el 16 de junio de 2016 por el Subdirector de Talento Humano de
la Unidad Nacional de Proteccién, en la cual se indica que el sefior Gerardo Joya Gonzalez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 79'052.254, fue vinculado el 3 de febrero de
1992 y actualmente desempefia el cargo de Oficial de Proteccion, Codigo 3137, Grado 14
de la planta de personal de la entidad (fl. 51).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que reune los requisitos de pertinencia, conducencia y
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hlez ostenta vocacidn
i0 con la comision vy,

eficacia de la prueba, y como quiera gue el sefior Gerardo Joya Gonz
juridica para acceder a los pretendidos viaticos, toda vez que cump

por tanto, es forzoso el pago de tales emolumentos salariales, tal como lo acogid ef Comité
de Conciliacion de la Unidad Nacional de Proteccion, es innegable qug la formula conciliada

bajo examen contiene una obligacién clara, expresa y exigible, por

gjecutivo y hace transito a cosa juzgada.

lo que presta merito

5.- El acuerdo no debe ser violatorio de fa ley ni lesivo para el patrimonio publico

Si bien la conciliacién propugna por la descongestidn de fa jurisdicgidén y la composicidn

amigable del conflicto a través de una solucion directa convenida por

cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrends

para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdmico se
menoscabe el erario publico.

Como se indicd atras, los viaticos tienen como causa la prestacion d

manera que €l acuerdo conciliatorio que se examina no esta viciado
contrario, goza de respaldo juridico y jurisprudencial, unido a que el
titularidad de ese derecho y el tramite adelantado por la entidad se 3]

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si §
aplicacion a la prescripcién trienal y se convino un plazo de treinta (3
contado desde la ejecutoria del auto que apruebe Ia conciliacion ext
la renuncia a la indexacidn y a los intereses no es dbice para homolg
conceptos no hacen parte de las garantias laborales minimas y, por
por su titular, circunstancias que permiten colegir que el arregio es fav,
pues mientras la Unidad Nacional de Planeacion evitaria una eventu
el reclamo de viaticos, mas la indexacion, los intereses moratorios y
al costo de tiempo que implicaria su tramite, el convocado se benef
se€ ahorraria los gastos del proceso y no se expondria a que su eventu

Finalmente, ningun reparo hace este juzgado a la entidad deudorg
iniciativa de convocar al acreedor para concertar el reconocimiento y
tiene en cuenta que ninguna norma lo prohibe y, por el contrario, lo g
un eventual litigio ante una probable reclamacion del beneficiario, prg
no solo porque evitaria el detrimento patrimonial que representaria p;
de Proteccidn la cancelacion de intereses moratorios, indexacion y cg
porque se cumpliria uno de los fines de la conciliacion, como meq
solucion pacifica de conflictos que es.

Asi Ias cosas, teniendo en cuenta que la conciliacién examinada se
términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no
nulidad que afecte lo actuado o invalide 1o acordado; y que el pacto |

de ilegalidad ni lesiona los intereses econdémicos de la entidad puablig
lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 se le impartir:
proveido que tendra efectos de cosa juzgada y prestard mérito ejecy

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo det C

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER y cumplir lo resuelto por la Sala Plena del
de Cundinamarca, mediante providencia dei 25 de septiembre 201
por la cual se dirimio el conflicto negativo de competencia y se dispy
avocara su conocimiento.

CE-20171
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SEGUNDO: APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada entre la Unidad Nacional de
Proteccién, y el sefior Gerardo Joya Gonzalez, el 8 de mayo de 2017, ante la Procuraduria
147 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota.

TERCERO: CONMINAR a las partes intervinientes a hacer efectivo el arreglo conciliatorio
iogrado en los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

CUARTO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

QUINTO: EXPEDIR al sefior Gerardo Joya Gonzalez copia auténtica del acuerdo
conciliatorio y del presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Cédigo General del
Proceso y en concordancia con el articulo 14 de la Ley 640 de 2001.

SEXTO: ENVIAR copia de este proveido a la Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota.

SEPTIMO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido lo anterior y previo
registro en el sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EZ NARVAEZ

Juez
AHSC

\o D sninco a1 izs partes la providencia

Saeibat DOy NN eneeem & 13S 8200 a.M.
2 3 i)l . )

W
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REPUBLICA DE COLOMB!A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAHVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 141

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2017-00024-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MYRIAM PARDO PARADA

DEMANDADO: NACION —~ MINISTER!O DE EDUCACION NACIONAL —
ASUNTO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO
ADMITE DEMANDA

Bogota, D.C., veintidbs (22) de\febrero de dos mil dieciocho (2018).

La sefiora Myriam Pardo Pe;rada, pof conducto de époderado especial, instaurd demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho de cérécter laborat contra la Nacién — Ministerio
de Educacién Nacional — Fondo Nacional E:le Prestaciones Sociales Del Magisterio, a fin de
que se declare fa nulidad del acto ficto, defivado del silencio de ta administracion frente a la
peticion de 13 de octubre de 2015, en virtud de la cual se le negé el reconocimiento de la

sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C" en
providencia del 31 de octubre de 2017, revocé la decision del 24 de marzo de 2017,
proferidé por este Despacho, que'reéhazé ia,deménda por no haber sido subsanada en
tiempo (fls. 49 a 52). e

Teniendo en cuenta lo anterior y dado que la demanda reline los requisitos legales (arts.
104, 155 y siguientes del CPACA), se dispone:

1.- OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto- por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda ~ Subseccion “C*, M.P., Dr. Samuel José Ramirez
Poveda, mediante- providencia del 31.de octubre.de 2017, (fis, 49 a 52), a través de la cual
revocd el auto proferido por este Desbac_hc_: el 24 de marzo de 2017 que rechazo la
demanda.

2.- ADMITIR la demanda de la referencia.




3.- VINCULAR a la presente actuacion al Distrito Capital de Bo

Educacion. y a la Fiduciaria La Previsora S.A.

4.- NOTIFICAR personalmente esta providencia' a [a parte demand
vincuiadas, a través de su representante legal o a quien este haya d
recibir notificaciones, al agente del Ministerio Publico delegado al
representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica dei Esta
de 2011 y Decreto 13685 de 2013), y DAR TRASLADO a tas mismas
término de treinta (30) dias para que la contesten y ejerzan su
advirtiéndoles que deberan allegar el expedienie administrativ
antecedentes de la actuacion acusada y que se encuentren en su pog
en faita disciplinaria gravisima {arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA, mo
CGP).

5.- ORDENAR z la parte actora gue deposite dentro deif término de g
desde el dia siguiente a la notificacién por estado de este proveido,
mil pesos ($50.000) para sufragar los géstOs del plrbcéso,'e'n' la Cuents
Agrario de Colombia No. 40070027697-8 {Convej*ﬂ'o 11644), so peng
articulo 178 de ia Ley 1437 de 201

NOTIFIQUESE

Y,

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ

Juez

abv

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE EOGOTA
ECCION SEGUNDA

Bor anotackdn en Bgtado No. notifico a tas partes
la providendja anter

las 8:00 a.m.

A 2 3 FEB. 2018

TEQNARDOCAMPOS BORIA
Secretar
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 139

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2015-00583-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE ANDRES PENA SOLORZANO

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Bogota D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

El sefior Jorge Andrés Pefia Solérzano, por conducto de apoderada especial, instaurd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra el
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, a fin de que se declare la nulidad
del Oficio No. OFI115-2574 MDN-SGDAL-GNG, a través del cual le fue negada la
peticion de ascenso al grado de Capitan.

La Sala Plena de! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 11 de
diciembre de 2017, dispuso que el competente para conocer del presente asunto es
este Despacho en atencion al conflicto negativo de competencia promovido por el
Juzgado Noveno Administrativo de Bogota (fls. 12 a 22 Cuaderno Conflictos de
Competencia). -~ - | |

Teniendo en cuenta lo anterior y dado que la dém_anda reine los requisitos legales (arts.
104, 155 y siguientes del CPACA), se dispone:.

1.~ OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Sala Plena, M.P., Dr. Moisés Rodrigo Mazabel Pinzon, mediante
providencia del 11 de diciembre de 2017, (fls. 12 a 22 Cuaderno Conflictos de
Competencia), por la cual se dirimié el conflicto negativo de competencia suscitado
entre el Juzgado_ Noveno Administrativo de Bogota y este Despacho, disponiendo que
el competente para conocer del presente asunto es este estrado judicial.

2.-ADMITIR la demanda de la referencia.

3.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a través de su
representante legal 0 a quien este haya delegado la facuitad de recibir notificaciones,
al agente del Miniisterio Publico delegado ante este juzgado y al representante de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto Ley 4058 de 2011 y Decreto
1365 de 2013), y DAR TRASLADO a las mismas de la demanda por el término de treinta
(30) dias para que la contesten y ejerzan su derecho de defensa, advirtiéndole que



deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
actuacion acusada y que se encuentren en su poder, . so peng

aitecedentes de la
de incurrir en falta

disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA, modificado por el 612 dei

CGP).

4.- ORDENAR a la parte aciora que deposite dentro del términfo de cinco (5) dias,
contado desde el dia siguiente a ia notificacion por estado de este proveido, la suma de
cincuenta mil pesos ($50.000) para sufragar los gastos del procgso, en la Cuenta de
Ahorros del Banco Agrario de Colombia No. 40070027697-8 (Convenio 11644), so pena

de dar aplicacién del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

5.- RECONOCER personeria a la Dra. Gladys Esther Robledo, identificada con cédula
de ciudadania N° 41.378.125 y poriadora de la tarjeta profesional fie abogado N° 6.133
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante, en los

terminos y para los fines conferidos epe

NOTIFIQUESE

aby

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
GiRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anttacién &g Estado Ne.  noiifico a las partes
Iz providincia anlgrior, hoy 23 de febrero de 2018 a

N

CRISTIAN LEONARCYD CAM@R}A

Secretario

NRD-3

sogeTobrante a folic 1 gel expediente.

015-00583-00
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA
AUTO INTERLOCUTORIO: 109
RADICACION: 11001-33-35-027-2016-00033-00
DEMANDANTE: JOSE SANTOS TIMON TIMOTE
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR
ASUNTO: REQUERIMIENTO PREVIO

Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Por auto del 14 de octubre de 2016 este Despacho se abstuvo de librar mandamiento
ejecutivo, providencia que fue revocada mediante proveido del 15 de noviembre de 2017,
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidn
“E” y, en su lugar, se ordend estudiar los demas requisitos del tituio y determinar la
procedencia o no de la orden de pago deprecada en el libelo.

No obstante, previo g estudiar el mandamiento ejecutivo, se dispone:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “E”, instancia que mediante auto del 15 de noviembre de
2017, ordend estudiar los demas requisitos del titulo base de recaudo.

2. Por Secretaria, oficiese a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-
para que remita con destino al proceso la siguiente informacién:

2.1. Certificacion discriminada del monto de la asignacién de retiro cancelada al sefior José
Santos Timon Timote, identificado con la cédula de ciudadania numero 93.202.012
expedida en Purificacion - Tolima, desde el 13 de agosto de 2011 en su calidad de
intendente, especificando valores y porcentajes reconocidos por concepto de partidas
computables, incluidas dentro del asignacién de retiro hasta la fecha.

2.2. Igualmente deberé aportar certificacion en la que se identifique el grado y las partidas
computables que le corresponderian al. sefior José Santos Timon Timote de haber
permanecido bajo el régimen contemplado en el Decreto 1213 de 1990 y cual seria el monto
de la asignacion de retirc para la fecha en gue adquiri6 el derecho.

2.3. Copia de la liquidacién que sirvié de soporte para la expedicion de la Resolucion No.
3578 del 13 de mayo de 2015, que dio cumplimiento a la sentencia proferida el 19 de
diciembre de 2014 por este Despacho.

Para tal efecto se concede el término derdiez (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

abv

Ei 200600033 88
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 153

RADICACION: 11001-33-35-027-2013-00711-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE ALBERTO DIAZ MAYORGA

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

ASUNTO: Concede término para alegar de conclusion

Bogota D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

En atencién a que se recaudo la totalidad de las pruebas solicitadas y se dio el respectivo
traslado, sin que las partes hicieran manifestacion alguna, el despacho considera
innecesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, y en aplicacion
del inciso 5° del articulo 181 del CPACA, ordenara correr traslado por el término comun de
10 dias a las partes y al Ministerio Publico para que las primeras presenten sus de alegatos
de conclusion, y el segundo, si a bien lo tiene, rinda el concepto correspondiente. En
consecuencia, se dispone:

PRIMERO: CLAUSURAR la etapa probatoria dentro de este proceso.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes para que presenten por escrito los alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto, plazo en el
que el Ministerio Publico podra rendir su concepto, y la sentencia se dictara dentro de los
veinte (20) dias siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

AUTO INTERLOCUTORIO: 142

EXPEDIENTE: 11001-33-35-027-2015-00532-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA LIGIA LOPEZ LOPEZ )

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ASUNTO: APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil dieciocho {(2018).

De conformidad con el articulo 366 del Caodigo General del Proceso, aplicable por
remision del art. 306 del CPACA, y como quiera que la anterior liquidacion de costas
(fl. 63) se encuentra ajustada a derecho, se le imparte la correspondiente

aprobacion.

NOTIFIQUESE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

JUZGADD VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BEDGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estadp segtifica a las partes la providencia anterior,

hoy 2 1as™g:00 I, N 3 FEB, 2013
CRISTIAN LEON‘A@AMPOW

Secretario
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 0100

RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00868-00

DEMANDANTE: OLIVERIO ROMERO GAONA

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: ' Niega aclaracion de la sentencia

Bogota, D.C., veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Mediante memorial presentado por el apoderado de la parte demandante, obrante a folios
100 y 101 del expediente, se solicito la aclaracion del numeral 4° de la sentencia N° 175
del 3 de noviembre de 2017, argumentando que no es ciaro el periodo de tiempo por el
cual se autoriza a la parte demandada, efectuar los descuentos por concepto de aportes
a la seguridad social, sobre los nuevos factores salariales que se incluiran en la
reliquidacion de la pension.

Pues bien, el articulo 285 del C.G P. dispone que la sentencia puede ser aclarada, de
oficio 0 a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella. |

Por su parte, el articulo 287 ibidem dispone que cuando la sentencia omita resolver sobre
los extremos de fa litis u ofro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, lo conducente es la adicion por medio de una sentencia complementaria
y agrega, que dicho tramite procede de oficio ¢ a solicitud de parte, siempre y cuando se
solicite dentro del término de su gjecutoria.

En el caso concreto, el tema que genera duda es el tiempo por el cual se autoriza a la
entidad demandada realizar los descuentos al sistema seguridad social, sobre los nuevos
factores salariales que se incluiran en la mesada pensional reliquidada, con ocasioén a la
sentencia en cuestion.

Revisada la sentencia, el despacho advierte que se omitid pronunciarse puntualmente
sobre la prescripcion de la obligacion de pagar los aportes al sistema de seguridad social
tal como lo depreca el apoderado de Ia parte demandante, por lo que la figura juridica que
procederia seria la adicion de la sentencia; sin embargo, como lo solicitado por la parte
actora fue su aclaracion y al Despacho no le es dable adicionaria oficiosamente porque ya
vencié el término legal, unido a que las parte’interpusieron sendos recursos de apelacion
contra la aludida providencia, se negara la solicitud de aclaracion y se fijara fecha para
llevar a cabo [a audiencia de conciliacion sefialada en el articulo 192 del CPACA.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del (

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracién de |a sentencia, prese
ia parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez
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