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JUZGADO VEINTISIETE ADM!NISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 981

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00189-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
DEMANDANTE: OSCAR IVAN BONILLA PERDOMO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE

HACIENDA y el FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Bogoté, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Revisada la demanda, se advierte que adolece de las siguientes falencias, las cuales
deberan subsanarse en el plazo que se otorgara para tal efecto.

La parte actora debera adecuar la demanda, el poder y anexos conforme al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA) teniendo en cuenta los
requisitos de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, los cuales se encuentran
sefialados en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 Ibidem, ademas de tener en cuenta la
determinacion de competencias sefialada en el art. 154 y siguientes ibidem, conforme al
medio de control referido.

En consecuencia, se dispone:
PRIMERO: INADMITIR la demanda de ia referencia.

SEGUNDO: CONCEDER a ia parte actora el término de diez (10) dias para que subsane
la anomalia anotada, so pena de rechazo dei iibelo (arts. 169, numeral 2°, y 170 CPACA).

NOTIFIQUESE

LUz umj Aﬁ I%ES PINEROS'
(E)

Juez
AHSC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. __ notifico a las partes
1a providencia anterior, hoy alas 8:00am.

CRISTIAN LEONARDO CAMPOS BORJA
Secretario

" Acuerdo 124 del 10 de septiembre de 2018 expedido por 12 presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, “Por medio def cual se
hace un encargo a fa Juez Veintinueve (28) Administrativa def Circuito de Bogofd D.C.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 971

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2018-00070-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LESIVIDAD

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO: NUBIA GARCIA DE GOMEZ

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Previamente a resolver el recurso de reposicion interpuesto por le apoderado de la parte
actora {fls. 63 a 71}, requiérase al Dr. MAURICIO ANDRESA CABEZAS para que en el
término de tres (3) dias, contados desde el dia siguiente al recibido de la respectiva
comunicacién, allegue los respectivos documentos que deben acompafar el poder
conferido por la entidad demandante, toda vez que no se aportd copia del acto que certifica

la calidad del Dr. José Octavio Zuluaga Rodriguez como Apcderado Especial del
Colpensiones.

CUMPLASE

LUZ MAélhﬁTQfMES PINEROS!
(E)

Juez

era

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

. Por anotacidn en Estado No. notifico a las partes la providencia
anterior, hoy _21 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m.

CRISTIAN LEONARDO CAMPOS BORJA
Secretario

Acuerds 24 gel 10 de sephembre de 2078 expedido por o presenta de Trbunal Admiesitatyd de Cundmamarca. 'Por meco def cual se hage ut ercange a &
JuBz Vaintnueve | 29) Admimstativg Oel Circuits de Bogola DO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 982

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2018-00013-00

MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CIDALIA EDILMA PACHECO ORTEGA

DEMANDADOQ: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-
SECRETARIA DE EDUCACION

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con el articulo 173 del CPACA y teniendo en cuenta que la parte
demandante presenté escrito de reforma de la demanda en forma oportuna (fls 375 a 385A),
se dispone:

Primero: Admitir ia reforma de la demanda presentada por la parte demandante.

Segundo: Notificar esta providencia por estado a la parte demandada y correr trasiado del
escrito de reforma del libelo por ef término de quince {15) dias, para los efectos legales

pertinentes.

NOTIFIQUESE

Juez

LUZ%ZKK%SMES INEROS"
(E)

efa

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en Estade No. noftifice a las partes la providencia
anterior, hoy _21 de septiembre de 2018 3 las 8:00 am.

CRISTIAN LEONARDO CAMPOS BORIJA
Secretario

Acusios <24 ¢el 10 de sepiénhre de 2078 expedido por ia presicencia vei Tnbunal Admirksiratvo de Cundinamarca “Fos medio fel Cudl & Hate uh encango a &
Jugz Ventinuave (2% Admmsirativa del Circuito de Bogota DT




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 980

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2017-00237-00

MED!O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONSTANZA ACERGC DELGADO

DEMANDADG: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Revisada la contestacion presentada por la entidad demandada DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL visible a folios 46 a 65, se observa gue dentro de |a
misma fue formulada solicitud de liamamiento en garantia, razén por la cual el Despacho
procede a resoclver de acuerdo con las siguientes:

. CONSIDERACIONES:

El articulo 225 de fa Ley 1437 de 2011 regula de manera expresa los términos y las
condiciones del llamamiento en garantia en procesos adelantados en la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a ui tercero {a reparacion integral det perjuicio que Hegare a sufrir, 0 el reembolso total
o parcial del paqo gue tuviere que hacer como resuitado de la sentencia. podra pedir la citacion
de aguel. para gue en ef mismo proceso se reguelva sobre tal relacion.

Et Hamado. dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un fercero en la misma forma que el
demandante 0 e! demandado.

Et escrito de lamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domiciltio del lamado. o en su defecto, de su residencia, y fa de su
habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o fa manifestacidn de que
se ignoran. fo ditimo bajo juramento. que se entiende prestado por la sola presentacion def
escrito.

3. L.os hechos en que se basa ef flamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.

4. la direccién de la oficina ¢ habitacién donde quien hace el lamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.”

£l llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de fa Ley 678 de
2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Subraya el Despacho)

De la norma en cita se extrae con claridad, gue para que sea procedente el llamamiento en
garantia es necesario que entre la parte o perscna citada al proceso y aguella a quien se
cita en calidad de llamada exista una relacion razonablemente deducible, que permita gue
ésta sea vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio, o a efectuar un pago
que eventualmente serd impuesto al lamado en garantia en la sentencia que decida el
proceso.

En lo relacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el articulo 172 ibidem
establecio:




“Articulo 172. Traslado de Ja demanda. De la demanda se correra trastado al demandado,
al Ministerio Pablico y a los sujetos que, Segiun la demanda o las acluaciones acusadas,
tengan interés directo en el resuitado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzard a corer de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este
Cédigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, flamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.” (Subraya el
Despacho)

Asi también, de conformidad con el pronunciamiento’ del Tribunal Administrative de
Cundinamarca mediante providencia del 10 de julio de 2014 dentro del expediente No.
11001-33-35-015-2013-176-00, la Corporacion precisd los requisitos del llamado en
garantia en Ios siguientes términos:

“Sobre el lamamiento en garantia fa jurisprudencia civii? y contencioso administrativa®, ha
considerado que para que proceda Se debe cumplir fres requisifos, que son.

1) Laexistencia de un vinculo legal o contractual que da derecho a hacer el flamamiento.
2} [Laprueba siguiera sumaria def vinculo que motiva el flamamiento.
3) [Lasformalidades exigidas para la solicitud.”

El Honorable Consgjo de Estado mediante providencia del 14 de mayo de 20144, preciso6 la
procedencia del llamamiento frente a agentes del estado:

“(...) de otra parte, admitiendo en gracia de discusion que las condiciones se hubieren dado,
el flamamiento tan sofo procede frente a los agentes del estado y no frente a las instituciones,
caso en el cual es indispensable la aportacion de la prueba sumaria sobre su culpa grave ©
dofo.”

il. CASO CONCRETO.

Revisado e expediente, observa el Despacho que a felios 46 a 65 obra solicitud de
llamamiento en garantia por parte de la Direccion Ejecutiva De Administracidén Judicial, la
cual fue presentada en tiempe dentre del término de traslado de la demanda, con el fin de
obtener la vinculacion de la Dra. Sandra Milena Tibaduiza Pulido Ex-Juez 18 Administrativa
del Circuito de Bogota.

Fundamenta la peticién teniendo con base en los siguientes hechos:

“1.- La sefiora DEISY CONSTANZA ACERO DELGADO, demandé a la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, como representante de la RAMA JUDICIAL y
para el caso, la doctora SANDRA MILENA TIBADUIZA PULIDO EX — Jueza, es guien debe
responder en principio por las acciones u omisiones del Juzgado 18 Administrativa del Circuita.

2.- Ladoctora SANDRA MILENA TIBADUIZA PULIDO, EXPIDIO LA Resolucién No. 007 del
30 de octubre de 2015, por medio de la cual se nombrd a la sefiora Deisy Constanza Acero
Delgado, a partir def 30 de noviembre de 2015 y la Resolucion No. 007 del 3 de febrero de
2018, que corrigit la decision anterior, en el sentido de nombrar a fa actora en el cargo de
Oficial Mayor en provisionalidad pero a partir del 30 de octubre de 2015.

3- Asegura la demandante que presté sus servicios en el mes de noviembre de 2015,
amparada en el acto administrativo y fa posesion debidamente allegados a la Direccion
Ejecutiva, sin recibir remuneracion alguna por la prestacién de sus servicios y afectando
directamente las prestaciones a que tiene derecho incluida las cesantias.

4.- La doctora SANDRA MILENA TABADUIZA PULIDO EX-Jueza, fue guien expidié los actos
administrativos, por medio de fa cual se nombro a la sefiora Deisy Constanza Acero Delgado,
a partir def 30 de noviembre de 2015, asi como de fa Resolucién No. 007 del 3 de febrerc de

L Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Providencia del 10 de julio de 2014 de! Radicado No. 11001-33-25-015-2013-

176-00 Magistrado Ponente: Doctor Samuel José Ramirez Poveda.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Cvil, Sentencia del 24 de octubre de 2000. M.P Dr. JOSE FERNANDO RAMIREZ

GOMEZ. Exp. NO. 5387,

% Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Auto del 03 de marzo de 2010. MP. Dra. RUTH STELLA CORREA. Expediente No.

37.898

* Consejo de Estado, $ala de lo Contencioso Administrativo, Providencia del 14 de mayo de 2014 del Radicado No. 15001-

232-32-000-2013-00230-01 {1225-14) Consejero Ponente: Doctor Gustavo Eduardo Gomez Aranguren
NDR-2017-00313-00 2



2016. que corrigio la decision anterior, en el sentido de nombrar a fa actora en ef cargo de
Oficial Mayor en provisionalidad pero a partir def 30 de octubre de 2015."

Ahora bien, una vez realizado el examen de confrontacion entre los requisitos que ostenta
el llamamiento y la norma que lo regula, en el expediente obra prueba que demuestra que
la doctora Sandra Milena Tibaduiza Pulido Ex — Juez 18 Administrativa de! Circuito de
Bogota profirid los actos administratives 007 de! 30 de octubre de 2015 y 007 def 3 de
febrero de 2018, dichas resoluciones hacen parte de los hechos constitutivos de! presente
medio de contro! y es posible extraer un vinculo directo.

En ese orden, considera el Despacho que la doctora Sandra Milena Tibaduiza Pulido debe
ser llamada en garantia, dado que ante eventual condena, estd llamada a resarcir los
perjuicios que de ella se deriven.

Asi, por existir un vinculo que sirve de soporte al llamamiento solicitado, habré de aceptarse
el mismo ademas de encontrar cumplidas las exigencias formales de! citado articulo 225 de
ia Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a Ia solicitud de llamamiento en garantia propuesta por el apoderado
de la entidad demandada DIRECCIDN EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
frente a la doctora SANDRA MILENA TIBADUIZA PULIDOQ, de conformidad con las
razones expuestas en ia parte motiva de! presente auto.

TERCERQ: NOTIFICAR personaimente a la sefiora SANDRA MILENA TIBADUIZA
PULIDOQ., de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de ia ley 1437 de 2011,
el cual fue modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.El expediente quedara en
secretaria del Despacho a disposicion de la llamada en garantia.

CUARTO: ADVERTIR a la doctora llamada en garantia SANDRA MILENA TIBADUIZA
PULIDO que de conformidad con Io dispuesto en el inciso 2° del articulo 225 de la Ley 1437
de 2011, dispondra del término de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de ia
presente providencia segun lo indicado en el numeral anterior, para contestar el
llamamiento y pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandado, si a bien
io tiene.

QUINTO: ORDENAR a la PARTE DEMANDADA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL depositar en la cuenta No. 4-0070-2-16607-1 del Banco
Agrario a oOrdenes de este Juzgado; la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE.
($50.000.00) con el fin notificar personalmente esta providencia al llamado en garantia.
Para tal fin se le concede un termino perentorio de cinco (5) dias, so pena de continuar el
tramite procesal respectivo sin el llamado en garantia.

SEXTO: ORDENAR que la demandada suministre las copias de la demanda y de su
contestacion donde fue incluida la solicitud de llamamiento, con e! fin de dar el respectivo
traslado a la doctora llamada en garantia.

RECONOCER personeria juridica al Dr. CESAR AUGUSTO CONTRERAS SUAREZ en
calidad de apoderado especial de la entidad demandada, para que actue en los terminos y
para los efectos del poder obrante a folio 63 del expediente.

CUMPLASE

Juez (E)

ara

* Acumrco 124 de! 10 de septiembre de 2018 expedido por 1a presdercia del Tribunal Admnistratbyvo de Cundinamarca, "Por medio def cual s& hace un encarge i
Juez Vemtaeve [29) Adrinistrativa del Crodite de Bogotd B C
NDR-2017-00313-00 3



JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO BE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en Estado No. notifico a las partes la providendia
anterior, hoy _21 de septiembre de 2018 3 las 8:00 a.m.

CRISTIAN LEDNARDO CAMPOS BORJA
Secretario

NDR-2017-00313-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 978

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2018-00108-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELSON CRISTOBAL RAMOS MARTINEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: Admision de la demanda

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

El sefior Nelson Cristébal Ramos Martinez, por conducto de apoderado especial, instaurd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra {a Nacidn —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional, a fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 263 del 19 de enero de 2018 expedida por Ministro de Defensa Nacional,
Actas Nos. 2904% de 2 de octubre de 2017, 4346 de 20 de octubre de 2017 emitidas por el
comité evaluador del Ejercito Nacional y Radiograma N° 20173091783301/MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-539-2 del 11 de octubre de 2017 expedido por &
Comandante de Persona!l Ejercito Nacional, en virtud de los cuales se ordeno su retiro de

la institucion en el grado de Mayor.

De otra parte, dado que el apoderado recurrente desistid del recurso de reposicion
interpuesto el 25 de mayo de 2018 contra el auto del 21 de mayo de 2018, el cuai indamito
la demanda en referencia. El despacho se abstendra de realizar el estudio del mismo
(fls.957 a 960)

Teniendo en cuenta que la demanda redne los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a través de su
representante legal o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, al
agente del Ministerio Publico delegado ante este juzgado y al representante de ia Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto Ley 4085 de 2011 y Decreto 1365 de
2013), y DAR TRASLADO a las mismas de la demanda por el término de treinta (30) dias
para que la contesten y ejerzan su derecho de defensa, advirtiendole a la primera que

debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion



acusada y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
(arts. 172, 175, 198 y 189 CPACA, modificado por el 612 del CGP).

3.- ORDENAR a la parte actora que deposite dentro del término de cinco (5} dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacidon por estado de este proveido, la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000) para sufragar los gastos del proceso, en la Cuenta de Ahorros del Banco
Agrario de Colombia No. 40070027697-8 (Convenio 11644), so pena de dar aplicacidn del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,

4.- RECONOQCER personeria al doctor John William Garcia Castro, identificado con la
cedula de ciudadania No. 79.565.373 expedida en Bogota y con tarjeta profesional de
abogada No. 259.185 def Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
de la parte actora, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder obrante
a folios 950 a 955.

NOTIFIQUESE

LuzﬂhﬁéINA ESMES 0Ss'

Juez (E)

era

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL |
CIRCUTTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en Estado No. notifico a las partes la providencia
anterior, hoy _21 de septiembre de 2018 aias 8:00 a.m.

CRISTIAN LEONARDO CAMPOS BORJA
Secretario

" Acoerdn 124 del 10 de septembre de 2018 exped.de por |3 presicenaid del Trbunal Admiristrative de Cundimamarca, 'For medic del cual se hace un encarge 3 &
Jugz Vemntinueve (23] Admanstratva def Circuitg o2 Bogotd D C.

NRD-201e-00233-00 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 981

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00189-00

MEDIOQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
DEMANDANTE: OSCAR IVAN BONILLA PERDOMO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGQTA - SECRETARIA DE

HACIENDA y e FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Bogota, D.C., veinte {20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Revisada la demanda, se advierte que adolece de las siguientes falencias, las cuales
deberan subsanarse en ¢l plazo que se otorgara para tal efecto.

La parte actora debera adecuar la demanda, el poder y anexos conforme al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA) teniendo en cuenta los
requisitos de la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa, los cuales se encuentran
sefialados en los articulos 161, 162, 163, 164 y 166 Ibidem, ademas de tener en cuenta la
determinacion de competencias sefialada en el art. 154 y siguientes ibidem, conforme al
medic de control referido.

En consecuencia, se dispone:
PRIMERCQ: INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDOQ: CONCEDER a la parte actora el términc de diez (10) dias para que subsane
la anomalia anotada, so pena de rechazo del libelo (arts. 189, numeral 2°, y 170 CPACA).

NOTIFIQUESE

LUZ MAﬁ INA LESMES PINEROS'
Juez (E)
AHSC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL

CUITD DE BOGOTA

§ C!ONSE%JNiASET. PN

Por anotacion erEstatio No. % nbtifico a 1as pares
1a pravidencia antdsor, h alas8:0oam.

CRISTIAN LEONA OA@WORJA
Secretar

Ny

! Acuerdo 124 de 10 de septiembre de 2018 expedidn por 1a presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, "Por medio det cual se
hace un encargo a la Juez Veintinueve (29) Adminisirativa del Circuito de Bogotd D.C.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTOQRIO: 971

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2018-00070-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
LESIVIDAD

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO: NUBIA GARCIA DE GOMEZ

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mif dieciocho (2018).

Previamente a resolver el recurso de reposicion interpuesto por le apoderado de la parte
actora (fls. 63 a 71), requiérase al Dr. MAURICIO ANDRESA CABEZAS para que en el
términc de tres (3) dias, contados desde el dia siguiente al recibido de la respectiva
comunicacidn, allegue los respectivos documentos que deben acompanar el poder
conferido por la entidad demandante, toda vez que no se aportd copia del acto que certifica

la calidad dei Dr. José Octavio Zuluaga Rodriguez como Apoderado Especial del
Colpensiones.

CUMPLASE

LUZ MAéll\TﬁAljifS/MES PINEROS'

Juez (E)

era

JUZGADQ VEINTISIETE ADMINIST RATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGDTA

SECCION SEGUNDA
Por anotacion e notifico a las partes la providencia
anterior, hoy _ 21 de sep embre de 201B alas 8:00 a.m.

N
CRISTIAN LEGNA.RD.O\gn POS BORJA
Secretan

! Acuerde 124 del 10 de septiembre de 2015 expedide por 12 presidencia del Tribunar Administrativo de Cundinamarca, "Por medio del cual se Rgce un encargo &
Juez Veinlinugwe (28] Admimistrativa dal Circuilo de Bogotd D.C.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 982

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2018-00013-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CIDALIA EDILMA PACHECO ORTEGA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-
SECRETARIA DE EDUCACION

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con el articulo 173 del CPACA y teniendo en cuenta que la parte
demandante present6 escrito de reforma de la demanda en forma oportuna (fls 375 a 385A),

se dispone:
Primero: Admitir fa reforma de la demanda presentada por ia parte demandante.

Segundo: Notificar esta providencia por estado a la parte demandada y correr traslado del
escrito de reforma del libelo por ef término de quince (15) dias, para los efectos legales

pertinentes.

NOTIFIQUESE

LUZ MAZINA ESMES PINEROS:!
(E)

Juez

=]

JUZGADQ VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGLINDA

Por anctacion en Estgdo
anterior, hoy 21 de

notifico a las partes la providencia
re de 2018 alas 8:00 a.m.

CRISTIAN LEONARDO‘cm#os‘BoQJA
Secretario :

" Acuerda 124 del 10 de saptiembre de 2018 expedido por |a presidencia del Tribunal Administrative de Cundiramarca, "For medio del cual se hace un sncage ala
Juer Vewminueve (28} Admimstrative del Cireuito de Bogotd 0.0,



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADOC VEINTISIETE ADMINISTBAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTOINTERLOCUTORIO: 980

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2017-00237-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONSTANZA ACERQ DELGADO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogotd, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Revisada la contestacion presentada por la entidad demandada DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL visible a folios 46 a 65, se observa que dentro de la
misma fue formuiada solicitud de llamamiento en garantia, razén por la cual el Despacho
procede a resoiver de acuerdo con las siguientes:

. CONSIDERACIONES:

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 reguia de manera expresa ios términos y las
condiciones del llamamiento en garantia en procesos adelantados en la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa:

“Articulo 225, Liamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho feqal o contractual de
exiqir a un tercero fa reparacion integral del perivicio que flegare a sufrir, 0 el reemboiso total
o parcial def pago que tuviere gue hacer como resuitado de la sentencia, podra pedir la citacion
de aquel, para gue en el mismo proceso se resuelva sobre tal refacion.

Ef lamado, dentro del término de que disponga para responder ef lamamiento que seréa de
quince (15} dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en fa misma forma que ef
demandante o e/ demandado.

El escrito de #lamamiento deberéd contener fos siguientes requisftos:

1. El nombre del flamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del flamado, ¢ en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y fos de su representante, segun fuere ef caso, o fa manifestacién de que
se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrifo.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho gue se invogquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace ef llamamiento ¥ su apoderado
recibiran notificaciones personales.”

Ef ilamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la Ley 678 de
2001 o por aquelias que la reformen o adicionen.” {Subraya el Despacho)

De la norma en cita se extrae con claridad, gue para que sea procedente el llamamiento en
garantia es necesario que entre la parte o persona citada al procesc y aquella a quien se
cita en calidad de llamada exista una relacion razonablemente deducible, que permita que
esta sea vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio, o a efectuar un pago
que eventuaimente sera impuesto ai liamadoe en garantia en la sentencia que decida el
proceso.

En io refacionado con el término legal para proponer el llamamiento, el articulo 172 ibidem
establecio:



“Articuto 172. Traslado de la demanda. De fa demanda se correra traslado al demandado.
al Ministerio Pablico v a los sujetos que, segun fa demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo
qiie comenzara a correr de conformidad con Io previsto en los articulos 199 y 200 de este
Cédigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones. soficitar
pruebas, llamar en garantia. y en su caso, presentar demanda de reconvencion.” (Subraya el
Despacho)

Asi también, de conformidad con el pronunciamiento’ del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante providencia de! 10 de julio de 2014 dentro del expediente No.
11001-33-35-015-2013-176-00, ta Corporacion precisé los requisitos del llamado en
garantia en tos siguientes términos:

"Sobre el Namamiento en garantia la jurisprudencia civiP y contencioso administrativa®, ha
considerado que para que proceda se debe cumplir tres requisitos, gue son:

1) La existencia de un vinculo legal o contractual gue da derecho a hacer el lamamiento.
2) La prueba siguiera sumaria del vinculo que motiva el lamamiento.
3) Las formalidades exigidas para fa solicitud.”

E!l Honorable Consejo de Estado mediante providencia del 14 de mayo de 2014%, precisé la
procedencia del llamamiento frente a agentes del estado:

“{...) de otra parte, admitiendo en gracia de discusicn gue las condiciones se hubieren dado,
ef famamiento tan s6lo procede frente a los agentes del estado v no frente a las instituciones,
caso en el cual es indispensable /a aportacion de la prueba sumaria sobre su culpa grave o
dolo.”

Il. CASO CONCRETO.

Revisado el expediente, observa el Despacho que a folios 46 a 65 obra solicitud de
llamamiento en garantia por parte de la Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial, la
cual fue presentada en tiempo dentro del término de traslado de la demanda, con el fin de
obtener la vinculacion de la Dra. Sandra Milena Tibaduiza Pulido Ex-Juez 18 Administrativa
del Circuito de Bogota.

Fundamenta la peticion teniendo con base en |os siguientes hechos:

1.~ La sefiora DEISY CONSTANZA ACERO DELGADO, demandé a la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, coma representante de fa RAMA JUDICIAL y
para el caso, la doctora SANDRA MILENA TIBADUIZA PULIDO EX — Jueza, es quien debe
responder en principio por las acciones u omisiones del Juzgado 18 Administrativa del Circuito.

2.- La doctora SANDRA MILENA TIBADUIZA PULIDO, EXPIDIO LA Resclucién No. 007 del
30 de octubre de 2015, por medio de la cual se nombro a la sefiora Deisy Constanza Acero
Deigado, a partir de! 30 de noviembre de 2015 y la Rescilucién No. 007 del 3 de febrero de
2016, que corrigio la decision anterior, en el sentido de nombrar a fa actora en ef cargo de
Oficial Mayor en provisionalidad pero a partir def 30 de octubre de 2015

3.- Asegura la demandante que prestd sus servicios en el mes de noviembre de 2015,
amparada en el acto administrativo y la posesion debidamente allegados a la Direccion
Ejecutiva, sin recibir remuneracion alguna por fa prestacién de sus servicios y afectando
directamente las prestaciones a que tiene derecho incliida fas cesantias.

4.- L a doctora SANDRA MILENA TABADUIZA PULIDO EX-Jueza, fue quien expidi6 los actos
administrativos, por medio de la cual se nombré a la sefiora Deisy Constanza Acero Delgado.
a partir del 30 de noviembre de 2015, asi como de la Resolucion No. 007 del 3 de febrero de

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia del 10 de julic de 2014 del Radicado No. 11001-33-35-015-2013-

176-00 Magistrado Ponente: Ooctor Samuel iosé Ramirez Poveda,

2 Corte Suprema de justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 24 de octubre de 2000, M.P Dr. JOSE FERNANDO RAMIREZ

GOMEZ. Exp. No. 5387.

3 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Aute del 03 de marzo de 2010, MP. Dra, RUTH STELLA CORREA. Expediente No.

37.898

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative. Providencia del 14 de mayo de 2014 del Radicado No. 15001-

23-33-000-2013-00330-01 (1225-14) Consejerc Ponente: Doctor Gustavo Eduardo Gémez Aranguren
NDR-2017-00313-00 2




2016, que corrigio la decision anterior, en el sentido de nombrar a la actora en el cargo de
Oficial Mayor en provisionalidad pero a partir del 30 de octubre de 2015

Ahora bien, una vez realizado el examen de confrontacion entre ios requisitos que ostenta
el lamamiento y la norma que lo reguia, en el expediente obra prueba que demuestra que
la doctora Sandra Milena Tibaduiza Puiido Ex — Juez 18 Administrativa del Circuito de
Bogota profirid ios actos administrativos 007 del 30 de octubre de 2015 y 007 del 3 de
febrero de 2016, dichas resoluciones hacen parte de los hechos constitutivos dei presente
medio de control y es posible extraer un vinculo directo.

En ese orden, considera el Despacho que la doctora Sandra Milena Tibaduiza Pulido debe
ser llamada en garantfa, dado que ante eventual condena, esta iiamada a resarcir los
perjuicios que de ella se deriven.

Asl, por existir un vinculo que sirve de soporte al llamamiento solicitado, habra de aceptarse
el mismo ademas de encontrar cumplidas ias exigencias formales del citado articuio 225 de
ia Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la soficitud de llamamiento en garantia propuesta por el apoderado
de la entidad demandada DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
frente a la doctora SANDRA MILENA TIBADUIZA PULIDO, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora SANDRA MILENA TIBADUIZA
PULIDO. de conformidad conlos articulos 197, 198 y el articulo 199 de Ia ley 1437 de 2011,
el cual fue modificado por e! articulo 612 de ia ley 1564 de 2012.El expediente quedara en
secretarfa del Despacho a disposicion de ia llamada en garantia.

CUARTO: ADVERTIR a la doctora lamada en garantia SANDRA MILENA TIBADUIZA
PULIDO que de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 225 de la Ley 1437
de 2011, dispondra del término de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia segun lo indicado en el numeral anterior, para contestar e
lamamiento y pedir la citacion de un tercero en la misma forma que e! demandado, si a bien
fo tiene.

QUINTO: ORDENAR a !a PARTE DEMANDADA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL depositar en la cuenta No. 4-0070-2-16607-1 del Banco
Agrario a drdenes de este Juzgado; !la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE.
($50.000.00} con ei fin notificar personalmente esta providencia al llamado en garantia.
Para tal fin se le concede un término perentorio de cinco (5) dias, so pena de continuar el
tramite procesal respectivo sin ef lamado en garantia.

SEXTO: ORDENAR que la demandada suministre las copias de la demanda y de su
contestacion donde fue incluida la soiicitud de lamamiento, con el fin de dar el respectivo
traslado a la doctora llamada en garantia.

RECONOCER personeria juridica al Dr. CESAR AUGUSTO CONTRERAS SUAREZ en
calidad de apoderado especial de la entidad demandada, para que actle en los trminos y
para los efectos del poder obrante a folio 63 de! expediente.

CUMPLASE

- 7
LUZ%ZINA ESMES PINEROS:

Juez (E}

arg

* Acerda 124 ¢el 10 de sepliembre da 2018 axpedida por | presicencia del Tribunar Administratyvs de Cundinamarea, "Por medio o) cual 5e hace un Bnoargo @ 1a
Juer Veintinueve (28) Admvinistrativa del Cireuito de Bogota D.C
NDR-2017-00313-00 3




JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
RCUITO DE BOGOTA
CCION SEGUNDA

Por anotacidn en Estadd,Nb, nolifico a las partes la providencia
anterior, hoy _21 de septiembre de 2018 a las 8:00 a.m,

CRISTIAN LEONA\RDQ.?\\Q’OS BORJA
Secretari
N
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 978

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2018-00108-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELSON CRISTOBAL RAMOS MARTINEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~
EJERCITO NACIONAL

ASUNTO: Admision de ia demanda

Bogotg, D.C., veinte (20} de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

El sefior Nelson Cristdbal Ramos Martinez, por conducto de apoderado especial, instaurd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional ~ Ejercito Nacional, a fin de que se declare la nulidad de !a
Resolucion No. 263 del 19 de enero de 2018 expedida por Ministro de Defensa Nacional,
Actas Nos. 99049 de 2 de octubre de 2017, 4346 de 20 de octubre de 2017 emitidas por el
comité evaluador del Ejercito Naciona!l y Radiograma N° 20173091783301/MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-59-2 del 11 de octubre de 2017 expedido por el
Comandante de Personal Ejercito Nacional, en virtud de ios cuales se ordens su retiro de

la institucion en el grado de Mayor.

De otra parte, dado que ei apoderado recurrente desistio del recurso de reposicion
interpuesto el 25 de mayo de 2018 contra el auto del 21 de mayo de 2018, el cual indamito

la demanda en referencia. El despacho se abstendra de realizar el estudio def mismo
(fis.957 a 960)

Teniendo en cuenta que la demanda relne los requisitos legales (arts. 104, 155 y siguientes
del CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR ia demanda de ia referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a través de su
representante legal o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, ai
agente del Ministerio Publico delegado ante este juzgado y al representante de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto Ley 4085 de 2011 y Decreto 1365 de
2013}, y DAR TRASLADO a las mismas de la demanda por el término de treinta (30) dlas
para que la contesten y ejerzan su derecho de defensa, advirtiéndole a !a primera que

debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion



acusada y que se encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima
(arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA, modificado por el 612 del CGP).

3.- ORDENAR a la parte actora que deposite dentro del término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a la notificacidn por estado de este proveido, la suma de cincuenta
mil pesos ($50.000) para sufragar los gastos del proceso, en la Cuenta de Ahotros del Banco
Agrario de Colombia No. 40070027697-8 {Convenio 11644), so pena de dar aplicacion de}
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

4 - RECONOCER personeria al doctor John William Garcia Castro, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.565.373 expedida en Bogota y con tarjeta profesional de
abogada No. 259.185 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
de la parte actora, en los términos y para los fines conferidos en €l memorial poder obrante
a folios 950 a 955.

NOTIFIQUESE

LUZ MARINA LESMES oS!

Juez (E)

erd

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DRAL
CIRCUITO DE BOGOTA
. SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. notifico a las partes ta providencia
anterior, hoy _21 dé\septipmbre de 2018 a las 8:00 a.m.

CRISTIAN LEd*NQﬁo MPOS BORJA
Secratario

| Acserda 124 del 10 da septiembre de 2018 expedido per 12 prasidencia del Tribunal Admirestrative de Cundinamarca, "Por medio def cual se hace w0 encargo a 2
Jugz Vainlinueve (29) Administeativa de! Circuito de Bogets D.C.
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