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Bogota, D.C., veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009,

procede este Despacho a decidir de plano si le imparne aprobkacién a la conciliacion
extrajudicial de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

A peticion del sefior Eudes Soler Sanabria, quien actia por conducto de apoderado
especial, y previo agotamiento del tramite de rigor, la Procuradora Sexta Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogota, D.C., llevd a cabo el 17 de enero de 2018 audiencia de
concillacion extrajudicial, diligencia en la cual el mandatario de la parte convocante formulo
a la convocada las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA: Se concilie en los efectos contenidos y decididos en el Oficio con el
consecutivo N° 500-208385, acto administrativo de fecha 26 de septiembre de 2017
y la Certificacion namero 510-002132 del 22 de septiembre de 2017.

SEGUNDA: Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se
cancele a favor de mi poderdante, sefior EUDES SOLER SANABRIA, la suma de
DOS MILLONES SESENTA Y DOS MIL SETECIENTOS NOVENTA MIL PESQS
M/CTE. ($2.062.790.00), por concepto de la reliquidacion de los valores
correspondientes a Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, Horas Extras y
Viaticos, incluido el porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por
el periodo sefialado en la liquidacion que se adjunta a esta solicitud”. ”

Por su parte, la apoderada de la parte convocada se pronuncia en los siguientes términos:

“Que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES en reunion celebrada el dia 29 de noviembre de 2017 (acta N° 28-
2017) estudié el caso del sefior EUDES SOLER SANABRIA, identificado con la
cédula de ciudadania numero 74.858.462 y decidid de manera UNANIME
CONCILIAR la pretensiones del convocante (Reserva Especial del Ahorro), en la
cuantia de “2.062.790.00 pesos m/cle.

La formula de conciliacion es bajo los siguientes parametros;

1. Valor: Reconocer la suma de $2.062.790.00 pesos m/cle., como valor resuitante
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2. No se reconocerén intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda

por fa convocante, es decir, solo se reconoce el capital confd
realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta fa prescripcion trienal de las sumas
la certificacion aludida, para el periodo comprendido entre el 2 d
7 de septiembre de 2017.

4. Pago: El valor amtes seflalado sera cancelado dentro de los
aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa aprue
generando infereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizaria, mediante consignacion
funcionada tenga reportada en la entidad para el pago de ném
en contraria de la solicitante, comunicada a la entidad al mq
pelicion de pago, o en todo caso, antes de efeciuarse el pago
ex funcionada, la misma indicaré ia forma de pago, y/o la cuents
para consignaria.

Asi mismo, que no infciaran acciones contra la Superintendencis
tengan que ver con el reconocimiento de las sumas relativas a
Bonificacion por Recreacion, a que se refiere esta conciliacion”
texto).
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Finalmente, aceptada la propuesta, el acuerdo fue avalado por la Procuradora Judicial que
atendio el caso, al considerar que el mismo contiene obligaciohes claras, expresas vy
exigibles, en cuanto a tiempo, modo y lugar de cumplimiento (siendo ciare en relacién con

el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago), y relne los s

"(...) (i} la eventual accion contenciosa gue se ha podido llegar a preg
{art. 61, Ley 23 de 1991, modificado porel art. 81, Ley 446 de 1998); (i)

versa sobre confiictos de carécter particular y contenido patrimonial dis
(art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se en
represenladas y sus representantes fienen capacidad para conci
expediente las sigufentes pruebas necesarias que justifican el acuerdo
esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no
Y no resulta lesivo para el patrimonio piiblico (art. 65 A, Ley 23 de 199
1998)"

I1l. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se regtamenta el articuio 13 g
el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de fa Ley 640
2°, prevé:

“Asuntos  susceptibles de  concifiacion  extrajudicial  en
administrativa. Podran conciliar, fotal o parcialmente, fas entidades p
privadas que desempefan funciones propias de fos distintos 6rganos da
de apoderado, sobre los conflictos de caracter particufar y contenido eq
pueda conocer fa Jurisdiccion de fo Contencicso Administrativo a i
previstas en fos articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Adminis
gue los sustituyan. Paragrafo 1°. No son suscepiibles de conciliacion a
de lo contenciosc administrativo: Los asuntos que versen sobre
triputario. Los astinios que deban tramitarse mediante el proceso ejg
arficulo 75 de la Ley 80 de 1993. lLos asuntos en los cuales la corres
caducado”.

Como en este tipo de controversias esta inmerso el patrimon
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales
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cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacion, ias cuales fuercn
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatoric verse sobre accicnes © derechos econdmicos dispenibles
por los litigantes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es decir, que respalden lo
reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea viclatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio pubiico.

Pues bien, aflanzado en los presupuestos arriba enfistados, ¢! despacho entrara a analizar
si se cumplen o no. Veamos:

1. Representaciéon de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
congiliar

E! convocante, sefor Eudes Soler Sanabria, es una persona con capacidad legal, el cual le
otorgo poder at abogado de su cenfianza, con la facuitad de conciliar {fis. 7 y 8).

La convocada, Superintendencia de Sociedades, es una persona de derecho pubiico con
capacidad legal, la cuaf actu a través de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica, quien a su
vez le confirié poder a la profesional del derecho gue asisti¢ a ia diligencia, con la potestad
de conciliar (fis. 25 a 47)

2. Ef acuerdo versa scbre derechos econémicos disponibles peor las partes.

El acuerdo consiste en el pago de la suma de dos millones sesenta y dos mil setecientos
noventa mil pesos ($ 2.062.790), correspondientes a la reliquidacion de ia prima de
actividad, ia bonificacion por recreacion y viaticos, con la inclusion del factor salariai reserva
especial del ahorro, por el pericdo comprendido entre el 2 de octubre de 2015y el 7 de
septiembre de 2017,

En efecto, la Corporacion Social de Ja Superintendencia de Sociedades -
CORPORANONIMAS- se cred como un establecimiento publico dei orden nacienai, dotado
de perscneria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrito al
Ministerio de Desarrolio Econdmico, ia cuai tenia a su cargo el reconocimiento y pago de
prestaciones sociales, econdmicas y médico-asistenciales consagradas en las normas
vigentes en favor de los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades y de Valores (Ley 58 de 1931, Resolucion No. 97 de 1946 de!
Ministerio de Gobierno, Decreto 142 de 1951, Resolucion No. 7333 de 1977 de! Ministerio
de Justicia y Decreto 2156 de 1992).

Posteriormente, mediante Decreto 1695 de 1997 se suprimié CORPORANONIMAS, y a
partir de entonces el pago de las prestaciones econemicas de! régimen especial de tales
empleados, contenidas en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993 y 1080
de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junia Directiva de Corporanonimas, qued¢ a cargo
de cada una de las Superintendencias.

Por su parte, el articuio 58 de! Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 de la Junta
Directiva de Corporandnimas, sefiala:

"Articuio 58. Contribuciones al Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO. Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de
fa Superintendencia de Sociedades y Corporandnimas, entidad con personeria
juridica reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
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pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equiv
cinco por ciento (65%) del sueldo béasico, prima de antigtiedad, pri
de representacion; de este porcentaje entregara Corporanonim
Fondo el guince por ciento (15%) previa deduccion de la cotizacid
por concepto de afiliacion de los beneficiarios. Los afillados fo
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las as
mensuales fifadas por la ley”.

Luego, entonces, la remuneracion mensual devengada por |
Superintendencia de Sociedades esta compuesta por la asignaci
especial de ahorro.

Dada la particular estructura juridica de los salarios y las prestag
gervidores de la Superintendencia de Sociedades, es necesario €

tiene la reserva especial de ahorro que perciben dichos funcicnarios.

El articulo 127 del Cédige Sustantivo def Trabajo prescribe que cof
la remunéeracion ordinaria, fija o variable, sino todo o gue recibe el

alente al sesenta y

ma técnica y gastos
as directamente al
i que sea del caso
20508 contribuiran
[gnaciones basicas

ps empleados de la
i basica y la reserva

siones sociales de os

stablecer qué caracter

nstituye salario no sélo
trabajador en dinerc o

en especle comec contraprestacion directa del servicio, sea ¢
denominacion que se adopte, como primas, schresueidos, bonificag
del trabajo suplementaric o de las horas exiras, valor del trabajo
obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.

Adicicnalmente, ia Sala ¢de Casacidn Laboral de la Corte Suprema ds
del 12 de febrero de 1993 (radicacidn 5481 M.P. Hugo Suescun F
interpretacion de los arts. 127 y 128 del Codigo Sustantivo del Tra
ley 50 de 1990, expusc Io siguiente:

"Estas normas, en lo esencial siguen diciendo io mismo bajo la |
los articulos 14 y 15 de Ley 50 de 1990, puesto que dichos pred
como pareciera darlo a entender una lectura superficial de sus {
gue realmente remunera el servicio, y por lo tanto constituye sa
virtud de la disposicion unilateral del empleador o por convenio if]
con sus trabajadores. En efecto, ni siquiera al legislador le esta

la naturaleza de las cosas, y por o misimo no podria dispone]
retribuye a la actividad del trabajador ya no sea salario ...)".

Por su parte, la Corte Constitucional,” al estudiar la exequibilidad d
de la Ley 50 de 1990, normas que definen o que no censtituye sala
la competencia del legisiador, dentro de ia libertad que tiene como co
juridica, determinar los elementos de la retribucion directa del servic
laboral subordinada, esto es, lo que constituye salario, con arreglo a |
ya mencionados, lo cual le impide desconocer la primacia de la res
mudar arbitrariamente la naturaleza de las cosas, como seria qu
salario a o que reaimente tiene este caracter.

El Consejo de Estado?, al estudiar si la reserva especial de ahorro er
0 hacia parte de la asignacion mensual de los empleados de |
Sociedades, sefiald:

"Significa fo anterior que no obstante el 65% del salario se haya d
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de estg
distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemen
‘forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestaci
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o s
forma parte de la asignacion mensual gue devengaba la actora’,
la aludida providencia dei 31 de julio de 1997.

* Sala Piena de la Corte Constitucional, Expediente No. D-902, Sentencia del 16 de novier
Barrera Carboneil.

* Consejo de Estado. 5ala de lo Contenciaso Adminisfrativo, Seccian Segunda, Subs
13210, sentencia del 24 de maorza de 1998, C.P: Dr. Nicalds Pajare Pedaranda.
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En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANCMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para liguidarie
la bonificacién, ya que equivale a asignacion basica mensual

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que
se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y elfo no puede efectuarse con fondos
del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de fa asignacion basica
fuera cancelado por “CORPORANOMINAS”  entidad diferente de la
Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstaculo legal para su inclusion
en la fiquidacion de la bonificacion, ya que las mismas disposiciones que
establecferon que el salario de los funcionarios de la Superintendencia estuviera a
cargo de dos eniidades diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria
razon de ser que fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el
fomar la asignacion mensual bésica completa para efectos de la bonificacion por
retiro”.

Corolario, se concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores
publicos de las superintendencias, y en este caso particular de la Superintendencia de
Sociedades, pese a su denominacion, hace parte de su asignacion basica mensual y debe
tenerse en cuenta para la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion
y viaticos.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de reliquidacion, el articulo 44 del
Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, dispuso:

‘ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan faborado
durante un afio confinuo en la Superintendencia de Sociedades o en
Corporanornimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en
cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que perciba a la
fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara cuando el interesado
acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones 0 st compensacién de
dinero”.

En lo concerniente a la bonificacidn por recreacién, el articulo 3° del Decreto 451 de 1984,
determing:

*ARTICULC 30. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien
el disfrute de las mismas, dentro de! afio civil de st causacion, tendran derecho a una
bonificacion especial de recreacion en cuanila equivalente a dos (2) dias de fa
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarias.

"El valor de fa bonificacion no se tendré en cuenta para la fiquidacion de las
prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la
fecha sefialada para la iniciacion del disfrute de las vacaciones. (...)".

Desde el punto de vista jurisprudencial mas proximo, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca®, al estudiar un caso anélogo, precisd:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos def H.
Consgjo de Estado, es claro para la Sala que la reserva especial del ahorro constituye
factor salarial y forma parte de fa asignacion basica devengada por los empleados de
las superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS.

* Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segundad, Subseccidn "C”, Radicado No. 11001-33-31-012-2008-00206-
01, Sentencia del 14 de junio de 2012, M.P. Dr. Samuel José Ramirez Poveda.
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“En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la 1
ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las p
expediente, ésta debe tenerse en cuenta en la liquidacion |
sociales que se sirven def concepto de salario para calcular su m
caso, para liquidar Ia prima de actividad y la bonificacion p
vez que fueron los factores devengados por la demandante. Eslq
reconocidos con efectos fiscales a partir del 05 de julio de 20
irienal como o sefialo el a quo™.

Y en providencia mas reciente, la misma corporacion manifesto®:

“Teniendo en cuenta las consideraciones que preceden, se d
flamada Reserva Especial del Ahorro es un beneficio que ha v
demandante, puesto gue, cuando la Corporacion Social de fa §
Sociedades era la encargada del pago de los beneficios

empleados de las Supetintendencias afiliadas, el aclor ya se e
con la Superintendencia de industria y Cometrcio, la cual, se ¢
Corporandnimas, por lo tanto, el accionante era titular del benef
el Acuerdo 040 de 1991, siendo éste equivalente al sesenta y ¢i
del sueldo basico, la prima de antigiedad prima técnica
representacion.

“Se reitera que dicho pago estaria a cargo de fa respectiva Supe
a Corporanonimas una vez esta fuera liquidada, por lo cual, en
ocupa se trasiadé tal responsabllidad a la Superintendencia de |
fa cual es la encargada del pago de los beneficios economicos ¢
de prestaciones econdmicas reconocidos con anterioridad a
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, log
salvo.

“Siendo asi, se encuentra acreditado® en el plenario que el der
reserva especial del ahorro en una cuantia equivalente al 65
basica, tal como se dispuso en el Acuerdo 040 de 1991, y siguig
el H. Consejo de Estado®, dicho beneficio se debe tener como p;
mensual devengada por el actor”.

Como epilogo se tiene que la reserva especial de ahorro gue deve
la Superiniendencia de Sociedades, hace parte de la asignacion
consiguiente, resulta procedente incluirla como factor salarig
reliquidacion de las prestaciones sociales sobre las cuales dig
inctdencia, como ocurre con la prima de actividad y la bonificacion

Y respecto de los viaticos, tal como lo contempla el articulo 62 del
estos se fijan segln ia remuneracion mensual gue corresponda al
que deba viajar en comision, la naturaleza de los asuntos que le sé
donde debe llevarse a cabo la labor, dentro de los parametros fijad
legislador.

3. Caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del de

A diferencia de otros casos tramitados por este mismo cauce extraj
titulares de la pretendida reliquidacion de prestaciones sociales
laboral, circunstancia que al tenor de la jurisprudencia imperan
prestaciones periddicas y, por tanto, susceptibles de ser reclamag
(art. 164, num. 1°, lit. ¢} CPACA), el presente asunto no se regir
medida que para la fecha de radicacion de la solicitud de concili
noviembre de 2017) el sefior Eudes Soler Sanabria ya no estaba

' Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segundad, Subseccién “C”, Radicade N¢
01, Sentencia del 25 de abril de 2014, M.P. Dr. Carlos Alberto Grlando Jaiquet.
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con {a Superintendencia de Sociedades, toda vez que prestd sus servicios hasta el 11 de
diciembre de 2016 (fl. 11}, y, por tanto, mutaron tales emoclumentos en prestaciones
unitarias con motivo de la terminacion de su relacién laboral.

No obstante, y pese a que para efectos de la caducidad de la accion de nulidad y
restabiecimiente del derecho es aplicable la regla censagrada en el articuio 164, numeral
2°, literal d) del CPACA, es decir, el términc de cuatro (4} meses contados a partir del dia
siguiente al de la notificacién de! acto administrative susceptible de ser acusado por ese
medio de control, tampoco se configuré ese fendmeno extintivo, si se observa que la
solicitud de conciliacién extrajudicial se radicd dentro de ese iapso de tiempo (fl. 17).

4. El acuerdoe conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias que
respalden la obligacion dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a) Peticién del sefior Euder Soler Sanabria a la Superintendencia de Sociedades, radicada
el 7 de septiembre de 2017. en la cual solicitd el reconocimiento y pago de la suma de
dinero correspoendiente a las diferencias generadas por la exclusion de la reserva especial
de! ahorro en la liquidacién de la prima de actividad, la benificacidn por recreacion y los
viaticos, y la correspondiente indexacion, para los afios comprendidos ente et 2 de octubre
de 2015 al 7 de septiembre de 2017 (fls. 9 y 10).

b} Oficio No. 2017-01-497612 del 26 de septiembre de 2017, suscrito por la Secretaria
General de la Superintendencia de Sociedades, por el cual se le comunicd al convocante
que su solicitud fue acogida respecto de la reliquidacién de la prima de actividad, ta
bonificacion por recreacton y los viaticos (fis. 13y 14).

¢} Certificacién del 22 de septiembre de 2017, suscrita por la Coordinadora del Grupo de
Administracién de Personal de la Superintendencia de Sociedades, en la cual se hace
constar el tiempo laborado por el convocante en la entidad convocada (13 de diciembre de
1996 a 11 de diciembre de 2016), la asignacién mensual y la reliquidacion de las
prestaciones sociales reclamadas (prima de actividad, bonificacion por recreaciéon vy
viaticos) (fls. 11y 12).

d} Solicitud de conciliacion suscrita por el apoderado especial del senor Eudes Soler
Sanabria, radicada el 14 de noviembre de 2017, ante la Procuraduria Delegada para la
Conciliacion Administrativa, en la cual manifesto su conformidad con la liquidacién realizada
por parte de la Superintendencia de Sociedades (fis.1 a 6).

e} Certificacion expedida por el Secretario del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de
la Superintendencia de Sociedades, el 30 de noviembre de 2017, donde consta que en
reunién celebrada el 29 de noviembre de 2017 (Acta N° 28-2017), se estudid el caso del
convocante y se definieron los parametros bajo los cuales se autorizd proponer férmula de
arreglo en la audiencia de conciliacién extrajudiciat con respecto a ia reliquidacion y pago
de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos, con la inclusion del factor
salarial reserva especial del ahorro, en favor del sefior Euder Soler Sanabria (fl. 48}.

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de la sana
critica (art. 176 CGP}, se concluye que redune los requisitos de pertinencia, conducencia y
eficacia de la prueba, y como quiera que el senor Eudes Soler Sanabria ostenta vocacion
juridica para acceder a la reliquidacion prestacional pretendida, toda vez que percibid
mensuaimente la reserva especial de ahorro y, por tanto, es forzosa su inclusion en la
fiquidacién de la prima de actividad, fa bonificacién por recreacion y los viaticos, tal como lo
acogio el Comité de Condciliacién de la Superintendencia de Sociedades, es innegable
entonces que ia férmula conciliada bajo examen contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, por lo que presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

5.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico
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Si bien la conciliacién propugna por ta descongestién de la jurisdi
amigable del conflicto a través de una solucidn directa convenida po
cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refren
para aprobario debe establecer gque ese arregic economico se
menoscabe el eraric pubtico.

ccion y la composicion
r las partes, tambiénes
Hado por el juez, quien
auste a la ley y no

Comité de Concilliacion
tener en cuenta por la
015 al 7 de septiembre

En el presente asunto, el despacho advierte que la certificacion del
y Defensa Judicial (fl. 48) indicé erréneamente que el periodo a
prescripcion trienal, era el comprendido entre e/ “2 de octubre de 2
de 2017" cuando lo correcto era indicar que por haber operado el fenémeno de la
prescripcion, el reconocimiento de las pretensiones del convocante debia restringirse al
periodo comprendido entre el 2 de octubre de 2015 y el 11 de diciembre de 2018, teniendo

en consideracion que jaboré en la entidad conveocada hasta el 11 d
11).

Tal defecto tiene relevancia, por cuanto la liquidacion efectuada po

se realizé teniendo en cuenta un periode de tiempo superior
corresponde a un lapso que no trabajé, pues desde el 12 de
desvinculo de la Superintendencia de Sociedades (fl. 11).

Aunado a lo anterior, se evidencia que !a liquidacion realizada pol

tan sclo equivale a las sumas de dinerc dejadas de pagar por un (1)
era haberla hecho por 1 arno, 2 meses y 8 dias, teniendo en cuenta
entre el 2 de octubre de 2015 y el 11 de diciembre de 20186.

Asi las cosas, pese a gue la conciliacién examinada se adelanté
previstos en e! articulo 20 de la Ley 640 de 2001 y que no se obs
que afecte 10 actuado, el pacto logrado si acusa visos de ilegalida

econoémicos del convocante y menoscaba el erario pubiico, razones

impartira aprobacion,

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR ia conciliacion extrajudicial celebrada enti
Soler Sanabria, y la convocada, Superintendencia de Sociedades,
ante la Procuraduria Sexta Judicial Il para Asuntos Administrativos

SEGUNDQO: DEVOLVER los anexos de |a solicitud de conciliacion [
sin necesidad de desglose,

TERCERQ: ENVIAR copia de este proveido a la Procuradora Seis
Administrativos de Bogota.

CUARTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez en firme
¥ previo registro en el sistema de informacion Justiia Siglo XXI.

K.E

CE-2

e diciembre de 2016 (f..

I la entidad convocada,
al laborado, es decir,
diciembre de 2016 se

la entidad convocada,
anoe, cuandoe lo correcto
el periodo comprendido

dentro de los términos
erva causal de nulidad
d, lesiona los intereses
por las cuales, nosele

Circuito de Bogota,

e el convocante, Euder
el 17 de enero de 2018,
de Bogota.

prejudicial al interesado,

Judicial Il para Asuntos

la presente providencia

018-00017-00




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTQO INTERLOCUTORIO: 189

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00045-00

MEDIC DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: ELMA TOLOSA DE MANCERA

CONVOCADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

I. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decrete 1716 de 2008,
procede este despacho a decidir de plano si le imparte aprobacion a la conciliacién
extrajudicial de la referencia.

II. ANTECEDENTES

A peticion de la sefiora Elma Tolosa de Mancera, quien actua por conducto de apoderado
especial, y previo agotamiento del tramite de rigor, la Procuradora 11 Judicial 11 para
Asuntos Administrativos de Bogota llevé a cabo el 12 de febrero de 2018 audiencia de
conciliacion extrajudicial, diligencia en la cual el mandatario de la parte convocante formuld
las siguientes pretensiones:

“En mi condicion de apoderado de fa parte convocante “ELMA TOLOSA DE
MANCERA" dentro del asunto que hoy nos ocupa, debo insistir en la pretension
planteada en la respectiva solicitud de concifiacion exirajudicial, como es, que la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR) CONCILE (sic), las
pretensiones de mi poderdante consistentes en el reconocimiento liquidacion a (sic)
pago def reajuste de su asignacion de retiro con aplicacion del I.P.C., mas favorable,
por ef (sic) afios 1.997 A (sic) 2.004, se proceda a la revocatoria directa del Oficio
No. 01524-2017-1947-CASUR id :262084 de 08 de septiembre de 2017, por medio
def cual fa Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR, negé a mi
representada el reconocimiento de dicho reajuste, que las sumas reconocidas se
paguen debidamente indexadas y se reconozcan los infereses comerciales y
moratorios a que haya lugar y cuya cuantia estima provisionalmente es de
$7.000.000.00 y tal como se registra a folio (1) y subsiguientes de fa solicitud de
conciliacion citada en fa referencia’.

Par su parte, la mandataria de la parte convocada presento formula conciliatoria en los
siguientes terminos:

‘“Como apoderada de CASUR me permito manifestar. Que El (sic) Comite de
Conciliacion y Defensa Juridica de la Caja, sometic a consideracion el presente
asunto constatando ello en el Acta No. 02 de 09 de febrero de 2018, y cuya decision
radica en CONCILIAR bajo los siguientes parameliros. Primero-Capital se reconoce
en un 100%. Segundo — Indexacion: Se conciliara por CASUR en un 75%. Tercero.
Pago : El pago se realizara dentro de los seis meses siguientes contados a partir de




la solicitud de pago. Cuarto. intereses : No habra lugar al pago de fos mismos dentro
de los seis meses siguientes a la solicitud de pago. Quinto : £l pago de los anteriores
valores estan sujefos a la prescripcion cuatrienal.  Sexto Los valores
correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran sefialados en
propuesta de liquidacion la cual se anexa en siele (7) folios. Cdstas y Agencias en
Derecho : Considerando que el proceso termina con la congiliacion, las partes
acuerdan el desistimiento por dicho concepto. Salvo el caso de|las audiencias que
se adelanten en la Procuraduria General de la Nacion. Séptimo | Asi las cosas bajo
estos parametros la conciliacion es TOTAL. Acdlarando que el| reconocimiento se
refiere del afio, 1997, 1999 y 2.002 dnicamente, en consigeracion a que el
peticionario ostentaba ef Grado de Agente y su refiro del servicio|se produjo el 08 de
octubre de 1.976.

Con relacion al pago efectivo del valor arrojado por los parédmetros de la conciliacion
se realizara conforme a lo estipulado en articulo 192, inciso segundo de la Ley 1437

de 2011, puesta asi las cosas segun consta en el escrito de prop
de fecha 09 de febrero de 2018, se tiene que el valor CAPITAL
CUATRO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO MiL

yesta de liguidacion
on un 100% es de :
CUATROCIENTOS

CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($4.785.459.00) y el valor indexado del 76% es por

la suma de : TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
VEINTISEIS PESOS ($374.426.00) para un valor TOTAL :

CUATROCIENTOS
CINCO MILLONES

CIENTO CINCUENTA Y NUEVE Mil. OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
($5.159.885.00).

A la anterior suma se aplicaron los descuentos de ley asi: Degcuento de CASUR
$217.463.00 y descuento de Sanidad $§181.055.00, de la misma forma se realizara el
reajuste a la asignacion mensual de retiro de la convocante, ELMA TOLOSA DE
MANCERA por un valor de $84.930.00, teniendo en cuenta que a la fecha recibe por
este concepto de asignacion mensual de retiro un valor de $1.534.624.00 y quedara
en $1.619.554.00.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional “CASUR” cancelara la suma de
: CUATRO MILILONES SETECIENTOS SESENTA Y UN ML TRESCIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS ($4.761.367.00) dentro de los seis (06) meses siguientes

contados a partir de la radicacion de la providencia por medio d
Administrativo de! Circuito de Bogota-Seccion Segunda apruebe
Conciliatorio, previo el cumplimiento por la parte convocan
administrativos internos establecidos por el "CASUR” para

o ja cual el Juzgado
el presente Acuerdo
fe de los tramites
el pago de estas

obligaciones ”.

Finalmente, aceptada la propuesta, el acuerdo fue avalado por la procuradora judicial que
atendid el caso, al considerar que el acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento |y redne los siguientes

requisitos:

“(...) (i) La eventual accidn contenciosa que se ha podido lieg3
caducado (art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ey
acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econdm
las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998),
encuentran debidamenie representadas y sus representantes tig
conciliar; {iv) Obran en el expediente las pruebas necesarias que,
junito con las que se han relacionado en (sic) anterioridad. y; (v

r a presentar no ha
446 de 1998);(ii) EI
icos disponibles por
(i) Las partes se
nen capacidad para
ustifican el acuerdo,
En criterio de esta

Agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en esta acta no es violatorio de

la ley, ni lesivo para el patrimonio publico de conformidad con 1o$
registrados en la ya citada acta de conciliacion’.

Iil. CONSIDERACIONES

términos y acapites

CE-2018-00045-00

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,

el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640|de 2001, en su articulo
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2°, prevé: “Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distinfos organos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre 10s conflictos de caracter particular y contenido econdmico
de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a fraves de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo ¢
en las normas que los sustituyan. Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo. Los asuntos que versen sobre
conflictos de caracter tributario. Los asuntos que deban tramitarse mediante el procesc
gjecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993. Los asunios en los cuales la
correspondiente accion haya caducado’.

Como en este tipo de controversias esta inmerso el patrimonio publico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimienio de unas exigencias especiales, que deben tenerse en
cuenta por el juez en el momenio de decidir sobre su aprobacion, las cuales fueron
compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan capacidad
para conciliar.

2.- Que e} acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles
por los litigantes.

3.- Que la accidén no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es decir, que respalden io
reconocido patrimoniaimente en el acuerdo.

5.- Que lo acordado no sea violatorio de ta ley ni resulte lesive para el patrimonio publico.

Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrara a analizar
si se cumplen o no. Veamos:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes para
conciliar

La convocante, sefiora Elma Tolosa de Mancera, €s una persona con capacidad legal y
esta debidamente asistida por su abogado de confianza, al cual le otorgo expresamente la
facultad de conciliar (f. 1).

La entidad convocada, Caja de Sueldos de Retiro de 1a Policfa Nacional, es una persona
juridica con capacidad iegal y a traves de su Jefe de Oficina Asesora Juridica facultdé a una
profesional del derecho para que la represeniara, también con la potestad de concikiar (fls.
23a29).

2. El acuerdo versa sobre derechos econdomicos disponibles por las partes.

Si bien en este caso estd en juego un dereche laboral minimo irrenunciable, como la
sequridad social en pensiones, la concilliacion es factibie, en tanto el acuerdo no menoscabe
los derechos ciertos e indiscutibles y el trabajador no renuncie a las prerrogativas minimas
laborales y a la seguridad social.

La pretensién de la actora esta dirigida a obtener el pago de la diferencia inscluta que
resultaria de comparar el valor recibido a titulo de sustitucion de la asignacion de retiro
percibida por su conyuge el sefor José Gerardino Mancera Diaz y el que debid percibir con
el reajuste reclamado, esto es, la actualizacion de dicha prestacion econémica con base en
la variacion porcentual de! indice de precios al consumidor certificado por el DANE para e!
afio inmediatamente anterior (articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y Ley 238 de 1995).

L
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Asi las cosas, es clarc que en el aludido acuerdo no esta en dis
concertacion la sustitucion de la asignacion mensual de retiro en si |
la mesada pensional, que si son prerrogativas irrenunciables, por in
y movil de la titular y su ndcleo familiar y, por tantc, no son negocial
que se concilia es la actualizacidon del valor del referido reajuste
econdmico susceptible de disposicion per parte de la beneficiaria.

cusion ni es objeto de
misma ni el reajuste de
volucrar el minime vital
nies; por el conirario, o
es decir, un derecho

Notese, que la entidad convocada se comprometio a pagarle a la
ciento (100%) del reajuste pretendido (capital}, y el setenta y cinco
indexacian, esta uliima susceptible de transaccién, en la medida qug
para compensar la depreciacion monetaria de la acreencia y, port
los derechos minimos {aborales ni renunciaria a la seguridad sodcial.

convocante el cien por
por ciento (75%) de la
es solo un mecanismo
anto, no hace parte de

3. Caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura ese fendmeno extintivo, si se recuerda que el articulo 164, numeral 1°,

literal ¢), de la Ley 1437 de 2011 prevé que el medio de control de nu
del derecho puede ser promovido en cualquier tiempo cuando se
reconozcan © nieguen total o parciaimente prestaciones periocdicas,
el reajuste pensional impetrado esa connotacién juridica, es manifie

caducidad de dicha accién frente al actc administrative que ey

acusarse.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pru
respalden la obligacion dineraria reconocida

Para este efecto, se acepiaron las siguientes probanzas:

idad y restablecimiento
dirige contra actos que
de modo gue feniendo
sta la inoperancia de la
entuaimente llegare a

ebas necesarias que

a) Copia de la Resolucién N° 6362 del 20 de diciembre de 2006, |
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocio la susti
mensual de retiro a la seficra Eima Tolosa de Mancera, en calidad dg
del extinto Agente ® José Gerardinc Mancera Diaz, en cuantia eql

bor medio de fa cual la
tucion de la asignacién
cényuge sobreviviente
ivalente al 100% de la

prestacion que devengaba el causante, a partir del 7 de noviembre

by Copia de la peticién dirigida por la convocante a la entidad convg
septiembre de 2017, por medio de la cual depreco el reajuste (
asignacién de retiro con base en {a variacién porcentual del I1PC, enti
(fis. 10y 11).

¢) Oficio No.E-01524-201719477 del 8 de septiembre de 2017, por
de la Oficina Asesora de la Caja de Sueidos de Retiro de la Policia
desfavorable a la peticion formuiada por la sefiora Eima Tolosa
reajuste de la sustitucién de la asignacion mensual de refiro deve
variacion del IPC (fis. 12 y 13).

d} Copia de ia certificacion N° 72975 expedida por la Secretaria
Conciliacion de |a Caja de Sueldos de Retire de ia Policia Nacional,
segln acta No. 02 del 9 de febrero de 2018, esa entidad fijo os t€
relativo al reajuste de ia sustitucién de la asignacién de retiro de ig
variacion def IPC (fi. 30).

de 2006 (fls. 40 y 42).

vcada, recibida el 1° de
He la sustifucién de la
e los aflos 1987 a 2004

medio del cual la Jefe
Nacicnal, dic respuesta
de Mancera, scbre el
engada con base en fa

Técnica del Comite de
en donde se indica que
rminos para resolver io
actora, con base enia

e) Pre-liquidacion del reajuste de la sustitucion de ia asignacion mensuail de retiro con base

en la variacién porcentual de! IPC que le corresponderia a Ia s
Mancera, elaborada y firmada por el Grupo de Negocios Judiciales
de Retire de la Policia Nacional, y aportada por fa apoderada de fa
fa cual se indica que el valor a reconocer por dicho concepto es de §
al 100% del capital, por indexacion $374.426, correspendiente al
$5'159.885, v a esta suma la entidad le realizé descuentos de
Sanidad por $181.055, para un valor total a reconccer de $4'761 .1

CE-20:8

efora Elma Tolosa de

de ia Caja de Sueidos
entidad convocada, en

84'785.459, equivalente

75%, para un totai de
Casur por $217.463 y

BG7. y se incremento a

00045-00




mesada gue percibe la convocante en $84.93C pesos, guedando la asignacion de retiro en
$1'619.554 pesos {fls. 31 a 37).

Apreciado el caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las regias de la sana
critica (art. 176 CGP), se concluye que retine los reguisitos de pertinencia, conducencia y
eficacia de la prueba, y se puede colegir que la actora ostenta vocacion juridica para
acceder al reajuste pretendido, de suerte que siendo titular de esa prestacion econémica
desde el 7 de noviembre de 2006, por sustitucion de la asignacidon mensual de retiro del
fallecido Agente ® José Gerardino Mancera Diaz, a quien se le habia reconocido esa
prerrogativa a partir def 8 de octubre de 1976, y habiendose estimado su monto por parte
de ia entidad obligada con base en ia variacién porcentual de! indice de precios ai
consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior y bajo los
lineamientos gue la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de la Caja de Sueidos
de Retiro de la Policia Nacional adoptd para soiucionar este tipo de litigios, es innegable
gue la formuia conciliada bajo examen contiene una obligacion clara, expresa y exigible,
por lo que presta merito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

5.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico

Si bien la conciliacion propugna por fa descongestion de la jurisdiccion y la composicion
amigable del conflicto a través de una solucion directa convenida por las partes, tambien es
cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y refrendado por el juez, quien
para aprobario debe establecer que ese arreglo econdémico se ajuste a la ley y no
menoscabe el erario pablico.

Se recuerda que el reconocimiento y pago del reajuste de la asignacion de retiro detl actor
con base en la variacion porcentual del [PC certificado por el DANE para el ano
inmediatamente anterior, esta consagrado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, y no
obstante haber sido exceptuados como titulares de esa prerrogativa los miembros de la
fuerza publica, por mandato del articulo 279 de dicho estatuto de seguridad social, 1o cierto
es que la Ley 238 de 1995 adiciono este (itimo precepto e hizo extensivo tal beneficio
econdmico a ese sector de servidores publicos, amen de que el Consejo de Estado, como
organo de cierre en esa materia, desde el afio 2007 (sentencia del 17 de mayo de 2007,
expediente 2003-08152-01 (8464-05), Sala Plena de la Seccidon Segunda) viene acogiendo
tal pretension en gran cantidad de procesos en {0s que se controvirtié el asunto, de manera
que e} acuerdo conciliatorio que se examina no esta viciado de ilegalidad y, por el contrario,
goza de respaldo juridico y jurisprudencial.

Tampoco se evidencia que sea iesivo para el patrimonio publico, si se advierte que en |a
pre-liguidacion se dio aplicacion a la prescripcion cuatrienal, el demandante renuncié solo
a una minima panrte de la indexacion, a los intereses moratorios y a las costas procesales,
y se convino un plazo de seis {(6) meses para su pago, contado a partir de la gjecutoria del
auto aprobatorio de la conciliacion, circunstancias todas que permiten colegir que el arreglo
es favorable para las partes contendientes, pues al paso gue la demandada evitaria una
eventual condena judicial por el reajuste pretendido, mas la indexacion, los intereses
moratorios y las expensas procesales, con el costo de tiempo que implica el tramite
pendiente de surtirse, la actora se beneficiaria también porque se ahorraria los gastos del
proceso y no se expondria a gue su demanda resulte ilusoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la conciliacion examinada se adelanto dentro de los
términos previstos en el articulo 180, numeral 8°, de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el precepto 70 de [a Ley 446 de 1998; gque no se observa causal de nulidad que afecte
to actuado o invalide o acordado; y que el pacto logrado no acusa visos de ilegalidad ni
lesiona los intereses economicos de la entidad publica accionada, a la luz de lo previsto en
el articulo 72 de la Ley 446 de 1998 se le impartird aprobacion mediante proveido que
tendra efectos de cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,

L

CE-2018-00045-00




RESUELVE

PRIMERQ: APROBAR el acuerdo conciliatorioc celebrado el 12 d

5 febrerc de 2018 en

audiencia de conciliacion extrajudicial ante la Procuradurfa 11 Juydicial Il para asuntos

administratives, entre los apoderados de las partes convocante
términos y condicicnes plasmados en el acta No. 02 del 9 de f
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la entidad acusada
allegada por esta (fis. 20 a 22 y 30 a 37).

SEGUNDOQ: CONMINAR a jas partes intervinientes a hacer efectivg
los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providen

TERCERO: DECIL.ARAR que con arregle a o dispuesto en ej articu
de 2009, estas diligencias hacen transitc a cosa juzgada vy presta m

CUARTO: EXPEDIR al sujeto convocante copia auténtica del acug
presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Codigo Ger
concordancia con el precepto 14 de la Ley 640 de 2001.

y convocada, en lIos
chrero de 2018 de la
y en la pre-liquidacion

» el arreglo logrado en
cia.

o 13 dei Decreto 1716
erito ejecutive.

=rdo conciliatoric y del
eral del Procesc y en

QUINTO: ENVIAR copia de este proveido a la Procuradora Once (11) Judicial 1i para

Asuntos Administrativos.

SEXTC: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido o a
en el sistema de informacion Justicia Sigio XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

[ 3UZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
H CIRCUITO BE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por angtacidn en Estado MNo. rnotifico a las partes la
providencia anterior, hoy a las 5:00 a.m.

CRISTIAN LEONMARDO {AMPOS BORJA
Secretario

CE-2018}

nterior y previo registro

-~

AHSC

00043-00
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