REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 921

RADICACION: 11001-33-35-1362027-2016-00306-00
DEMANDANTE: HUGO FERNANDO CASTILLO FORERO )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

ASUNTO: Desestima recurso de repaosicion

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Pasa el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposician interpuesto por [a defensa
de la Unidad Administrativa Especial de Gestian Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP- contra el auto del 22 de febrero de 2018, mediante el cual
se libré mandamiento ejecutivo.

1. En efecto, mediante auto nimero 086 del 22 de febrero del afio en curso, se libré
mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, para que
cumpliera con las obligaciones dinerarias contenidas en las sentencias base del recaudo,
especificamente en lo concerniente a los intereses causados sobre el capital indexado,
decision que fue notificada en debida forma a la entidad ejecutada el 13 de junio de 2018
(fl. 54}, la cual, mediante memorial allegado el 15 del mismo mes y afo, presentd
oportunamente recurso de reposicion. (fls. 58 a 65).

Pues bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 438 del Codigo General del
Proceso, contra el auto de mandamiento ejecutivo procede el recurso de reposicion, al
paso que el articulo 442, regla 3% idem, prescribe que los hechos que configuren
excepciones previas, deberan alegarse mediante reposicidn contra el mandamiento de

pago.

2. El libelista finca su inconformidad, en primer lugar, en la forma como se calcularon los
intereses moratorios, pues seglun su afirmacion, estos se determinaron bajo los
parametros de la Ley 1437 de 2011 y el Codigo General del Proceso, unido a que el crédito
gstaba sometido a las reglas de la liquidacion de la extinta Cajanal contenidos en el
Decreto 254 de 2000 y al no haberse observado este procedimiento, fenecio la oportunidad
para el reclamo de los mismos.

Como segundo motivo de inconformidad esgrime la improcedencia de la indexacion

de los intereses moratorios, en el sentido de ratificar su incompatibilidad ante una
misma obhgacion, dado que los intereses moratorios incluyen un componente
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inflacionario, traducido directamente a un reajuste o indexacion indirecta en la
prestacion.

Por ultimo alega la caducidad de la accién ejecutiva, pues considera que del término de
10 meses previsto el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011, no puede computarse una vez
se cumplan los cinco (5) afios para que el titulo sea ejecutable, tal como ocurrié en este
caso, en el cual, el actor dejo transcurrir los plazos fijados por la norma.

3. Para resolver, el Despacho toma respetuosa distancia de tales aseveraciones, por lo
siguiente:

3.1. Frente a 1a inconformidad en el calculo de los intereses moratorios, se advierte
que se aplico la tasa del interés bancario certificado por la Superintendencia Financiera
del Colombia para el respectivo periodo, en los términos del articulo 177 del C.C. A,
mas no el interés al DTF (tasa de interés aplicable por los bancos para la captacion de
depositos a término fijo) regulado por Ley 1437 de 2011, dado que los réditos deben
liguidarse con estrictez a lo ordenadoe en la sentencia que sirve de titulo gjecutivo.

La Seccidén Tercera del Consejo de Estado, en providencia del 20 de octubre de 2014,
precisé sobre el punto lo siguiente;

“En conclusion, ef art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a &l se debe resofver fa
cuestion. En los términos expresados, Sala concluye que:

i) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia def CPACA y cuya sentencia
también se dicto antes, causan intereses de mora, en caso de retardo en el pago, conforme al
art. 177 del CCA, de manera que 1a entrada en vigencia de! CPACA no altera esta circunstancia,
por disposicion def arf. 308.

il Los procesos cliya demanda se presentd antes de la vigencia de! CPACA y cuya sentencia se
dicta después, causan intereses de mora, en caso de refardo en el pago, conforme al art. 177
del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion
expresa del art. 308 de este.

ifi) Los procesos cuya demanda se presentd en vigencia del CPACA, y desde lusgo fa senfencia
se dicta conforme af mismo, causan intereses de mora conforme af art. 195 del CPACA.”

3.2. Si bien es cierto, que la entonces Caja Nacional de Previsién Social Cajanal E.I.C.E.
fue liquidada por disposicién del Decreto 2196 de 2009, no lo es menos que dentro de
dicho tramite deben distinguirse claramente dos aspectos. El primero de ellos, guarda
relacidn con la liquidaciéon de los bienes y haberes en cabeza de la entidad liquidada
(literales a) y b) articulo 6° Decreto 2186 de 2009) y con la atencion de aquellas
obligaciones distintas a las derivadas del cumplimiento de su objeto misional. El segundo
aspecto, esta atado a las obligaciones correlativas a los derechos pensionales de los
afiliados y pensionados, cuyos recursos no hacen parte del patrimonio de la entidad
liquidada (art. 14 ib.), sino que e pertenecen a éstos y a aquéllos, razén por la cual en el
articuio 1° del Decreto 4268 de 2011 se dispuso que a partir del 8 de noviembre de 2011
las solicitudes de reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econémicas,
debian ser atendidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Saocial -UGPP-. La misma norma sefiald que
a partir del mes de diciembre dej dicho afio, la mencionada entidad seria la responsable
de administrar la ndmina de pensionados.
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Scbre este asunto, la Sala de Censulta y Servicio Civil del Consejo de Estado?, al resolver
un conflicto negativo de competencias administrativas frente al pago de interés moratorios
derivades de una condena impuesta a la entonces Caja Nacional de Previsién Social
Cajanal E.l.C.E. En Liquidacidn, precisé que la entidad competente para cumplir dicha
obligacion es la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-.

En similar sentido se pronunci¢ recientemente el Consejo de Estado?, destacando que:

(...) De lo anterior, se evidencia que los infereses moratorios originados en el pago tardio
de la sentencia que ordenc la reliquidacion de la pension del actor, no pueden escindirse
de ésta ~la senfencia es integral- y, por tanto, corresponden a una de las obligaciones
derivadas de las compelenicias que asumio la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -JGPP- respecto de los
asuntos misionales de la extinta CAJANAL, esto es, “la ejecucion de los procesos
misionales de caracter pensional y demdas actividades afines.”

Adicionalmente, para este Despacho, el derecho a la pension es uno seclo, y de él se deriva
la prerrogativa al pago oportuno y complete de las mesadas, de manera que la cancelacién
de los intereses moratorios por el retraso en el pago de la pensién, debe ser atendido por
la entidad que de conformidad con la regulacion antes sefialada, deba ocuparse de los
requerimientos que en materia pensional formulen los pensionados, usuarios vy
peticionarios, sin que sea de recibo que el administrado deba acudir a diferentes instancias
para obtener el recaudo de un crédito legalmente reconocido en una sentencia.

Aunado a lo antes dicho, cabe sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el inciso
2° del articulo 1649 del Cédige Civil, “ef page total de la deuda comprende ef de los
intereses e indemnizaciones que se deban” Y el articulo 1653 de la misma codificacién,
agrega que “si se deben capital e intereses, el pago se imputara primeramente a los
intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que se impute al capital.”. Asi
entonces, es claro que de existir un saldo insolute por concepte de capital y/o intereses, la
obligacion no fue cancelada en su totalidad.

3.3. En segundo lugar, en lo que tiene que ver con la indexacién de los intereses,
reconocida en la providencia recurrida por la suma de $2.562 272,28, el Despacho
rectificara dicha postura en consideracion a que dicha obligacion no esta contenida en
el titulo ejecutivo arrimado con la demanda y porque los dos conceptos se excluyen
entre si, ya que si uno de los propositos del reconocimiento de los réditos resarcitorios
es compensar la pérdida del poder adquisitivo del capital, resultaria excesivo
agregarle la indexacién que pretende la parte ejecutante.

Sobre el particular, el Consejo de Estado® en sentencia del 2 de octubre de 2014, con
ponencia del Magistrado Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, al analizar un caso
similar, destaco:

“(...} El pago de o5 intereses e indexacicn es indispensable precisar, por un fado, que como la
Ley 100 de 1993 sanciona la mora del deudor de pensiones con los infereses moratorios con 1a
fasa mas aflta (arficulo 141), no hay lugar a indexar nuevamente e/ capital base sobre ef cual se
fiquida la mora, debido a que dichos infereses ademas de confener el interés lucrative o puro
incliye el equivalente de la pérdida del valor adquisitivo del capital; y por otro, que no se pueden

! Cansejo de Estado. Sala de Corsulta y Servigio Civit, Radicade 11001030600020140002000. peavidencia de 2 de octubre de 2044, £.P. Dv. Augusto Hernandez Becerrs.
2 Cansejo de Estado Sala de o Cantencizsoe Admiristativo Seccidn Pamera, Radicasién namers: 11007-03-15-000-2015-03261-00(AC), Sentencia del 11 de febeers de
2016, . P Dra. Maria Elizabeth (5arcia Ganzaez

® Cansejo de Estada, Sasa de lo Contenciosa Administrativa, Seccidn Segunda, Subseccian "E*, Radicasian nimeo: 25000-23-25-000-201 2-00374-012566.012585-13).
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generar intereses sobre intereses porque se configuraria el ANATOCISMO?, figura proscrita por
la ley, lo que verteria en consecuencia, en un pago ilegal’.

Pronunciamiento que fue reiterado por la Seccion Segunda — Subseccién “B” de la
misma Corporacion en sentencia del 26 de junio de 2018. C.P. Sandra Lisset |barra
Vélez, al manifestar que: “Es asi que cuando se ordena el restablecimiento del derecho
con la indexacion, se busca que dicho restablecimiento represente el valor real al
momento de la condena que es el equivalente al perjuicio recibido, sin embargo, en
razén a que fanfo la indexacidén como el reconocimiento de infereses moratorios
obedecen a la misma causa, cual es la devaluacion del dinero, se puede concluir que
éstas son incompatibles, por o tanfo, si se ordena el reconocimiento de intereses por
mora concomitantemente con la indexacion, se estaria condenando a la entidad a un
doble pago porla misma causa (...)”

De manera que atendiendo el anterior lineamiento jurisprudencial, es indudable que el
reconocimiento de infereses moratorios a la tasa legal mas alta, no solo contiene el
interés lucrativo, sino que ademas incluye el equivalente a la correccion monetaria del
capital y, por tanto, ma! podria imponerse un pago adiciona! por el mismo concepto,
por tanto, se repondra la providencia en ese sentido.

3.4. Por (ltimo, en lo concermiente a la caducidad de la accion, advierte el Despacho, que
la senfencia de primera instancia quedo ejecutoriada el 10 de octubre de 2011 (fl. 20), de
modo que 1as obligaciones en ella contenidas, solo se hicieron exigibles en instancias
judiciales a partir de! 11 de abril de 2013, tal como lo preve la parte final de! inciso 4° del
articulo 177 del C.C.A. Luego, e! término de caducidad de cinco afios previsto en el
numeral 11° del articulo 136 idem se cumplié el 12 de junio de 2018, mientras que la
demanda fue presentada el 31 de octubre de 2016 (fl. 37), esto es, oportunamente, pues
notese que entre e! 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013, se interrumpid el plazo
extintivo por causa del proceso de liquidacion de Cajanal, como se decantd en el auto que
libré mandamiento de pago.

Cabe sefalar, de un lado, que tanto la regla de caducidad antes resefiada, como el articulo
422 de| Codigo General del Proceso, son claros al supeditar la idoneidad del titulo ejecutivo
a que alli estén contenidas obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, de
manera que, para este Despacho, no existe duda que la caducidad esté mediada por la
exigibilidad de la obligacion, pues si el interesado acude al juicio compulsivo sin que esa
condicion se cumpla, el mandamiento ejecutivo e serd negado; y, de otra parte, que la
reguiacion del Decreto 01 de 1984, antes resefiada, resulta aplicable por expresa
disposicién del articulo 308 del CPACA.

Respecto de la causacion de intereses moratorios, pese a que no es esta la oportunidad
procesal para valorar los medios de prueba, en todo caso, obra en el expediente copia de
la Resolucion No. RDP 033890 del 17 de agosto de 2018, mediante la cual la UGPP,
revoca la Resolucién No. RDP 010173 del 4 de marzo de 2013 y modifica la No. RDP
002881 de! 23 de mayo de 2012, respecto a la indexacién ordenada en el articulo 178 del
C.C.A, sera asumida por el Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional y los intereses
moratorios de que trata el articulo 177 ibidem, estaran a cargo de la UGPP, los cuales se
liquidaran por parte de la Suhdireccién de Némina de Pensionados de esta entidad previo
la inclusion en némina de! presente acto y Ia ordenacion del gasto, segun la disponibilidad
presupuestal vigente (fls. 104 a 1068). Luego es evidente la eventual causacion de intereses
moratorios cuyo monto se determinara en a etapa de liquidacion del credito.

* Figura conocida como el cobro de intereses sobre intereses causados.
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4. Finalmente, el Despacho pone de presente que los reparos fincados en el pago de la
obligacion y cobro de [o no debido, constituye una excepcion de fondo y, por ende, su
resolucion se abordara en la sentencia.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

1. Desestimar parcialmente el recurso de reposicion interpuesto por la parte gjecutada
contra el auto del 22 de febrero de 2018, mediante el cual se librd mandamiento de pago
Y, poi ende, reponer la citada providencia en cuanto a la indexacién del valor de los
intereses remuneratorios y moratorios a partir del 1 de febrero de 2013 y hasta el 31 de
enero de 2018, por la suma de $2.562.272,28, por lo expuesto en la parte considerativa
de este proveido.

2. Reconocer al doctor Salvador Ramirez Lopez, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 79.415.040 expedida en Bogota, y portador de la tarjeta profesional de abogado
numero 74.692 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
general de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
- Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- conforme a la escritura publica No. 2.425 del
20 de junio de 2013 (fls. 67 a 69); y como apoderada sustituta de la misma entidad a la
doctora Karina Vence Pelaez, identificada con la cédula de ciudadania nimero 42.403.532
expedida en San Diego (César), y portadora de la tarjeta profesional de abogado nimero
81.621 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los
efectos del mandato obrante a folio 66 del expediente.

3. Ejecutoriada esta providencia, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

nﬁ#ﬁ% ‘L ch%%Lo

Juez

NOTIFIQUESE

JUZEROCYEINTISIETE [27) ADMINSSTRATIVO DE ORALIDAD
CIREUITO JUILCIAL DE BOGDTA [nC,
SECTION SEGUNDA

Por anotacian en ESTADDYELECTRONICO, notifics a las partes la providencia antecior, hoy
14 de septiemibeg de 3543 a 185 0cho de la mahana (800 am.)

CRIBTIAN LEQRARDG < 5 BORJA
Fetary

.

.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 929

RADICACION: 11001-33-35-027-2014-00473-00
DEMANDANTE: FANNY ALARRCON DE ALARCON
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
MEDIC DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR
ASUNTO: Corre traslado liquidacion del crédito

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

El apoderado de la gjecutante, a través de memorial allegado el 16 de diciembre de
2016 aportd la liquidacidon del crédito, una vez ejecutoriada |a decision proferida en
audiencia inicial de 9 de diciembre de 2016, en la que se declard infundada la
excepcion de pago formulada por la UGPP y se ordend seguir adelante con la
gjecucion en los términos contenidos en el mandamiento de pago dictado dentro del
presente proceso (fls. 178 a 180).

Por su parte, el apoderado de la gjecutada, con escrito del 2 de junio de 2018 (fls.
220 a 223), aport¢ la liquidacion del crédito, una vez confirmada la decision por la
Seccidn Segunda, Subseccion “D” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a
través de la sentencia del 30 de noviembre de 2017, en la que se dispuso ademas,
la condena en costas en esa instancia (fis. 197 a 204).

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 446 del Cadigo
General del Proceso, “Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podré presentar la
liquidacion del crédifo con especificacion del capital y de los infereses causados
hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda
nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento
gfecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

A su turno, el numeral 2° del articulo 443 idem prevé que de “a liquidacion
presentada se darg traslado a la ofra parte en la forma prevista en el articufo 110,
por el término de tres (3) dias, deniro del cual sélo podra formular objeciones
refativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberd acompariar, so pena de
rechazo, una liquidacion alfernaliva en la que Se precisen los errores puniuales que
le atribuye a la liquidacion objetada”




De conformidad con los parametros normativos resefiados anteriormente, una vez
gjecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones, cuando la decision no sea totaimente
favorable al ejecutado, cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del
crédito, especificando el capital y los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, la cual se le dara el respectivo traslado a la contraparte, conforme al
articulo 446 concordante con el articuto 110 del CGP, por el término de tres (3) dias.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMERO. De la liquidacién del crédito propuesta por las partes, se corre traslado
a la contraparte por el término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a
la nofificacion por estado de esta providencia, en los términos y para los efectos
previstos en el numeral 2° del articulo 446 concordante con el articulo 116 del
Codigo General del Proceso.

SEGUNDO. Vencido el término contemplado en el numeral 2°, regresen las
diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

aby

VEINTISIETE ADMINISTRATIVQ ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anofacion erhEstade Mo, notifico & |as partes la
providencia anteriorzpoy alas 8:(_)0 a.m.

CRISTIAN LEONARDG SAMPQS BORIA 0
Secretario ’L“"w

i SEL.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 931

RADICACION: 11001-33-35-027-2013-00601-00
DEMANDANTE: ANA CECILIA GALVIS TORRES
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR
ASUNTO: Corre traslado liquidacion del crédito

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

El apoderado de la ejecutante, a través de memorial allegado el 18 de mayo de 2018
{fls. 187 a 199), aporto la liquidacion del crédito, luego de la decision proferida en
audiencia inicial del 2 de julio de 2015 y confirmada por fa Seccion Segunda,
Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de la
sentencia del 8 de abril de 2017 y aclarada mediante providencia del 30 de
noviembre de 2017, en la que se declar6 probada [a excepcion de pago parcial de
la obligacion por un monto total de $198.563.908,18 y se ordend seguir adelante
ceon la ejecucion en los términos contenidos en el mandamiento de pago dictado
dentro del presente proceso.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, “Ejecuforiado el aufo que ordene seguir adelante la ejecucion,
0 nofificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
fotalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados
hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda
nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento
gfecutivo, adjuntando los documentos que fa sustenten, si fueren necesarios.

A su turno, el numeral 2° del articuio 443 idem prevé que de “la liquidacion
presentada se daré trasiado a la ofra parte en la forma prevista en e/ arliculo 110,
por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, s0 pena de
rechazo, una liquidacion afternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacion objetada.

De conformidad con los parametros normativos resefiados anteriormente, una vez
gjecutoriado el auto que ordene seguir adelante ia ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones, cuando la decision no sea totalmente




favorable al ejecutado, cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito, especificando el capital y los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, la cual se le dara el respectivo traslado a la contraparte, conforme al
articulo 446 concordante con el articulo 110 del CGP, por el término de tres (3) dias.

En mérito de o expuesto, se dispone:

PRIMERO. De la liquidacion del crédito propuesta por la parte gjecutante, se corre
traslado a parte ejecutada por el término de tres (3) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de esta providencia, en los términos y para los
efectos previstos en el numeral 2° del articulo 446 concordante con el articulo 110
del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO. Vencido el término contemplado en el numeral 2°, regresen las
diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SEL CRUZSOTELO
Juez

aby

-

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCNITO DE BOGOTA
CC[\DN SEGUNDA

Por anotacion en Estafo Np. netifico a las partes la
providencia anterior, ho algs 8:00 a.m.

CRISTIAN LEONARDJ CAMPOS BORJA

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 928

RAD!CACION: 11001-33-35-027-2013-00355-00

EJECUTANTE: GLORIA MARIA BERR!O ACOSTA

EJECUTADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

MED!O DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

ASUNTO: Actualiza liquidacion del crédito y requiere por pago
Honorarios.

Bogota, D.C., trece (13} de septiembre de dos mi! dieciocho (2018).

Mediante auto No. 1237 del 8 de agosto de! 2017, se dispuso, entre otros conceptos, la
modificacion de la liguidacion de! crédito presentado por el apoderado de la parte
demandante, fijlando como saldo insoluto de capital a su favor la suma de
$63.8383.746.70. De igual forma, ordend el pago a cargo de !a entidad ejecutada, el valor
correspondiente a $1.000.000, por concepto de honorarios al perito Contador Luis Ernesto
Forero Bejarano, identificado con CC. 19.232.653 (fis. 171 a 175)

De lo anterior, el 15 de junio de 2018, el apoderado de la parte actora solicito la
actualizacion de! crédito, en razon a que Colpensiones el 30 de abril de este afio, le
cancelo a la sefiora Gloria Maria Berrio Acosta la suma de $ 39.052.310, correspondiente
a las diferencias pensionales, la indexacion de las mismas y los intereses de mora, tal
como se observa en Resolucion No. SUB 84126 de! 9 de abril de 2018, la cual aporta al
expediente (fls. 179 a 188)

Por su parte, el 3 de agosto de la presente anualidad, e! sefior Luis Ernesto Forero
Bejarano, de profesion Contador y quien fungioé comao perito en este proceso, pidid a este
despacho se requiera a Colpensiones para que le pague los honorarios fijados en e! auto
del 8 de agosto de 2017 (fls. 189 a 199)

Ahora bien, frente a! primer evento, examinado nuevamente la liquidacion de! crédito, se
advierte que conforme lo manifiesta el apoderado de la parte actora, solo hasta e! 30 de
abri! de este afio, la entidad ejecutada le canceld de manera parcial los valores debidos,
por to que, procede el despacho a rectificar el valor final del crédito.

Como primera medida, se debe tener en cuenta gue el saldo insoluto de capital
(Indexacion de la diferencia pensional e intereses de mora hasta el 31 de julio de 2017),
ascienden a un valor total de $63.838.746.70, lo gue significa que atendiendo lo indicado
en el articulo 177 de Decreto 01 de 1984, por este concepto deberan generarse intereses
hasta e! dia anterior a la fecha de pago, que en este caso, se llevd a cabo el 30 de abyil de
esta anualidad, asi:
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INTERESES DE MORA SDBRE EL SALDO INSOLUTO (563,83B746,18) 513.045.031

En ese orden, atendiendo el saido del capital $63.838.746.70, mas los intereses
moratorios por el vaior de $13.045.031, arroja un monto de $ 73.883.773, valor al que debera
descontarse Io pagado por ia entidad ejecutada el 30 de abrii de 2018, mediante la
Resoiucién No. SUB 94126 del 9 de abril de 2018 {$39.052.310), cuya diferencia equivale a
un total de $37.831.463.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 431 del C.G.P, se ordenara a la
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de este proveldo cancele a la ejecutante el vaior de
$37.831.463, con la advertencia de que las partes adelantaran sin demora Ias gestiones
pertinentes a fin de dar cumplimiento a las providencias aqui proferidas, ello en virtud de
que el inciso 7° dei articuio 192 como paragrafo 1° in fine del articuio 195 de ia Ley 1437
de 2011, advierte perentoriamente a las autoridades sobre la responsabilidad penal,
discipiinaria, fiscal y patrimonial que acarrea el incumplimiento de ias disposiciones sobre
los créditos judicialmente reconocidos.

Por Ultimo, respecto al incumplimientc de [a entidad en el pago de honorarios
profesionales, el despacho acepta el pedimento del perito y se le requiriere a la
Administradora Colombiana de Pensiones para que realice su respectivo pago, conforme
se dispuso en la providencia calendada del 8 de agosto de 2018.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

1. Actuaiizar el monto de la liquidacién del crédito y, en su lugar, fijar un saldo
insoluto de capital a favor de la demandante por valor de treinta siete millones
ochocientos treinta y un mil cuatrocientos sesenta y tres m/cte. ($37.831.463), con
corte al 29 de abril de 2018 (Pago parcial de ia obligacién)

2. Requerir a la Administradora Colombiana de Pensiones el pago de Ilos honorarios
profesionales en favor de! perito Contador LUIS ERNESTO FORERO BEJARANO,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 19.232.653 expedida en Bogota,
por & valor de un milién de pesos m/cte. ($1.000.000).

3. Conminar a las partes para que, en cada caso, adelanten sin demora las gestiones
pertinentes a fin de dar cumplimiento a la presente providencia, en especial, al




representante legal de Ila Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, conforme el inciso 7° del articulo 192 como paragrafo 1° in fine
de!l articttlo 195 de la ey 1437 de 2011.

4. En firme este proveido, nuevamente por Secretaria expidanse los documentos
necesarios para el pago de los honorarios del auxiliar de la justicia y enviese copia
de esta decision como requerimiento al representante legal de la Administradora
Colombiana de Pensicnes -COLPENSIONES-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 934

RADICACION: 11001-33-35-027-2014-00084-00

EJECUTANTE: JOSE IGNACIO MURCIA LIZCANO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

ASUNTO: Corre traslado liquidacion del crédito

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

El apoderado de la parte gjecutante, a través de memorial allegado el 28 de julio de 2018
(fls. 161 a 165), aportd la liquidacién del crédito, luego de la decisidn proferida en
audiencia inicial del 6 de agosto de 2015 y confirmada por la Seccidn Segunda,
Subseccion “D" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de ia sentencia del
3 de noviembre de 2017, en la que se declard probada la excepcion de pago parcial de ia
obligacién por un monto total de $102.508.524.56 y se ordend seguir adelante con la
ejecucion en los términos contenidog en el mandamiento de pago dictado dentro del
presente proceso.

De conformidad con lo dispuesto en ei numeral 1° dei articuio 446 del Codigo General del
Proceso: “Ejecutoriado el auto que ordene seguiv adelante la ejecucién, o notificada la
Sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al
ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacién, y
si fuerve el case de la conversion a moneda nacional de aqguel v de estos, de acuerdo con fo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si
fueren necesarios.

A su turno, el numeral 2° del articulo 443 idem prevé que: “La liquidacion presentada se
dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de
tres (3) dias, dentro del cual sélo podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuye trdmite deberd acompanar, so pena de vechazo, una liquidacién alternativa en
la que se precisen los ervores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

De conformidad con los parametros normativos resefiados anteriormente, una vez
ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la gjecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones. cuando la decision no sea totaimente favorable al
ejecutado, cualquiera de ias partes podra presentar la liquidacion del crédito,
especificando el capital y ios intereses causados hasta la fecha de su presentacion, ia
cual se le dara el respectivo traslado a la contraparte, conforme al articulo 446
concordante con el articulo 110 del CGP, por el .&rmino de tres (3) dias.



En mérito de lo expuesto, se dispone:

PRIMEROQ. De la liguidacion del crédito propuesta por la parte ejecutante, se corre
traslado a parte ejecutada por el término de tres (3) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacién por estado de esta providencia, en los términos y para los
efectos previstos en el numeral 2° del articulo 446 concordante con e! articulo 110 del
Codigo General del Proceso.

SEGUNDO. Vencido el término contemplado en el numeral 2°, regresen las diligencias al
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 929

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00078-00
EJECUTANTE: LUZ AMPARO DEL SOCORRQ VARGAS CRUZ
EJECUTADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR
ASUNTO: Libra mandamiento pago-intereses arts. 176-177 CCA

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

1. ASUNTO

Se decide sobre el pedimento de librar mandamiento gjecutivo en los términos solicitados en fa
demanda de la referencia.

2. ANTECEDENTES

La sefora Luz Amparo del Socorro Vargas Cruz, por conducto de apoderada especial, formuld
las siguientes pretensiones:

“Se libre a favor de LUZ AMPARO DEL SOCRRQ VARGAS y en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, representada legaimente por la Doctora GLORIA INES
CORTES ARANGD, o guien haga sus veces o este designe, mandamiento ejecutive de pago,
por las siguientes sumas de dinero y por los valores relacionadoes a continuacién:

1) Por la suma de CATORCE MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($14.576.633,78) por concepto de intereses
moratorios derivado de la sentencia judicial proferida por el juzgado 27
administrative del circuito v por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
debidamente ejecutoriados con fecha de 22 de julio de 2015 y los cuales se causaron
entre el periodo de 22 de julio de 2015 al 1° de noviembre de 2016, de conformidad
con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A., suma que deberd ser actualizada hasta que
se verifique el pago de la misma...”

Allegé como base del recaudo compulsivo, la copia auténtica de las sentencias de primera y
segunda instancia proferidas el 10 de octubre del 2012 por el Juzgado Veintisiete Administrativo
de! Circuitc de Bogota y el 19 de enero de 2016 por el Tribunai Administrative de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “E”, en el proceso No. 11001-33-31-027-2012-
00110-00, con constancia de ejecutoria del 9 de febrero de 2016, en virtud de las cuales se
condend a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales, a i) “Reconocer y liquidar a la sefiora LUZ AMPARO DEL SOCORRO VARGAS
CRUZ, identificada con la cédula de ciudadania nimero 41.605.942, la pension gracia a partir
del 11 de octubre de 2003, en cuantia equivalente al 75% de todos los salarios que devengd
durante el gltimo afio anterior a la adquisicion del status pensional comprendido entre el 11 de
octubre de 2002 al 10 de octubre de 2003, que incluya el sueldo basico mensual, la prima de

1




fuzgads Veintisiete Administrative de Oralidad del Circuito de Bogotd
Eupediante 2018-00078

antigiiedad, la prima técnica siempre y cuando la misma no haya sido obtenida por formacion
avanzada, la 1/12 parte de la prima de servicios, la 1/12 parte de la prima de vacaciones, la
1/12 parte de la bonificacion por servicios, y la 1/12 parte de la prima de navidad...”; (ii} Que e!
cumplimiento del fallo se hard en los términos previstos en el articuio 176 del C.C. A en
concordancia con el articulo 177 ibidem (Folios 3 a 42)

Asi mismo, allegd copia auténtica de la Resoiucion No. RDP 032664 del 6 de septiembre de
2016, por medio de la cual la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contriciones Parafiscates de la Proteccion Social cumplié parcialmente los failos en cuestion
(fls. 43 a 48), v el oficio del 24 de octubre de 2017, en el que se observa la liquidacion detallada
que realizé la entidad ejecutada en el cumplimiento de las providencias mentadas (fls. 51 a 54).

3. CONSIDERACIONES

Ei articulo 104, numeral 6° del Codigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso
Administrativo (en adeiante CPACA) prevé que esta jurisdiccion esta instituida para conocer de
ios procesos ejecutivos derivados de ias condenas impuestas y conciliaciones aprobadas por la
jurisdiccidn: al paso que el articuio 297, numerales 1 y 2 idem, dispone que constituyen tituio
ejecutivo ias sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por ia jurisdiccidn contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias y las decisiones en firme dictadas en desarrollc de mecanismos alternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de
dinero_en forma clara, expresa y exigible; mientras que el articuio 215, incisc 2° gjusdem
consagra que cuando se trate de un tituio ejecutivo, el documento que lo contenga deberd
cumplir ios requisitos exigidos en fa iey.

Por su parte, el articulo 422 del Cddigo Generai del Proceso (en adelante CGP), aplicabie por
remision del articuio 306 del CPACA., dispone que pueden demandarse egjecutivamente [as
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra €l, o las gque emanen de una
sentencia _de condena proferida por_juez o ftribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, y los deméas documentos que sefiale la ley; al paso que el articulo 115,
numeral 2° {dem consagra que las copias de las providencias que se pretendan utilizar como
titulo ejecutivo requeriran constancia de gjecutoria.

A su turno, el articulo 430 ejusdem prevé que presentada 'a demanda acompafiada de
documento gue preste mérito_gjecutivo, el juez librara mandamiento ordenando ai demandado
gue cumpta la obligacién en ia forma pedida, si fuere procedente, o en la gue aquél considere

legal.

Notese, que tales preceptos consagran que ia obligacidn objeto de tecaudo por ia via
compulsiva debe ser clara, vaie decir, faciimente inteligible y entendida en un sclo sentido y, si es
una suma de dinero, debe ser determinada o determinabie mediante una simpie operacion
aritmética, de tal forma que haya certeza sobre su monto, pues de no ser asi no reuniria esta
condicion esencial del tituio ejecutivo y, por tal motivo, no seria susceptible de cobro forzadoe.

También debe ser expresa, esto es, que debe constar en forma nitida el crédito del ejecutante y ia
deuda dei ejecutado, o aparezca manifiesta de la redaccion del titulo, sin que para elio haya que
acudir a elucubraciones © suposiciones, por io que faitara este requisito cuando se pretenda
deducir Ia obligacion por razonamientos i6gicos juridicos o sea considerada una consecuencia
implicita.



lurgado Veintisiete Administrativo de Oralidad del (ircuito de Bogotd
Expodiente 2018-000738

Por ditimo, debe ser exigible, es decir, que puede demandarse su cumpiimiento por no estar
pendiente de plazo o condicién, o sea, vencido el primero o acaecida fa segunda o, si se trata de
una okligacion pura y simple (no esta sometida a piazo o condicion), su exigibiiidad opera previo
requerimiento ai deudor, ei cual se suple con la notificacidn del mandamiento ejecutivo (art. 423
CGP).

Ahora bien, como & tituio gjecutivo io constituyen dos sentencias de primera y segunda instancia
dictadas bajo las regias dei anterior Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), en
cuya parte resolutiva se dispuso que debian cumplirse en ios términos de ios articulos 176 y 177,
es claro que en lo atinente a los intereses comerciales remuneratorios y moratorios y ai plazo
otorgado para que ias condenas sean susceptibles de ejecucién, se regiran por dichos preceptos,
y en cuanto a ia caducidad se atemperara al articuio 136 idem.

En efecto, el articuio 177 del C.C.A., adicionado por el articuio 60 de la Ley 446 de 1998, consagra
que las condenas impuestas en las sentencias serén ejecutabies dieciocho (18) meses después de
su ejecutoria y las cantidades liquidas reconocidas devengaran intereses comerciales y moratorios,
y cumplidos seis (6) meses desde ia ejecutoria de la providencia que imponga una condena, sin
que el beneficiario hava acudido ante la entidad responsable para hacerig efectiva, acompanando
la documentacidén exigida para el efecto, cesara la causacién de intereses de todo tipo desde
entonces hasta cuando se presentare Ia soiicitud en iegal forma.

Al respecto, es necesario memorar que la Corte Constitucional, mediante sentencia C-188 dei 24
de marzo de 1999 declaré inexequibies las expresiones “duranfe los seis meses siguienies a su
gjecutoria” y “después de este término’ contenidas en el aiudido articuio 177, io cual significa
que ios intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de Ia respectiva sentencia, sin
perjuicio de a aplicacion de ios dieciocho (18) meses para que la condena sea ejecutable ante
la jurisdiccion.

De la jurisprudencia en cita y ia interpretacion arménica de los articuios 176 y 177 del Codigo
Contencioso Administrativo, puede entenderse que las autoridades a quienes corresponda la
ejecucion de una sentencia, siempre cuentan con el plazo de treinta (30) dias, contados desde su
comunicacion, para adoptar las medidas necesarias para su cumplimiento, y en dicho piazo se
deben cancelar intereses comerciaies y no moratorios, pues no de otra manera se podria
compaginar el mandato del articulo 176 con la prevision dei articulo 177, después de Ia
deciaratoria de inexequibilidad de las expresiones arriba resefiadas, ya que no tendria sentido
logico que el legislador le conceda a las entidades el término de 30 dias para que acaten el fallo y
a su vez se les conmine con el pago de intereses resarcitorios.

A su turno, el articulo 136, numeral 11, del CCA prevé que la accion ejecutiva derivada de
providencias proferidas por esta jurisdiccion, caducara al cabo de cinco (5) afios, contados a partir
de ia exigibilidad del respectivo derecho, y ésta sera la sefiaiada por la ley o la prevista por ia
respectiva decision judicial.

En primer iugar, es innegable que la demanda ejecutiva fue presentada después de los
dieciocho (18) meses, contados desde el dia siguiente a ia ejecutoria de ia sentencia, toda vez
que ésta quedd en firme el 9 de febrero de 20186 y aquélia fue radicada el 6 de marzo de 2018";
y ademas no operé la caducidad de la accion, en la medida que la exigibilidad de ia obligacién
reclamada se materializé a partir del 10 de agosto de 2017 y los cinco aftos vencerian el 10 de
agosto de 2022.

Wer fniio G4,
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En segundo lugar, el titulo aportado como base del recaudo satisface las exigencias formaies, si
se tiene en cuenta que las sentencias objeto de ejecucion fueron allegadas en copia auténtica y
con la constancia de ejecutoria, de mode que cumpie las previsiones del inciso 2° del articulo
215 del CPACA y el numeral 2° del articulo 115 del CGP.

En tercer lugar, la obligacion perseguida es expresa, clara y actualmente exigible.

Es expresa, dade gue aparece manifiesta en ia parte resolutiva de la sentencia de segundo
grade, pues a titulo de restablecimiento del derecho dispuso, en 10 pertinente: “Segundo:
MODIFICASE el ordinal “TERCERO" de la parte resolutiva de la sentencia antes referida, la
cual quedara asi: “Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad y a ftitulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, a reconocer y
liquidar a la sefiora LUZ AMPARC DEL SOCORRO VARGAS CRUZ, jdentificada con la cédula
de ciudadania numero 41.605.942, la pension gracia a partir del 11 de octubre de 2003, en
cuahtia equivalente al 75% de todos los salarios que devengo durante el titimo afio anterior a la
adquisicién del status pensional comprendido entre el 11 de octubre de 2002 al 10 de cctubre
de 2003, que incluya el sueldo basico mensual, la prima de antigledad, la prima técnica
siempre y cuando la misma no haya sido obtenida por formacién avanzada, fa 1/12 parte de Ia
prima de servicios, la 1/12 parte de la prima de vacaciones, la 1/12 parte de la bonificacion por
servicios, y la 1712 parte de la prima de navidad esta (lfima en el evento de haberse causado
en dicho periodo, aplicando los reajustes legales correspondientes, pero con la efectividad para
su pago desde el 21 de junio de 2008, por prescripcion de las mesadas anferiores a dicha fecha

(..}

Y, en lo que se refiere a los intereses, en la sentencia de primer grado se sefialé: ‘QUINTO.- La
demandada CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, dard cumplimiento al presente fallo,
dentro de los términos previstos en el articulo 176 del C.C.A., en concordancia con o
establecido en el articulo 177 jbidem (..)” lo cual significa que en los documentos arrimados
como iitulo compulsive consta en forma nitida un crédite a favor de la ejecutante y una deuda a
cargo de la ejecuiada, por concepto de intereses, cuyo page debe cumplirse en los precisos
términos del articulo 177 del C.C A

Es clara, en tanto es inteligible, pues si bien no fue cuantficada, es determinable con una
operacién aritmética, carga procesal que la parte demandante cumplié al elaborarla (fl. 54) e
incorporar con la demanda |a liquidacion realizada por la entidad demandada.

Es exigible, en la medida que las sentencias invocadas como titulo ejecutivo guedaron
ejecutoriadas el 9 de febrero de 2016 y el término de dieciocho (18) meses previsto en el
articulo 177 del C.C.A. expird el 10 de agosto de 2017, de suerte que la exigibilidad de la
obligacién contenida en dichas providencias se consumé en esta ultima fecha y desde el dia
siguiente el acreedor quedd habilitade para promover su ejecucion ante esta jurisdiccion.

No obstante, se advierte que la orden de pago soiicitada en el libelo compuisivo no se ajusta a
las normas legales aplicables a las sentencias objeto de ejecucién, motive por el cual y en
atencion a lo prescrito en el articulo 430 dei C.G.P., se procedera a librar el mandamiento
ejecutivo en la forma que legaimente cotresponde.

En efecto, en la demanda se pidid que se librara orden de pago por $14.576.633.78, a titulo de
intereses moraticrios, causados desde el 22 de julio de 2015, fecha de ejecutoria de la sentencia
(Sic), hasta el 01 de noviembre de 2016, fecha en que se verificd el pagé de la misma, y para la
liquidacion de tales réditos resarciiorios tomé un capital de $224.924.615 (fls. 55 a 62), valor
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distinto al pago realizado por la entidad incluido en la nédmina del mes de noviembre de 20186
{fls. 51 a 54).

Entonces, de conformidad con el articule 177, incisos 5° del C.C.A., las cantidades liquidas
reconocidas en las sentencias devengaran intereses comerciales y moratorios, al pasc gue &l
inciso 8° dei articulo 177 ibidem prevé que “Cumplidos seis meses desde la gjecutoria de ja
providencia que imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacion, sir
que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompadando la documentacion exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de
todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma.”. El efecto (il
de la norma antes trascrita, permite conciuir que en los casos en que la entidad obligada
profiere el acto administrativo o cumple con Ia obligacion contenida en la sentencia, se iibera al
interesado de la carga de presentar la sclicitud antes indicada y, por ende, se causan los
respectivos intereses sobre los saldos insoiutos, sillegaren a existir.

En este caso, en respuesta al requerimiento hecho por el Despacho el pasado 15 de mayo de
2018, la actora ailegd oficio No. 1- 264 del 22 de abril de 2016, radicado ante el Director
General de la UGPP, en el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca solicito el
cumplimiento del failo proferido por el Juzgado Veintisiete Administrativo el 10 de octubre de
2012, confirmado parcialmente por la Seccién Segunda, Subseccion “E” de esa misma
Corporacién, el 19 de enero de 2016 {fls. 44 y 68).

Quiere decir lo anterior, gque ia solicitud de cumplimiento de ia sentencia objeto de ejecucion se
presentd dentro de los seis (8) meses siguientes a su egjecutoria, por ende, los intereses
comerciales remuneratorios corresponderan a los treinta (30) dias habiles posteriores a la fecha
en la cual quedd en firme dicha providencia, esto es, entre €l 10 de febrero de 2016 y 23 de
marzo de ese mismo afio, y los meratorios a partir dei 24 de marzo, dia siguiente ai vencimiento
de ese periodo, hasta el 31 de octubre de 2016, mes anterior a la inclusion del pago en la
némina (Noviembre), pues asi lo interpretd ia Corte Constitucionai y puntuaimente el Consejo
de Estado-Seccion Segunda en la sentencia del 1° de marzo de 2001, radicacion No. 188-00, al
analizar lo previsto en los articulos 176 y 177 del CCA.

Ahora, en las sentencias que sirven de titufo a la presente accién ejecutiva se dispuso que su
cumplimiento se haria en ios términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A., empero, la
Resolucién RDP 032664 del 8 de septiembre de 2018, precisdé gue los intereses moratorios
estaran a cargo de ia Unidad de Gestion Pensionai y Parafiscaies — UGPP y se liguidara por la
Subdireccion de Némina de Pensionados (fi.48), sin que hasta el momento hayan sido
liqguidados y cancelados.

En ese orden, resuita evidente que transcurtio el plazo establecido en la Ley para que el deudor
procediera a cumplirla voluntariamente, esto es, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
gjecutoria (art. 176 CCA), lapso que vencit el 23 de marzo de 2016, y como se abstuvo de hacerlo,
pese a que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca presentara la solicitud de cumpiimiento el
22 de abril de ese afno {dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia), es
incbjetable gue frente al incumpiimiento injustificadc de ia parte obiigada, debe reconocerse y
ordenarse ia cancelacién de intereses moratorios sobre ia suma de dinero que adeiante se
determinara, desde el dia siguiente ai vencimiento de los freinta (30) dias habiies hasta el Ultimo
dia del mes anterior al pago del reajuste pensional indexado (ndmina de ncviembre de 2018).

Por ultimo, con arreglo al articulo 883 del Codigo de Comercio, el deudor estard obligado a
pagar los intereses legales comerciales en caso de mora y a partir de ésta, como se determina
en el articulo siguiente. A su turno, el articulo 884 jdem prevé que cuando en los negocios
mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se especifigue por convenio el
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interés, éste sera el bancario corriente; si ias partes no han estipulado el interés moraterio, sera
equivalente a una y media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de
estos montos el acreedor perdera todos los intereses, sin pefjuicio de lo dispuesto en el articulo
72 de la Ley 45 de 1990. El interés bancario corriente se probara con certificado expedido por la
Superintendencia Bancaria {actualmente Financiera).

Y sobre el pago parcial o abono, el articule 1653 del Codigo Civil ha establecido que si se
deben capital e intereses, el pago se imputard primeramente a los intereses, saivo que el
acreedor consienta expresamente que se impute al capital.

A propdsito de los intereses moratorios que deben reconocerse y pagarse sobre las condenas
judiciales, el Consejo de Estado, Seccidn Cuarta, en sentencia del 4 de febrero de 2016, Exp.
25000-23-27-000-2009-00233-01 (18551), C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, ensefid:

“Reconocimiento de intereses: El articulo 177 del CCA. regula la efectividad de las
condenas contra las entidades piiblicas y el reconocimiento de intereses. Esta norma
dispone que las cantidades liqguidas reconocidas en sentencias que condenen a la nacion,
a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liguida
de dinero devengaran intereses comerciales y moratorios.

“A su vez, el beneficiado con la condena, segun el inciso sexto del articulo 177 del C.C.A.
tiene un plazo de seis meses, contados a partir de la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide la condena, para que acuda ante la entidad responsable a haceria
efectiva. Vencido ese plazo, cesa lg causacion de tode tipo de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud en debida forma.

“En concordancia con esta disposicion, el articulo 176 del C.CA. prevé que las
autoridades a quienes corresponda la ejecucion de una sentencia deben dictar, dentro def
término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, la resolucion
correspondiente, en la cual se adoptarin las medidas necesarias para su cumplimiento.

“La interpretacion armonica de los articulos 176 y 177 indica que en el lapso que tienen
la autoridades para disponer lo necesario para ejecutar la sentencia, esto es, en los 30
dias, no se causa ningin interés.

“De manera qgue para hacer efective el devecho a la devolucion de impuestos derivado de
una sentencia judicial como la que reconoce la existencia del régimen de estabilidad
tributaria, las autoridades cuentan con un plazo pava adoptar las medidas necesarias
para devolver el dinero.

“Ahora bien, si el contribuyente pide Ia ejecucion de la sentencia, la autoridad tributaria
no puede controvertiv el derecho a la devolucidn, porque eso seria lp mismo que
desacatar una orden judicial. Esa entidad, entonces, debe proceder, en los términos de
ley, a devolver los impuestos que el contrvibuyente pago en exceso, y liquidar y pagar los
intereses comerciales y moratorios a que alude el articulo 177 del C.C.A.

“En la sentencia C-188 del 29 de marzo de 1999 la Corte Constitucional preciso que los
jueces pueden conceder a la administracion plazos para pagar las condenas. En ese
intervegno, la entidad piblica debe reconocer intereses comercidles. Los intereses
moratorios, a su vez -dijo la Corte- se causan a partiv del vencimiento de dicho plazo.
Pero también afirmd que si el juez no le concedio a la entidad un plazo especifico para
pagar la condena, los intereses moratorios se causan, inmedigtamente, a partivr de la
ejecutoria de la sentencia que ordend la devolucion. La Corte Constitucional hizo esta
affrmacion sin considevacion al plazo previsto en el articulo 176 del C.C A y, por lo tanto,
para la Sala, en casos como estos de las sentencias que declaran la existencia del végimen
de estabilidad tributgria debe entenderse que independientemente de que el juez no hava
precisado ningin plazo para que se ejecute 1a sentencia, las autoridades cuentan con el
plazo de treinta digs (30) dias a que alude el articufo 176 del C.C.A. En ese interregno, no
Se causan intereses’.

Ahora bien, en el presente caso no se persigue el pago del capital indexado, puesto gue ya fue
cancelada. Sin embargo, si se presenta una diferencia en cuanto al monto sobre el cual han de
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calcularse los intereses, pues mientras la libelista elabora fa liguidacién sobre $224.924.615
(suma sin especificar), este Despacho considera que dicha operacidon debe hacerse con base
en el valor que corresponde al retroactivo indexado hasta Ia ejecutoria, con la respectiva
deduccion del reajuste en la mesada pensional, las diferencias liquidadas y los aportes de ley,
esto es, la suma de $178.522.975.68, tal como aparece en los conceptos descritos de Ia
liquidacion emitida por la UGPP (fis. 51 a 54), entonces, con fundamento en la facuitad
contenida en ef articulo 430 del Codigo General del Proceso, se repite, se calculard el monto de
los intereses comerciales remuneratorios causados a partir del 10 de febrero de 2016 (y no
desde el 22 de juiio de 2015 como afirma la parte ejecutante) hasta el 23 de marzo, y los
intereses moratorios desde el 24 de marzo hasta el 31 de octubre de 2018, de Ia siguiente
manera:

INTERESES CDRRIENTES
FERIODD
REEOLLCTON INTERES CORRIENTE INTERES DMARID MNOMERD DE CAPITAL ADELIDAGD A LA INTERES
N, MENSLAAL NTE Di, ORIA RFHENT
DESDE HASTA ] CORRIE! £ EIECUT el E
10-feb-18 29-feh-16 1782 19,68% 0,04023% 20 3 178.522.575,68 51,757.756,57
Ol-mar-16 | 23-mar-18 Yrag 19,68% 0,04523% 25 1 178.522.975,68 42021465 B8
INTERESES CDRRIENTES SOSRE EL 541 D) INDEXADD 4 23/0372018 $3.779.262,20
INTERESES MDRATDRIQS HASTA LA FECHA DE PAGO
PERIDDD
F INTERES 3 X
RESOLLICION INTERES [NTERES NMERD | INTERES EFECTIVO CAPITAL ADEUOADD A LA INTERES DE
N CDRRIENTE DIRRID MENSLAL BE BE ofA% ANUAL DE MDRA EJECUTOR: A MORA
DESDE HASTA o MENSUAL MDRA MORA
2d-mar-16 | 30-mac1s 1788 19,68% 0,07289% 2,17894% 7 28,57% 5 178.522.975,68 5885 912,08
Ol-abr-16 | 30-abr1s 34 20,54% 0.07361% 2,26336% ED) 20,81% 5 178.522.575,68 $3.942.294,10
Ol-may-16 | 3l-ray-16 234 20,54% 0.0736% 2,26336% 31 30,81% 3 178.522.975,68 44.073.703,30
Ol-un-1g | 30-un-1s 339 * 20,54% 0,07351% 2,26336% 20 30,815 5 17852297568 43.942.284,10
A3-jul-16 | Sl-ul-16 23l 2:,34% 0,07611% 2,34123% ER 42,00% & 178.522.975,68 %4 213,765,79
ol-age-16 | 3i-aga-16 SE 21,34% 0076115 2,44135% 31 32,01% 3 178.522.975,68 44 212.365,70
Ol-sep-16 | 30-sep-16 211 21,3%% 0,07511% 2,34122% Bl 22,01% & 175.522.575,63 £4,076.386,258
0l-get-16 \ 31-0cta16 1223 21,59% a,07813% 2403995 \ 31 32,93% & 178.522.375,68 $4,323.925,59
INTERESES DE MDA SOSRE EL 5ALGD INDEXADD AL 30 GE OCTU SRE OF 2016 429665048

Aunado a lo anterior, de conformidad con el articuio 431 del CGP, se ordenara a Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
gue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la nofificacion de este proveido cancele a Ia
gjecutante el valor de $ 33.448.310.66, que resulta de sumar $3.779.262.20 por concepto de
intereses comerciales remuneratorios y $29.669.048 por concepto de intereses moratorios.

En o que tiene que ver con la actualizacion de los intereses hasta que se verifique ef pago de
la misma, e! despacho no lo ordenara, en consideracién a que dicha obligacidn no esta
contenida en el tituio ejecutivo arrimado con !la demanda y porgue los dos conceptos se
excluyen entre si, ya gque si uno de los propédsitos del reconocimiento de ios réditos resarcitorios
es compensar la pérdida del poder adguisitivo del capital, resuitaria excesivo agregarie la
indexacion que pretende la parte ejecutante.

Sobre el particular ei Consejo de Estado?, en sentencia de! 2 de octubre de 2014, con ponencia
del Magistrado Gustavo Eduardo Goémez Aranguren, al analizar un caso similar, destaco:

2 Consejo de Estace, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seecién Segunda, Subseceian B, Radicacidn nimerg: 25000-23-25-000-2012-00370.012568-01{2565-13).
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“(...) El pago de los intereses e indexacion es indispensable precisar, por un lado, que coma fa Ley
100 de 1993 sancicna la mora del deydor de pensiones con 0§ infereses moraforios con fa tasa
maés alta (articulo 141), no hay lugar a indexar nuevamente ef capital base sobre ef cual se liquida
fa mora, debido a que dichos intereses ademas de contener el interés lucrative ¢ puro incluye el
equivalente de la pérdida del valor adguisitivo del capital; y por oiro, gque no se pueden generar
infereses sobre intereses porque se configuraria el ANATOCISMO3, figura proscrita por la ley, lo
que verteria en consecuencia, en un pago ifegal’.

Pronunciamiento que fue reiterado por la misma Corporacién Administrativa* en reciente
providencia, al manifestar que: “Es asi que cuando se ordena el restablecimjento del derecho
con la indexacion, se busca que dicho restablecimiento represente el valor real al momento de
la condena que es el equivalente al perjuicio recibido, sin embargo, en razén a que tanto Ia
indexacion como el reconocimiento de intereses moratorios obedecen a la misma causa, cual
es fa devaluacién del dinero, se puede concluir que éstas son incompatibles, por lo tanto, si se
ordena el reconocimiento de infereses por mora concomifantemente con la indexacion, se
estaria condenando a la entidad a un doble pago por fa misma causa {...)"

Asi las cosas, acorde con el anterior lineamiento jurisprudencial, es indudable que el
reconocimiento de intereses moratorios a la tasa legal mas alta, no solo contiene el interés
lucrativo, sino que ademas incluye el equivalente a la correccién monetaria del capital y, por
tanto, mal podria imponerse un pago adicional por el mismo concepto.

Sobre la condena en costas se decidira en la debida oportunidad procesal.

4. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo dei Circuito de Bogota, D.C.,
RESUELVE

PRIMEROQ: LIBRAR mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social y a favor de la sefiora
LUZ AMPARO DEL SOCORRO VARGAS CRUZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
41.605.942, en los siguientes t€érminos:

1- Por la suma de TRECE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON VEINTE CENTAVOS ($13.779.262.20) MCTE,
por concepto de intereses comerciales remunératorios en los términos de los articulos 176 y
177 del CCA.

2.~ Por la suma de TREINTA Y TRES MILLONES CUATRQOCIENTOS CUARENTA Y OCHO
MIL TRESCIENTOS DIEZ PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS ($33.448.310.66)
MCTE, por concepto de intereses moratorios en los términos de los articulos 176 y 177 dei
CCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a través de su
representante legal o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y ai agente del Ministerio Publico delegado
ante este Juzgado, y ADVERTIR a la entidad ejecutada que debera pagar la suma adeudada
dentro de los cinco (5) dias y que podra formular excepciones de mérito en el término de diez
(10) dias (arts. 431 y 442 CGP), plazos que correran simuitdneamente y se contaran desde el

¥ Figura conocida como el cobro de intereses sobre intereses causados.

* Consejo de Estado — Seccién Segunda - Subseccion “B”, sentencia del 26 de {unio de 2018. G.P. Sandra lisset Ibarra Vélez
Expediente: 25000-23-42-000-2014-03440-01 (4313-17)
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dia siguiente a la notificacion de esta providencia, conforme al articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del CGP.

TERCERO: ORDENAR a la parte actora que deposite dentro del término de cinco (5) dias,
contado desde el dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia, la suma de
treinta mil pesos ($30.000) para sufragar los gastos del proceso, en la cuenta de ahorros No.
40070027687-8 Convenio 11644 del Banco Agrario de Colombia S.A., a nombre de Gastos del
Proceso del Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogotd, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: RECONOCER al abogada CAROLINA NEMPEQUE VIANCHA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 53.045.596 expedida en Bogotd, vy titular de fa tarjeta profesional de
abogada Ng. 176.404 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
especial de la parte demandante, en los términos y para los fines previstos en el poder visible a
folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE

Juez

DY

JUZGADO VEIN ,ﬁﬁd‘z?} ADMINISTRATRO DE CRALIDAD
DIC1AL DE BOGOTA DG,

-
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 927

RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00433-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

EJECUTANTE: PAULINA DEL ROSARIO CORREDOR PUERTO
EJECUTADA: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
ASUNTO: Terminacién proceso

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el proceso de la referencia con la liquidacién del crédito en firme, ia parte
ejecutante, con escrito presentado el 16 de julio de 2018, informd a este despacho que la
Superintendencia de Notariado y Registro canceld en forma total la liquidacion del crédito,
por lo que solicita dar por terminado el presente proceso ejecutivo (fl. 124)

Al respecto, el articulo 461 del Cédigo General del Proceso, aplicable al presente asunto
por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A, establece:

‘Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada fa
audiencia de remate, se presentare escrifo proveniente del ejecutante o de su
apoderado con facuftad para recibir. _gue acredite el pago _de la obligacion
demandada v las costas, ef juez declarara ferminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y Secuestros, si no eSfuviere embargado el
remanente...” (Subrayas fuera de! texto legal)

Cen fundamento en la nerma transcrita, para que proceda la terminacién dei proceso
ejecutivo por pago, deben concurrir los siguientes requisitos:

i) Que la solicitud se presente antes de iniciada la audiencia de remate,

ii) Que el apoderado judicial de la parte ejecutante que presenta el escrito, tenga facuitad
para recibir v, '

i) Que acredite el pago de la obligacidn demandada.

Ahora bien, cocmo quiera que el caso sub examine se encuentra en firme la liquidacién del
crédito hecha por el despache y el apoderado judicial de la parte ejecutante cuenta con
facultad expresa para recibir, tal como se desprende del poder visible en folio 1 del
cuaderno, resulta procedente la peticion radicada el 16 de julio de 2017 (fl. 124) y por tal
razon, se dispondra la terminacién del proceso ejecutivo, maxime cuando no obra solicitud
alguna de medidas cautelares por las partes.

En consecuencia, con fundamento en lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo
del Circuito de Bogota D.C., dispone:




1. DECLARAR TERMINADO por pago total de la obligacién, el procesc ejecutivo

instaurado por la sefiora Paulina del Rosario Corredor Puerto en contra de Ia
Superintendencia de Notariado y Registro.

2. EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones respectivas en el sistema informatico “Justicia Sigio XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CYh

EINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
IRCUITC DE BOGOTA
ECCION SEGUNDA

For anotacidn en Estadoe N giificd a a5 pares 1a providengia anteroi, hoy
4 las 5:00 a.n.

-

Ejecutivo 2015-00433-00 2
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTBAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 930

RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00754-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO SINGULAR

EJECUTANTE: PEDRO ELIAS BARRERA SEPULVEDA

EJECUTADA: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Bogota, D.C_, trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Encontrandose el proceso de la referencia en ia etapa de la liquidacion del crédito, la
parte ejecutante, con escrito presentado el 7 de junio de 2018, solicita se revoque el auto
No. 485 del 31 de mayo de 2018, en consideracion a que no se encuentra conforme con
la determinacién del crédito alli previsto, toda vez que, en su sentir, la indexacion del
capital debe realizarse desde ia primera mesada (enero 1897) hasta ia ejecutoria de la
sentencia (20 de noviembre de 2009), y la liquidacion de los intereses desde la ejecutora
hasta el cumplimiento de la entidad demanda a la orden judicial (fls. 89 a 91).

Para resolver la referida peticién, el despacho se permite recordar, que el articulo 446 dei
CGP, dispone en su numeral 1° que ejecutoriado €l auto que ordena seguir adelante la
gjecucion, o notificada la sentencia que resueive las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado, segun el caso, cualquiera de las partes podra presentar
la liquidacién dei crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta
ia fecha de su presentacion, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento de pago.

Sin embargo, en el sub lite, mediante auto del & de octubre de 2017, si bien se dispuso
seguir adelante la ejecucion del crédito y se requirid a las partes para que presenten la
respectiva liquidacion, en términos del articulo citado (Art. 446), el despacho ante su
inactividad determind que las obligaciones contenidas en el titulo base de recaudo fueron
satisfechas por la Caja de Retiro de la Policia Nacional, por lo que termind este juicio
ejecutivo y ordeno a la Secretaria de esta Corporacidon para que liquide los gastos
procesales y archive el expediente dejando las constancias dei caso (fis. 85 a 88).

En ese orden, cuando por cualquier causa se ponga fin al proceso, como sucede en el
sub examine, el articulo 321 de la aludida norma, estipuld de manera clara que este tipo
de providencias son susceptibles de ser recurridas ante el superior, por lo que al no
encontrarse el requerimiento hecho por el actor {objecion de liquidacion) dentro del tramite
previsto para el efecto!, esta servidora judicial con fundamento en el articulo 42 de la
misma obra y en aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion que ies asiste,
requiere a la actora para que se sirva aclarar la inconformidad presentada el 7 de junio de
la presente anualidad, pues como ya se dijo, el auto a través del cual da por terminado el
proceso por pago, no se encuentra sujeto a objecion.

! Articulo 446 del CGP



Para el efecto, se concede el término de tres (3) dias, contados a partir del siguiente a la
nctificacién de este auto.

NOTIFIQUESE

Juez

MTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

olifict & ‘a2 partes la providencia aniesior, hay

JUZGADO W
For anotacion en Estada No.
Alas §.00 a.m.
i 4 SET. 7018
CRISTIAN LED D0 GAMPOS BORJA
Seretar

Ejecutivo 2015-00433-00 2




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 915

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00214-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CAMILO FERNANDEZ NINO

DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: ADMISION DEMANDA

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

El sefior Juan Camilo Fermnandez Nifio, por conducto de apoderado especial, instaurd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral contra la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de que se declare la nulidad
del Oficio N° 2017310006942 1 del 8 de noviembre de 2017 y la Resolucién N° 20419
del 13 de febrero de 2018, actos administrativos en virtud de los cuales se le nego
la reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacion

judicial como factor salarial.

Subsanado el defecte y teniendo en cuenta que la demanda relne los requisitos

legales (arts. 104, 155 y siguientes del CPACA), se dispone:
1.- ADMITIR la demanda de la referencia.

2.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, a través de
su representante legal o a quien.esta haya delegade la facultad de recibir
notificaciones, al agente del Ministerio Publico delegado ante este juzgado y al
representante de la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del Estado (Decreto Ley
4058 de 2011 y Decreto 1365 de 2013), y DAR TRASLADO a las mismas de la
demanda por el tférmino de treinta (30) dias para que la contesten y ejerzan su
derecho de defensa, advirtiéndole a la primera que debera allegar el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion acusada y que se




encuentren en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts.
172, 175, 198 y 199 CPACA, modificado por el 812 del CGP).

3.- ORDENAR a la parte actora que deposite dentro del término de cinco (5) dias,
contado desde el dia siguiente a la notificacion por estado de este proveido, la suma
de cincuenta mil pesos ($50.000) para sufragar los gastos del proceso, en la Cuenta
de Ahorros del Banco Agrario de Colombia No. 40070027697-8 (Convenio 11644),
so pena de dar aplicacion del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

b
Por anotacion en

la providencia ant
8:00 a.m.

do No. notifico a las partes
jom hoy __  alss

y b SET. 200
>,
CRISTIAN LEONAREQHEA\‘I PBS BORJA
o
[

i Secre

NRD-2018-00214-00 2




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTBAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 910

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2016-0031%-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO JIMENEZ MONTANA
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
ASUNTO: Previo a resolver al incidente de nulidad

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Previo a resolver el incidente de nulidad, oficiese a la Direccién General del Servicio
Nacional de Aprendizaje para que en el término de cinco (5) dias, contado desde el dia
siguiente al recibo de la respectiva comunicacion, certifique si la entidad cambi6 el correo
electrénico para recibir notificaciones judiciales, en caso de ser afirmativa la respuesta diga
la fecha en que se realiz6 la modificacion y la direccion electronica que actualmente tiene
la entidad para tal efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEENTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
T,

Por anctacidn \r Estado No.  notifico a las partes

la providencia ynteriar, hoy a fas
\u SET. 2018

CRISTIAN LEDNARBQ CAMPES-BORIA
Secretar
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 928

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2016-00193-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NORBEY RODRIGUEZ CALDERON

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

En atencion al informe secretarial que antecede, en el cuai se da cuenta sobre el recaudo
de la prueba documental requerida en {a audiencia inicial realizada ei 14 de febrero de 2018
(fls. 78 y 81), ef despacho dispone su incorporacién al proceso y ordena que por secretaria
se corra traslado a [as partes por el termino comun de tres (3) dias, de conformidad con el
articulo 110 dei Codigo Generai del Proceso, a fin de garantizar el principio de publicidad y
ei derecho de contradiccion.

De otra parte, se acepta la excusa presentada por la doctora Ciaudia Patricia Avila Olaya,
apoderada del demandante y. en virfud a sus argumentos eshozados, el despacho se
abstiene de imponerle muita, conforme al articulo 180, numeral 4°, del CPACA.

NOTIFIQUESE

Ajrp.

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL -]
CHRCUITO DE BOGOTA
CION SEGUNDA

Por anotacidn en EstagdoNyo. notifico & las partes la
providendia anterior, a las 8:00

o § SET. 2018

CRISTIAN LEONARD SBORJA
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

W

4
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 896

RADICACION: 11001-33-35-027-2016-00273-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHO
DEMANDANTE: IBETH PEDROZO PEREZ

DEMANDADO: NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
ASUNTO: Rechaza demanda por caducidad de la accién

Bogota, D.C., trece (13} de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

La sefiora Ibeth Pedrozo Pérez, a través de apoderada especial y en gjercicio del medio de
contro! consagrado en el articulo 138 del CPACA, promovid demanda contra ia Nacién —
Ministeric de Defensa Nacionai, para que se declare ia nulidad de los Oficios No. 001029
del 20 de marzo de 2013 y No. OFI15-58878 MDN-DSGDA-GTH del 27 de julio de 2015,
por medio de [as claies se nego el reconocimiento y pago de ia prima de actividad, subsidio
famiiiar por cényuge e hijos y demas prestaciones sociales consagradas en el Decreto 1214
de 1990.

Previo acometer de fondo el despacho procede a realizar un recuento de ias actuaciones
adelantas en el proceso de la referencia:

1. Mediante los autos de sustanciacion Nos. 289 del 30 de noviembre de 2016 y 286 del 4
de mayo y los Oficios Secretariales del 19 de enero, 15 de febrero de 2017. 11 de enero de
2018 y 28 de mayo de {a misma anualidad, se requirié al Ministerio de Defensa Nacional
para que aliegara ai expediente el certificado o la constancia de notificacidon del Oficio No.
01029 de 20 de mayo de 2013, proferido por la Directora de Asuntos Legales (E) del
Ministerio de Defensa (fis. 44, 45, 52, 60, 62, 65 y 66).

2. El Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa mediante memorial presentado
el 25 de julio de 2018, informé al despacho que “por tratarse de un documento expedido
hace mas de dos afios, conforme a las tablas de retencién documental del Ministerio de
Defensa Nacional, dicho documento ni sus antecedentes reposan en esta dependencia, razon
por la cual una vez conocido el requerimiento se procedio a la ubicacién del oficio en
mencion con el archivo generagl de la entidad en donde no fue posible ubicar el documento
ni la informacion solicitada.

(..)

No obstante lo anterior, revisados los archivos de la Diveccion de Asuntos Legales del MDN,
ho se encontro registro algunop en donde conste la notificacién del documento identificado
come oficio No. 01029 emitido el 20 de mayo de 2013" (fl. 81).

3. Mediante auto interiocutorio N° 639 del 11 de julio de 2018, el despacho dispuso inadmitir
la demanda para que ia parte actora acreditara el tramite de conciliacién extrajudicial frente
ai Oficio N° OFI 15-58878 MDN-DSGDA-GTH del 27 de julio de 2015 (fl. 76). La togada de
la parte demandante presenté memorial de subsanacién de ia demanda el 26 de julio de
2018, dentro del término concedido para el efecto, desistiendo de la pretensidén de la
declaratoria de nulidad dei Oficio OFi 15-58878 MDN-DSGDA-GTH dei 27 de julio de 2015,
alegando que e! acto administrativo no resuelve de fondo la situacién juridica de la
demandante y por lo contrario remite realizar otra actuacién (fis. 82 a 85).




Ahora bien, examinados minuciosamente el libelo introductorio y sus anexos, se advierte
que, en este caso operd la caducidad de ia accién, por lo que se impone el rechazo de la
demanda y la devolucién de ios anexos a la parte demandante sin necesidad de desglose.

En efecto, el articulo 1684, numeral 2° iiteral d, del CPACA, consagra que cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento det derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones previstas en otras disposiciones legales.

Algunas de tales salvedades figuran precisamente en el numeral 1° de ese precepto legal,
al prever que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo en cualquiera de los
eventos alli previstos, entre los cuales se resalta por su pertinencia el del literal ¢}, es decir,
cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas.

En consecuencia, debe estabiecerse si el derecho reclamado por la actora (reconocimiento
y pago de la prima de actividad, subsidio familiar por cényuge e hijos y demas prestaciones
sociales consagradas en el Decreto 1214 de 1990) corresponde a prestaciones de esa
categoria, en cuyo ¢aso encajaria en la atudida excepcion, esto es, que la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho podria incoarse en cualquier tiempo o, por el contrario, sies
una prestacién unitaria, evento en el cual se aplicaria ia regla general, es decir, que debia
promoverla dentro de los cuatro (4) meses siguientes al dia de la notificacion del acto
administrativo acusado. Al respecto, e! Consejo de Estado, se pronuncio frente a
prestaciones periodicas y/o unitarias, en la sentencia del 22 de agosto de 2013, expediente
2010-00096-01 (2216-12), Seccién Segunda, Subseccion ‘A’, M.P. Gustavo Eduardo
Gdmez Aranguren), expuso:

“Prestaciones periodicas.

“Con relacion a qué se considera una prestacién periédica, la Corte Constitucional en
fa Sentencia C-108 de 1994', MP Dr. Hernando Herreva Vergara, ha dicho;

‘En el régimen laboral colombiano por ‘prestaciones sociales’ se entienden los
pagos que el empleador hace al trabajador en dinero, especie, servicios u otros
beneficios, con el fin de cubrir los riesgos o necesidades de este que se originan
durante la relacion de trabajo o con motivo de la misma. Se diferencian de los
salarios en que no retribuyen directamente los servicios prestados y de las
indemnizaciones en que no reparan perjuvicios causados por el empleador.

‘En cuanto a su origen, lus prestaciones pueden ser creadas por ministerio de la
ley, o pactadas en convenciones y pactos colectivos o en el contrato de trabajo,
o establecidas en los reglamentos de trabajo, en fallos arbitrales, o en cualguier
otro acto unilateral del empleador.

‘La doctrina distingue las prestaciones en dinero, segiin se concreten en und
suma tnica o en el gbono de prestaciones pericdicas. Se cita como ejemplo
mdgs frecuente el de los sistemas de capital o renta para indemnizar a las
victimas de riesgos o infortunios laborales. Las prestaciones periédicas a su vez
pueden ser transitorias o permanentes; por lo general, se denominan subsidios
a las indemnizaciones periodicas con corta duracion y pensiones cuando se
abonan durante bastante tiempo e incluso con cardcter vitalicio.

‘Con respecto a su forma, las prestaciones a su vez pueden ser uniformes o
variables. Las primeras se limitan a garantizar niveles minimos de subsistencia
o de atencion, con independencia de los diversos recursos de los beneficiarios.
En cambio, las segundas actdan de acuerde a los ingresos de los asegurados
con las contribuciones que ellos mismos efectiian o que por eflos se producen y
con el objetivo de mantener un nivel econémico determinado.” (Resaltado del
texto original)

 Mediante esta sentencia la Corte declara EXEQUIBLE el inciso tercera del articuto 136 def Decrete Lay 01 de 1984, como fue subrogada por
&l articula 23 del Decreto Extraordinario 2304 de 1888 (Cadige Contenciosa Admiristrativo).

NRD-2016-00273-00




“Por su parte, en cugnto al alcance v contenido del concepto de prestacion peridodica,
fa Seccion Segqunda va ha tenido la oportunidad de senadlar gue:

‘La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el cardcter de “prestacion periédica’, es deciv, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

‘En ese sentido, dentro de los actos que reconocen prestaciones pericdicas,
estan comprendidos no sélo las decisiones que reconocen prestaciones sociales,
sino  también aquellos que reconocen prestaciones salariales que
periddicamente sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en
la retribucion se encuentre vigente.’” (Destaca la Sala).

“Conforme la sentencia de la Corte Constitucional v las resepadas del Consejo de
Estado se colige, que las prestaciones periodicas son aquellos pagos corrientes que fe
corrvesponden al trabajador oviginados en una relacién laboral o con ocasién de ella,
que s¢ componen de prestaciones sociales que son beneficios para cubrir viesqgos del
empleado y no sociales como el pago del salario, pero que una vez finalizado el vinculo
laboral las denomingdas prestaciones periodicas dejan de serlo, salvo las
prestaciones periédicas correspondientes a la seguridad social como la prestacion
pensional 0 una sustitucion pensional, que su veclamacion puede hacerse en cualquier
tiempo, aun después de culminado el vinculo de trabgjo.

“Es mas, este maximo Tribunal de lo contencioso administrative, en reciente fallo,
resolviendo un casc similar al gque nos ocupa y que soporta en gran medida lg decision
que se asumird dentro del sup lite, manifesté:

‘La norma transcrita -haciendo alusion al numeral 2° del articulo 136- consagra
una excepcion @ la caducidad de la acciéon cuando se tragta de actos
administratives que reconocen prestaciones periédicas; sin embargo, Ia
naturaleza juridica de las prestaciones reconocidas, a saber:
indemnizacion de vacaciones, indemnizacion de vacaciones aplazadas,
prima vacacional, bonificacion por recreacion, prima de navidad, cesantias
e indemnizacion por retiro del servicio, se hace improcedente la aplicacion
de este beneficio por cuanto, no corrvesponden a prestaciones periodicas.

‘Entonces, como se trata de prestaciones unitarigs, reconocidas como
consecuencia del retiro del servicio, tal naturaleza obliga al beneficiario
inconforme con el monto de su reconocimiento a atacar, dentro del 8rmino
establecido, el acto administrative que lo efectiia.

‘Contrarioc a ello, el actor impetrd la demanda el 8 de agosto de 2008, pues, en
su sentir, el término de caducidad corvia a partir de la notificacién del Oficio
No. ADM-2257-2008 de 9 de abril de 2008, que negé la religuidacion
prestacional reclamada, pretendiendo con ello revivir el término para
demandar la Resolucion No. 000918 de 27 de septiembre de 2007,

‘Fn conclusion, 1a Resolucion No. 000918 de 27 de septiembre de 2007, debia
demandarse dentro de los cuatro meses siguientes a su notificacién, por el
contrario, en el sub lite la demanda fue incoada el 8 de agosto de 2008, cuando
se habia superado notablemente el término de caducidad establecido en el
numeral 2 del articulo 136 del C.C.A., pues, se insiste, el veferido acto fue
notificado el 27 de septiembre de 2007.7. (Lo vesaltado no es del texto original)”.

De conformidad con lo anterior, observa el Despacho que la actora no devengo la prima de
actividad, subsidic familiar por conyuge e hijos, o0 por lo menos no obra prueba en el plenario
de que los hubiese percibido durante su relacion laboral con la entidad demandada, aunado
a que de conformidad con los hechos relatados en e! escrito de la demanda la sefiora Ibeth

? Sentencia de la Seccidn Segunda, Subseccidn A, del 8 de mayo de 2008, radicado interno 0932-07, CP Dr. Gustave Eduardo
Gomez Aranguren.

En este sentido s& habia pronunciado 1a misma Subsecrién mediante sentencia det 12 de octubre de 2008, radicado interno
4145-05 P3, GP Dr. Jaime Moreno Garcia. Reiterado en Senfencias mas recientes como fa de la Seccidn Sequnda, Subseccidn
A, del 28 de junio de 2012, radicado interno 1352-10, GP Dr. Alfonse Vargas Rincdn,
® Sentencia d& la Seccién Segunda, Subsescidn B, del 28 de junio de 2012, radicado interng 2709-2011, CP Dy, Victor Hernando
Alvarado Ardila. Demandade: E.5.E Rafael Uribe Uribe-Ministerio de 1a Proteccién Social.

3
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Pedrozo Pérez ingreso al Ministerio de Defensa Naciona! — Oficina del Comisionado
Nacional para la Policia Nacional el 15 de febrero de 2000 y estuvo vinculada hasta el 22
de agosto de 2007, fecha en la cual fue suprimido su cargo, circunstancias que permite
concluir que dichos emolumentos deprecados por la actera no tienen el caracter de
prestaciones periodicas, per lo anterior, la demanda de nulidad y restablecimiento del.
derecho debia promoverla dentro de los cuatro {4) meses siguientes al dia de la notificacion
del acto administrativo acusado.

Ahora bien, el acte administrative enjuiciado es el Oficio N® 001029 proferido el 20 de marzo
20134 (fls. 17 a 27), como se advirtid no hay evidencia de |a fecha exacta en la cual fue
hotificado el oficio, por lo tanto, se entendera que fue notificado por conducta concluyente
para lo cual se tomara la fecha en que la accionante presentd la solicitud de conciliacion
extrajudicial es decir, el 22 de octubre de 2013, la diligencia se surtio el S de diciembre de
2013 declarandose faliida y el acta fue expedida e! 10 de diciembre de la mismoe afo.

De manera que, tomado ese extremo temporal como punto de partida para contabilizar el
término de caducidad gue la ley prevé para promover la accion de nulidad y restablecimiento
de derecho contra esa decisién, es decir, cuatro (4) meses, contados a partir del dia
siguiente al enteramiento, el libelo, en principio, debié presentarse a mas tardar el 5 de abril
de 2014.

Sin embargo, la parte actora promovié la aludida accion €l 13 de octubre de 2016, es decir,
cuando ya habia preciuido de iejos el plazo de los cuatro (4) meses consagrade en el
articuto 164, numeral 2°, literal d), del CPACA, incuria que, al tenor del precepto 168,
numeral 1°, idem, impone, sin atenuantes, €l rechazo de la demanda y la devolucién de los
anexos a la interesada, sin necesidad de desglose.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrative del Circuito de Bogota,
dispone:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por caducidad de la accion.
SEGUNDO: DEVOLVER a la actora los anexos del libelo, sin necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

AHSC
Por an
anterionrihdy ..
1 De conformidad con el escrito de subsanacion de 1a demanda obrante a folios 82 @ 85 del expediente.
4
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 931

RADICACION: 11001-33-35-027-2013-00260-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WISNER HERLEY QUINONES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO
NACIONAL

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Requiérase a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Valledupar (Cesar) para que
en el término de cinco (5) dias, contado desde el dia siguiente al recibo de la respectiva
comunicacion, se sirva informar sobre la practica del examen médico-cientifico del sefior
Wisner Harley Quifiones Cortes, identificado con la cédula de ciudadania N° 5'222.480

expedida en Barbacoas, con €l objeto de determinar la disminucién de ta capacidad laboral.

CUMPLASE

AHSC

JUZGADC VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estade No.  netifice a 1as partes
anterior, hoy 2 las

Nt h St 2818
\ .

CRISTIAN LEONARD@.!@ POS BORIA
Secretari
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 914

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2015-00402-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIAN VILLARRAGA

DEMANDADQ: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil diectocho (2018).

En atencién al informe secretarial que antecede, en el cual se da cuenta sobre el recaudo
de la prueba documental requerida en la audiencia inicial realizada ei 6 de julio de 2017 (fls.
155 a 155), el despacho dispone su incorporacion al proceso y ordena que por secretaria
se corra traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias, de conformidad con el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, a fin de garantizar el principio de publicidad y
el derecho de contradiccion.

MARTF %RUZ OFELO

Juez

NOTIFIQUESE

AHSC

JUZGADD VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion e
providencia anteri
a.m.

tado No. notifico a las partes la
a las 8:00

Ny SET. 208
CRISTIAN LEONARDOTS?M%G{JRJA

Secretario
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JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 778

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00187-00

CONVOCANTE: MARTHA ROSA PEREZ DE GARAY

CONVOCADA: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

ASUNTO: Aprueba acuerdo conciliatorio

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

. ASUNTO

De conformidad con los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716
de 2009, procede este despacho a decidir de plano si le imparte aprobacién a la

conciliacion extrajudicial de la referencia.

. ANTECEDENTES

A peticion de la sefiora Martha Rosa Pérez de Garay, por conducto de apoderado
especial, y previo agotamiento del tramite de rigor, la Procuradora Quinta Judicial ||
para Asuntos Administrativos de Bogotd, llevé a cabo el 7 de mayo de 2018
audiencia de conciliaciéon extrajudicial, diligencia en la cual el mandatario de la parte

convocante formuld las siguientes pretensiones:

“(...) Se pretende el reajuste de la asignacion bdsica de retirc de acuerdo al
IPC de los afios 1999 en adelante en los que el aumento por oscilacion haya
sido inferior al indice de precios al consumidor. Aunado a lo anterior, es cbvic
que si se ordena un reajuste en el afic 1999, fa base prestacional debe
cambiar hacia el futuro hasta el dia que el reajuste quede incorporado en
nomina, va que estamos frente a una prestacion periodica. Por otro lado, en
evento de que las partes de esta conciliacion extrajudicial no lleguen a un
acuerdo, de la forma de la forma como se esta solicitando, el medio de control
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judicial gue se efercerd serd la accion de nulidad y restablecimiento del
devecho del acto administrativo No. 0013860 del 09 de febrero de 2018
mediante el cual se dio respuesta a el Derecho de peticion con consecutivo No.
20180005502 del 19 de enero de 2018

Por su parte, la mandataria de la parte convocada presentd formula conciliatoria en

los siguientes términos:

"A continuacion le relacione la liguidacion del IPC desde el 19 de enero
de 2014 hasta el 07 de mavo de 2018, (fecha en la cual se extingue la
prestacion y se agota por via gubernativa), correspondiente a la sefora
PEREZ DE GARAY MARTHA, identificada con la cédula de ciudadania N°
21.340.168, en calidad de beneficiaria del senor Cabo Segundo (R)
GARAY MORALES ANGEL MARIA (Q.EP.D.), vreajustada a partir del 01 de
enero de 1999 hasta el 31 de diciembre de 2004 (mas favorable). En
adelante Oscilacion, en cumplimiento a la infermacion procedente de fa
Oficing Asescra de juridica de la Entidad.

VALOR A CONCILIAR 75%

VALOR CAPITAL AL 100% $£3.158.536
VALOR INDEXADO AL 75% $240.679
VALOR TOTAL A PAGAR $3.399.215"

Finalmente, aceptada la propuesta, el acuerdo fue avalado por ia procuradora
judicial que atendi6 el caso, al considerar que el acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento,

y ademas redne 1os siguientes requisitos:

“(...) (1) la eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar no
ha caducado {(art. 61, ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de
1998); (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones ¢ derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998);
(iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, a saber: - Oficic No. 0013860 del 09 de
febrero de 2018 mediante el cual se dio respuesta a el Derecho de peticién
con consecutivo No. 20180005502 del 19 de enero de 2018 que también cbra
en el expediente, copia auténtica de la hoja de los servicios No. 71 del 11 de
marzo de 1974, copia auténtica de la Resohicion No. 1644 del 09 de agosto
de 1974 por medio de la cual se ordena el reconocimiento y pago de la
asignacion de retro del ® GARAY MORALES ANGEL MARIA (Q.E.P.D.), copia
auténtica de la Resolucion No. 4937 del 22 de noviembre de 2002, por medio
de la cual se reconoce una pension de beneficiarios a favor de la sefiora PEREZ
DE CARAY MARTHA ROSA, copia auténtica de la certificacion de Unidad Militar
y Sitic Geogrdfico. Sin embargo se observa gue la certificacion de la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de CREMIL siendo prdcticamente la vunica
prueba que soporta este acuerdo conciliatorio no menciona los funcionarios
que participaron en la vespectiva reunion y autorizaron dicha concifiacion,
por lo que se solicita al apoderado de la convocada aportar una certificacién
con dicha informacion o copia del acta correspondiente, dentro de los tres
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dias siguientes, o en su defecto ante la autoridad jurisdiccional que conozca
de la aprobacion del presente acuerdo conciliatorio ...".

ill. CONSIDERACIONES

El Decreto 1716 de 2009, por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en
su articulo 2°, prevé: “Asuntos susceptibles de concifiacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las eniidades
publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los distintos
organos def Estado, por conducto de apoderado, sobre fos conflictos de caracter
particular y contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 de! Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.
Paragrafo 1°. No son susceplibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo: Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter
tributario. Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
frata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993. Los asuntos en fos cuales la

correspondiente accion haya caducado”.

Como en este tipo de controversias esta inmersoe el patrimonio piblico, el acuerdo
conciliatorio requiere el cumplimiento de unas exigencias especiales, que deben
tenerse en cuenta por el juez en el momento de decidir sobre su aprobacién, las

cuales fueron compiladas por el Consejo de Estado, asi:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que sus voceros tengan

capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre accicnes o derechos econdmicos

disponibles por los litigantes.
3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que existan pruebas necesarias para soportar la conciliacién, es decir, que

respalden |o reconocido patrimonialmente en el acuerdo.
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5.- Que lo acordado no sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para el patrimonio

publico.

Pues bien, afianzado en los presupuestos arriba enlistados, el despacho entrara a

analizar si se cumplen 0 no. Veamos:

1. Representacion de las partes litigantes y capacidad de sus representantes

para conciliar

La convocante, sefiora Martha Rosa Pérez de Garay, es una persona con capacidad
legal y esta debidamente asistida por su abogado de confianza, at cual le otorgd

expresamente la facultad de conciliar (fls. 2 y 3).

La entidad convocada, Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, es una persona
juridica con capacidad legal y a través de su Jefe de la Oficina Asesora Juridica
facultd a un profesional del derecho para que la representara, tambien con la
potestad de conciliar (fls. 46 a 54).

2. El acuerdo versa sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.

Si bien en este caso estad en juego un derecho laboral minimo irrenunciable, como
la seguridad social en pensiones, la conciliacion es factible, en tanto el acuerdo no
menoscabe los derechos ciertos e indiscutibles y el trabajador no renuncie a las

prerrogativas minimas laborales y a la seguridad social.

La pretension de la convocante esta dinigida a obtener el pago de la diferencia
insoluta que resultaria de comparar el valor recibido a titulo de asignacion mensual
de retiro y el que debid percibir con el reajuste reclamado, esto es, la actualizacion
de dicha prestacion econdmica con base en la variacidn porcentual del indice de
precios al consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior
(articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y Ley 238 de 1995).

Asi las cosas, es claro que en el aludido acuerdo no esta en discusidn ni es objeto
de concertacion la asignacion mensual de retiro en si misma ni el reajuste de fa

mesada pensional, que si son prerrogativas irrenunciables, por involucrar el minimo
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vital y movil de la titular y su nucleo familiar y, por tanto, no son negociables; por el
contrario, 1o que se concilia es la actualizacion del valor del referido reajuste, es

decir, un derecho econdmico susceptible de disposicion por parte de ia beneficiaria.

Notese, que la entidad convocada se comprometié a pagarle a la convocante el cien
por ciento (100%) del reajuste pretendido {capital), y el setenta y cinco por ciento
(756%) de la indexacion, esta Ultima susceptible de transaccién, en la medida que es
s6lo un mecanismo para compensar la depreciacion monetaria de la acreencia vy,
por tanto, no hace parte de los derechos minimos [aborales ni renunciaria a la

seguridad social.

3. Caducidad de [a accion de nulidad y restablecimiento del derecho

No se configura ese fenomeno extintivo, si se recuerda que el articulo 164, numeral
1°, literal ¢), de la Ley 1437 de 2011, prevé que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho puede ser promovido en cualquier tiempo cuando se
dirige contra actos que reconozcan o nieguen fotal o parcialmente prestaciones
periddicas, de modo que teniendo el reajuste impetrado esa connotacion juridica,
es manifiesta la inoperancia de la caducidad de dicha accion frente al acto

administrativo que eventualmente llegara a acusarse.

4. El acuerdo conciliatorio debe estar soportado en las pruebas necesarias

que respalden [a obligacion dineraria reconocida

Para este efecto, se acopiaron las siguientes probanzas:

a) Copia de ia hoja de los servicios prestados No. 0071 del 11 de marzo de 1974
del Cabo Segundo ® GARAY MORALES ANGEL MARIA en las Fuerzas Militares
(fl. 15).

b) Copia de la Resolucion No. 1644 del 9 de agosto de 1974, por medio de la cual
el Gerente de la Caja de Retiro de fas Fuerzas Militares reconocid en favor del Cabo
Segundo ® ANGEL MARIA GARAY MORALES, una asignacion mensual de retiro,
efectiva a partir del 1° de enero de 1974 (fis. 16 y 17).
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¢) Copia de la Resolucién No. 4937 del 22 de noviembre de 20G2, por medio de la
cual la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares reconocié y ordend €l pago de la
pension de beneficiario a favor de la sefiora Martha Rosa Pérez de Garay, en su
calidad de conyuge scobreviviente y (nica beneficiaria, a partir del 15 de junio de
2002 (fls. 18 y 19).

d). Copia de la peticion dirigida por el apoderado de la convocante al Director
General de la entidad convocada, recibido el 19 de enero de 2018, por medio de la
cual deprecd el reconocimiento y pago del reajuste de la asignacién basica de retiro,

con base en la variacion porcentual del IPC desde el afic 1997 a 2016 (fls. 7 a 8).

). Oficio No. 0013860 del 9 de febrero de 2018, por medio del cual la Responsable
del Area de Atencion al Usuario de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares dio
respuesta desfavorable a la peticion formulada por €l apoderado de la sefiora
Martha Rosa Pérez de Garay, sobre el reajuste de la asignacion de retiro con base
en la variacién del IPC, que radico el 19 de enero de 2018 (fls. 11y 12).

fy Copia de la certificaciéon expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién de CREMIL, en donde se indica que segin acta No. 030 de 2018, esa
entidad fijo 1os términos para resolver lo relativo al reajuste de la asignacion mensual

de retiro de la convocante, con base en |a variacion del IPC (fl. 68).

g) Pre-liquidacién del reajuste de la asignacion mensual de retiro con base en la
variacion porcentual del IPC que le corresponderia a la sefiora Martha Rosa Pérez
de Garay, elaborada y firmada por et Grupo IPC- Conciliaciones de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, y aportada por €l apoderado de la entidad convocada, en
la cual se indica que el valor a reconocer por dicho concepto es de $3.158.536,
equivalente al 100% del capital, y por indexacion $240.679, correspondiente al 75%,
para un fotal de $3.399.215 (fls.69 a 72).

Apreciado €l caudal probatorio en forma conjunta y de acuerdo con las reglas de Ia
sana critica (art. 176 CGP), se concluye que relne los requisitos de pertinencia,
conducencia y eficacia de la prueba, y se puede colegir que la actora ostenta
vocacion juridica para acceder al reajuste pretendido, de suerte que siendo titular

de esa prestacion econdmica desde el 15 de junio de 2002, por pensidon de
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beneficiaria del fallecido Cabo Segundo ® ANGEL MARIA GARAY MORALES, a
quien se le habia reconocido asignacion mensual de retiro a partir del 1° de enero
de 1974, y habiéndose estimado su monto por parte de la entidad obligada con base
en la variacion porcentual del indice de precios al consumidor certificado por el
DANE para el afio inmediatamente anterior y bajo los lineamientos que el Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
adoptd para solucionar este tipo de litigios, €s innegable que la formula conciliada
bajo examen contiene una obligacion clara, expresa y exigible, por lo que presta

merito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada.

5.- El acuerdo no debe ser violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio

publico

Si bien la conciliacion propugna por la descongestion de la jurisdiccion vy la
composicidn amigable del conflicto a través de una solucidn directa convenida por
las partes, tambien es cierto que todo acuerdo de ese linaje debe ser verificado y
refrendado por el juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo

econdmico se ajuste a la ley y no menoscabe el erario plblico.

Se recuerda que el reconocimiento y pago del reajuste de ia asignacion de retiro de
la convocante con base en la variacion porcentual del IPC certificado por el DANE
para el afo inmediatamente anterior, esta consagrado en el articulo 14 de la Ley
100 de 1993, y no obstante haber sido exceptuados como titulares de esa
prerrogativa los miembros de la fuerza publica, por mandato del articulo 279 de
dicho estatuto de seguridad social, [o cierto es que la Ley 238 de 1995 adiciono este
ultimo precepto e hizo extensivo tal beneficio econdmico a ese sector de servidores
publicos, amén de que el Consejo de Estado, como drgano de cierre en esa materia,
desde el afio 2007 (sentencia del 17 de mayo de 2007, expediente 2003-08152-01
(8464-05), Sala Plena de la Seccion Segunda) viene acogiendo tal pretension en
gran cantidad de procesos en los que se controvirtio el asunto, de manera que el
acuerdo conciliatorio que se examina no esta viciado de ilegalidad vy, por el contrario,

goza de respaldo juridico y jurisprudencial.

Tampoco se evidencia que sea lesivo para el patrimonio publico, si se advierte que

en la pre-liquidacion se dio aplicacion a la prescripcidn cuatrienal, la actora renuncid
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sélo a una minima parte de la indexacion, a los intereses moratorios y a las costas
procesales, ¥y se convino un plazo de seis (6) meses para su pago, contado a partir
de la ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacion, circunstancias todas que
permiten colegir gue el arreglo es favorable para las partes contendientes, pues al
paso que la convocada evitaria una eventual condena judicial por el reajuste
pretendido, mas la indexacion, los intereses moratorios y las expensas procesales,
con el costo de tiempo gue implica su tramite, la convocanie se beneficiaria también
porque Se ahorraria ios gastos del proceso y no se expondria a que su demanda

resulie ilusoria.

Asi las cosas, teniendo en cuenia que la conciliacién examinada se adelantd dentro
de los términos previstos en ef articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa
causal de nulidad que afecte lo aciuado o invalide lo acordado; y que el pacio
logrado no acusa visos de ilegalidad ni lesiona Ios intereses econdmicos de la
entidad publica accionada, a la luz de lo previsto en el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009 se le impartira aprobacién mediante proveido que tendra efecios de cosa

juzgada y prestara merito ejecutivo.

iV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Adminisirativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacidn exirajudicial celebrada enire los convocantes,
sefiora Martha Rosa Pérez de Garay, y la convocada, Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, el 7 de mayo de 2018, ante la Procuraduria Quinta Judicial Il para Asuntos

Administrativos de Bogota

SEGUNDO: CONMINAR a las partes intervinienies a hacer efectivo el arreglo

logrado en los términos y plazo estipulados, una vez ejecutoriada esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto
1716 de 2009, estas diligencias hacen transito a cosa juzgada y presta mérito

ejecutivo.
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CUARTO: EXPEDIR a la convocante copia auténtica del acuerdo conciliatorio y del
presente auto, de conformidad con el articulo 114 del Cédigo General del Proceso

y en concordancia con el precepto 14 de la Ley 640 de 2001.

QUINTO: ENVIAR copia de este proveido a la Procuradora Quinta Judicial If para

Asuntos Administrativos de Bogota.

SEXTO: ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez cumplido lo anterior y previo

registro en el sistema de informacion Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOTELO

Ajep

Por anotaciln o 2

antericr Boy ...
\

P ——

SELHE ARG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 928

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2016-00361-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE JAIR CASTILLO ROJAS

DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho {2018).

En atencion al informe secretarial que antecede, en el cual se da cuenta sobre el recaudo
de la prueba documental requerida en la audiencia inicial realizada el 14 de febrero de 2018
(fls. 78 y 81}, el despacho dispone su incorporacion al proceso y ordena que por secretaria
se corra traslado a ias partes por el término comun de tres (3) dias, de conformidad con ej
articulo 110 del Codigo General del Proceso, a fin de garantizar el principio de publicidad y
el derecho de contradiccion.

NOTIFIQUESE

Ajrp.

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVD ORAL ~|
IRCUITO DE BOGOTA
ECCION SEGUNDA

Por anotacion en
providencia anteriol
d.Mm.

o No. notifico a las partes la
a las 8:00

Ny SET.

CRISTIAN LEONAR s BORJA
Secretano J




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: €19

REFERENCIA:

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Bogotd, D.C., trece (13} de septiembre de dos mil diecicche {2018).

11001-33-35-027-2016-00309-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERFCHO
MILTON FRANCISCO PAZ TORRES
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -

NACIONAL

POLICIA

En atencidn al informe secretarial que antecede, en ef cual se da cuenta sobre el recaudo
de la prueba documental requerida en la audiencia inicial realizada el 5 de julic de 2018 (fls.
31y 32), el despacho dispone su incorporacién al proceso y ordena gue por secretaria se
corra trasiado a las partes por el término comun de tres (3) dias, de conformidad con el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, a fin de garantizar el principio de publicidad y
el derecho de contradiccion.

NOTIFIQUESE

V4 ELO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
ECCION SEGUNDA

Por anotacidn en E
providencia anterior,
a.m.

No. notifico a ias partes ia
3 a las 8:00

Y i SET. 2utg

CRISTIAN LEONARD®. A(h?s BORJA

Secretario

AHSC



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 917

REFERENCIA:

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Bogota, D C., trece (13} de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

11001-33-35-027-2016-00248-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

HERMIDES PENA SAN JUAN

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

NACIONAL

En atencién al informe secretarial que antecede, en el cual se da cuenta sobre el recaudo
de la prueba documental requerida en la audiencia inicial realizada i 19 de junio de 2018
(fls. 51 a 53), el despacho dispone su incorporacion al proceso y ordena que por secretaria
se corra traslado a {as partes por el término comun de tres (3) dias, de conformidad con el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, a fin de garantizar el principio de publicidad y
el derecho de contradiccion.

NOTIFIQUESE

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacién stado No, notifico a las partes la
providencia anteNerxhoy a las 8:00
am. 1 & SET. 2018

N\

CRISTIAN LEONARD '0S BORJA
Secretario™

T

AHSC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 932

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2016-00350-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS JULIO RODRIGUE LARA

DEMANDADA.: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
SECRETARIA GENERAL -~ TRIBUNAL MEDICO

LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

En razén a que la entidad demandada, no atendid el requerimiento efectuado en Ia
audiencia inicial del 28 de junio de 2018, se dispone oficiar a la misma, para que en el
termino de cinco (5) dias, contado desde el dia siguiente a la notificacion de esta decision,
remita a este despacho el acto administrativo que reconocié el pago de la indemnizacion,
con motivo del indice lesional dictaminado por el Tribunal de Revision Militar y de Policia,
al sefior Carlos Julic Rodriguez, al igua! que la Resolucion que 1o retird del servicio.

CUMPLASE
Ajrp.
JUZGADD VEINTISIETE ADM!&H?S'E’RA‘TWO
CrEoinTn BE SC30TA
T TR T
For and ey ey B contns i providancia
SRR MY N A
1 4 SET. 2018
SECRETAR NN N\

N



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 915

REFERENCIA:

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADOQO:

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

11001-33-35-027-2016-00294-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CARMELO ALONSO CASTANEDA HIDALGO Y OTROS
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL

En atencion al informe secretarial que antecede, en el cual se da cuenta sobre el recaudo
de la prueba documental requerida en la audiencia inicial realizada el 21 de junio de 2018
(fls. 123 a 127), el despacho dispone su incorporacion al proceso y ordena que por
secretaria se corra traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias, de
conformidad con el articulo 110 del Codigo General del Proceso, a fin de garantizar el
principio de publicidad y el derecho de contradiccion.

NOTIFIQUESE

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion
providencia anteri
a.m.

Estado No. netifico a las partes la
hoy a las 8.00

1 4 SET. 2018

\
CRISTIAN LEWAM POS BORJA
S8

AHSC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 916

REFERENCIA:

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

11001-33-35-027-2016-00230-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ALEXANDER MUNOQZ

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

En atencion al informe secretarial que antecede, en et cual se da cuenta sobre el recaudo
de la prueba documental requerida en la audiencia inicial realizada el 21 de junio de 2018
(fls. 93 a 95), el despacho dispone su incorporacion al proceso y ordena que por secretaria
se corra traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias, de conformidad con el
articulo 110 det Codigo General del Proceso, a fin de garantizar el principio de publicidad y
el derecho de contraciccion.

NOTIFIQUESE

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en
providencia anteridy,
a.m.

o No. notifico a las partes ia
Y a las 8:00

1 4 SET. 2018

CRISTIAN LEON% POS BORJA
Secretori

ARSC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

/A
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 920

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2018-00225-00

MEDIO BE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GABRIEL FUQUENE PINEDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -~ EJERCITO
NACIONAL

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocha (2018).

En atencion al informe secretarial gue antecede, en el cual se da cuenta sobre el recaudo
de la prueba documental requerida en la audiencia inicial realizada el 19 de junio de 2018
(fls. B4 a 686), el despacho dispone su incorporacion al proceso y ordena que por secretaria
se corra traslado a las partes por el término comun de tres {3) dias, de conformidad con el
articulo 110 del Codigo General del Proceso, a fin de garantizar el principio de publicidad y
el derecho de contradiccion.

Juez

NOTIFIQUESE

AHSC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
U\ SECCION SEGUNDA

Por anatacidnsen Estado No. notifico & las partes la
providencia antegjor;- hoy 2 las 8:00

PO\ b S 208

e
CRISTIAN LEONARDO CAMPOS BORJA
Secretario

=




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 827

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2016-00265-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO YODILMER LOPEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Bogota D.C., trece {13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

En atencidn al informe secretarial que antecede, en el cual se da cuenta sobre el recaudo
de la prueba documental requerida en la audiencia inicial realizada el 14 de febrerc de 2018
{fls. 78 y 81), el despacho dispone su incorporacion al proceso y crdena que por secretaria
se corra trasiado a las partes por el término comun de tres {3) dias, de conformidad con el
articulo 110 del Codigo General del Proceso, a fin de garantizar el principio de publicidad y
&l derecho de contradiccion.

NOTIFIQUESE

Ajrp.

" JUZGADO VEINTISIETE ADMIN ISTRATIVO ORAL ‘
CIRCUITO DE BOGOTA ;

|\ SECCION SEGUNDA
|
Por anotacidn e I\E\S}tado No. notifico a las partes la
providencia anteNor, Moy a las 8:00 ,

am.

\ 44 st 2018 ‘

CRISTIAN Leouhgpgnpos BORJA
! secrefario™, ‘




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 918

REFERENCIA:

MEDIC DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADOQ:

Bogota, D.C., trece {13) de septiembre de dos mil diecioche (2018).

11001-33-35-027-2015-00924-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
JORGE ENRIQUE LAMPREA REYES

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL

En atencion al informe secretarial que antecede, en el cual se da cuenta sobre el recaudo
de la prueba documental requerida en la audiencia inicial realizada el 19 de junic de 2018
{fls. 355 a 358), el despacho dispone su incorporacién al procesc y ordena que por
secretaria se corra trastado a las partes por el término comun de tres (3) dias, de
conformidad con el articuto 110 del Cédigo General del Proceso, a fin de garantizar el
principio de publicidad y el derecho de contradiccion.

NOTIFIQUESE

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en Estado No. notifico a las partes la
providencia anteride, Hoy e LA Es 8:00
aam. Yoo ekl i}

Y

CRISTIAN LEONARRDOCAMPOS BORJA
Se ]
W \

AHSC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C,
SECCION SEGUNDA

AUTO SUSTANCIACION: 825

RADICACION: 11001-33-35-027-2013-00279-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LORENA STHEPHANIA RODRIGUEZ SALAZAR
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

En audiencia de pruebas celebrada el 13 de junio de 2018, a las 10:45 am, se concedid el
término de tres (3) dias al sefior Oswaldo Borbén Méndez, en calidad de testigo de la parte
actora, para que justificara su no comparecencia a la diligencia, so pena de la sancién
pecuniaria prevista en el articulo 218 del CGP.

Medtante memorial presentadoe ei 18 de junio de 2018, el sefior Oswaldo Borhén Méndez
presentd excusa por la inasistencia a la diligencia, aportando al expediente certificacién
médica (fis. 433 y 434).

El articulo 218 del CGP, establece la forma de proceder cuando el testigo desatiende la
citacién: (i) sin perjuicio de las facuitades oficiosas del juez, se prescindird del testimonio
de quien no comparezca, (i) sf el interesado lo solicita y el testigo se encuentra en el
municipio, e! juez podra ordenar a la policia la conduccion del testigo a la audiencia si fuere
factible. Esta conduccién también podra adoptarse oficiosamente por el juez cuando lo
considere conveniente; (i) si no pudiere convocarse al testigo para la misma audiencia, y
se considere fundamental su declaracion, e! juez suspendera la audiencia y ordenara su
citacion; y (iv) al testigo que no comparezca a la audiencia y no presente causa justificativa
de su inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes, se le impondrd multa de dos (2) a
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Pues bien, observa el despacho a folio 434 de! expediente fa certificacidén médica allegada
por &l sefior Oswaldo Borbén Méndez, en calidad de testigo de la parte actora, dicha
constancia fue expedida e! 16 de junio de 2018 por un odontdlogo de la Universidad
Nacional y en cuyo contenido se consigné lo siguiente: “Ef Sr. Oswaldo Bourbon (sic},
identificado con la cédula de ciudadania N° 79°698.828, asistio a mi consultorio ef dia 13 de
junio del 2018 a ias 9:00 a.m. para el "tratamiento urgente del central sup. izquierdo
ODONTOLOGIA ENDODONCIA - NUCLEO CORONA. Se le ordend reposo por un dia”,

Por su parte, la apoderada especial de la parte actora en la audiencia de pruebas le indicé
al despacho que el sefior Oswaldo Borbon Méndez, no habia podido comparecer a la
diligencia porque se encontraba atendiendo unos asuntos laborales en el municipio de
Sibaté (Cundinamarca), razén por la cual, le solicité al despacho que se fijara fecha para
recepcionar el testimonio. '




Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho considera que si bien el sefior Oswaldo Borbén
Méndez, presentd dentro del término concedido justificacion por la no comparecencia a la
audiencia de pruebas, la misma presenta inconsistencias, pues como se pudo observar se
expidi6 tres dias después de haberse realizado la diligencia, esto es, el 16 de junio de 2018,
el nombre del paciente se encuentra mal escrito, no se especificé el dia en que debia
guardar reposo o la fecha de la incapacidad y no es legible el numero de la tarjeta
profesional y registro del galeno.

Sumado a lo anterior, es imporiante mencionar que 'a apoderada de ia parie actora en la
audiencia de pruebas celebrada el 13 de junio de 2018, justificd la inasistencia del sefior
Borbén, indicando que la noche anterior a la diligencia el testigo le habia comunicado que
no podia comparecer porgue tenia que atender unos asuntos de caracter laboral en el
municipio de Sibaté (Cundinamarca). Sin embargo, el sefior Oswaido Borbon Méndez
allego una justificacion totalmente diferente a lo informado por ia togada.

Por o anterior, es dable concluir que Ia excusa presentada por el testigo no cumple con ios
formalismos de una ceriificacion médica que acredite una justa causa para ausentarse de
la aludida diligencia, de modo que al no existir una justificacién valedera el testimonio no
sera recepcionado, y por lo tanto, se limitara la prueba a los previamente adelantados en la
diligencia, toda vez que los mismos son suficientes para esclarecer los hechos materia de
ese medio probatorio, de conformidad con articulo 212 dei CGP.

Por consiguiente, se negara la solicitud de la apoderada especial de la parte actora de fijar
audiencia de pruebas para recepcionar ei testimonio del sefior Oswaldo Borbdn Méndez y
se prescindira de dicho testimonio, en virtud del articuio 212 y numeral 1°, del articulo 218
CGP.

Finalmente, el despacho da cuenta sobre el recaudo de la prueba documental requerida en
la audiencia inicial realizada el 8 de octubre de 2015 (fls. 391 a 395), el despacho dispone
su incorporacion al proceso y ordena que por secretaria se corra traslado a las partes por
el término comun de tres (3) dias, de conformidad con el articuio 110 del Codigo Generai
del Proceso, a fin de garantizar el principio de publicidad y el derecho de contradiccion.

En mérito de o expuesto, se dispone:

1- NO ACEPTAR la excusa presentada por el sefior Oswaldo Borbon Mendez, en calidad
de testigo de la parte demandante. '

2- PRESCINDIR del testimonio del testigo ausente sefor Oswaldo Borbon Méndez, de

conformidad con el articulo 212 y el numeral 1° de} articuloc 218 del Codigo General del
Proceso.

3- CORRER traslado por el término de tres (3} dias, de conformidad con el articulo 110 del
Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

SUZGADD vEMTISIEY o 2
o1 qw i~ %,E AJMH:‘;:’ TRATIVG | NRD-2013-00279-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 920

RADICACION: 11001-33-35-027-2015-00414-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA AMPARO CASAS CHiA

DEMANDADA: NACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

ASUNTO: ADMITE DEMANDA

Begota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

La sefiora Gloria Amparo Casas Chia, por conducto de apoderado especial, instauro
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter {aboral contra Nagién —
Fondo Nactonal de Prestaciones Sociales del Magisterio, a fin de que se declare ja nulidad
del acto administrativo presunto derivado de la peticion radicada el 21 de diciembre de 2011,
en virtud de fa cual solicitd ia devdlucidn y suspensidn de {os descuentos por salud del 12%
de 1a mesada adicional de diciembre.,

Cabe resaltar, que si bien en el plenaric no obra copia de la c¢itada peticién que da origen
at acto ficto acusado, también {0 es, que el abogado adelantd gestiones tendientes a obtener
de la demandada copia simple de la misma, a través de la solicitud radicada el 5 de mayo
de 2015 {fls. 6 y 7), sin que fuera atendido su pedimento.

Ademas, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribuna! Administrativo de Cundinamarca -
Seccidn Segunda - Subseccion "B”, en decision de! 5 de julic de 2017, el despacho procedid
a requerir a la Secretaria de Educacion Distrital mediante oficio del 16 de marzo de 2018,
con el fin de que aliegara copia integra de la peticion radicada No. 2011-234375 del 21 de
diciembre de 2011 (.. 47).

Al respecto, la citada entidad, a través de comunicacion $-2018-62130 del 3 de abril de
2018 (fl. 48) se pronuncid en los siguientes términos:

“..)

Que, una vez verificado en el drea e Archivo de esta Secretaria se pudo
determinar que el documento referido no reposa en esta dependencia, lo
anterior teniendo en cuenta su antigliedad, razdn por la cual no es posible dav
respuesta positiva a su peticion.

Adicionalmente, le informamos que, una vez realizada la busqueda de la
solicitud por el drea de archivo de esta Secretaria, es preciso indicar que dicho
escrito no reposa en la entidad, lo anterior obedece a que no es posible conservar
documentos de la fecha mencionada. (...)"

En ese orden, en aras de garantizar el acceso a la administracién de justicia de la seficra
Gioria Amparo Casas Chia, el despacho dispone admitir la demanda.

Ademas, se ordena la vinculacion de la Fiduciaria la Previsora S.A., toda vez que es la
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y puede resuitar afectada con {a decision de fondo que se dictara en el presente proceso.

Teniendo en cuenta que la demanda retne los requisitos jegales (arts. 104, 155 y siguientes
de! CPACA), se dispone:

1.- ADMITIR ia demanda de la referencia.




2.- VINCULAR a la presente actuacion a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S A

3.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada y a la entidad
vinculada, a través de sus representantes legales ¢ a quien estas hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, al agente del Ministerio Publico delegado ante este
juzgado vy al representante de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (Decreto
Ley 4058 de 2011 y Decreto 1365 de 2013), v DAR TRASLADO a las mismas de la
demanda por el término de treinta (30) dias para que la contesten vy ejerzan su derecho de
defensa, advirtiendole a la primera que debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion acusada y que s€ encuentren en su podsr, so
pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199 CPACA,
modificado por el 612 del CGP).

4.- ORDENAR a la parte actora que deposite dentro de! término de cinco (5) dias, contado
desde el dia siguiente a [a notificacién por estado de este proveido, la suma de cincuenta
mil pesos {$50.000) para sufragar ios gastos del proceso, en la Cuenta de Ahorros del Banco
Agrario de Colombia No. 40070027697-8 (Convenio 11644), so pena de dar aplicacion del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

5.- RECONOCER personeria al Dr. Portfirio Riveros Gutiérrez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.450.964 expedida en Bogota y portador de la tarjeta profesional No.
95.908 dei Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines conferidos en el memorial poder obrante a
folios 1 y 2.

NOTIFIQUESE

Ajrp.

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITD DE BOGDTA
SECCION SEGUNDA

Por anotycion en Estade No. ____ notifico a las partes
aantenor. hoy alaz B:00am

{4 Sti. 7018

_. CR;STIAN\E\QSSP&:QMPDS BORJA
L retar
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

\

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRANO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 921

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2016-00150-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ORLANDC ANDRADE BETANCOURT

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciccho (2018),

En atencién al informe secretariai que antecede, en el cual se da cuenta sobre el recaudo
de ia prueba documentai requerida enia audiencia inicial realizada ei 14 de febrero de 2018
(fis. 78 y 81), el despacho dispone su incorporacién ai proceso y ordena que por secretaria
se corra traslado a las partes por el férmino comun de tres (3) dias, de conformidad con el
articuto 110 dei Codigo Generai dei Proceso, a fin de garantizar el principio de pubiicidad y
el derecho de contradiccion.

NOTIFIQUESE

MAR

Ajrp.

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
. SECCION SEGUNDA

Por anotacion, en
providencia angeri
a.m.

tado No. notifico a las partes |a
hoy a las 8:00

\1 4 SET. 2018

L CRISTIAN LE 0 CAMPOS BORJA

Secr&tario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 922

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2015-00906-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA GRACIELA MORENO SALCEDO Y OTRO

DEMANDADOQ: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

En atencién al informe secretarial que antecede, en el cual se da cuenta sobre el recaudo
de la prueba documental requerida en la audiencia inicial realizada el 14 de febrero de 2018
(fls. 78 y 81), el despacho dispone su incorporacion al proceso y ordena que por secretaria
se corra traslado a las partes por el término comdn de tres (3) dias, de conformidad con el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, a fin de garantizar el principio de publicidad y
el derecho de contradiccion.

NOTIFIQUESE

MAR

Ajrp.

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

| Por anotacién\dn, Estado No. notifico a las partes la |
providencia anteriar, hoy a las 8:00
o \ 1 4 SET. 2010

CRISTIAN LEONA CAMPOS BORJA
i Sé r
L

~
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 923

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2016-00372-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: STELLA GALEANO SANCHEZ

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.SE.

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

En atencién ai informe secretarial gue antecede, en el cual se da cuenta sobre el recaudo
de ia prueba documental requerida en la audiencia iniciai realizada el 14 de febrero de 2018
(fis. 78 y 81), el despacho dispone su incorporacién ai proceso y ordena que por secretaria
se corra trasiado a ias partes por el término comtn de tres (3) dias, de conformidad con el
articulo 110 dei Codigo Generai del Proceso, a fin de garantizar el principio de publicidad y
el derecho de contradiccion.

NOTIFIQUESE

Ajrp.

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacidn en éta\do No. notifico a 1as partes la
providencia anteri a las 8:00

e s

CRISTIAN LEONA POS BORJA
Secre [s)




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRAIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 924

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2016-00307-00

MED!O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSUE ANTOLINO DUARTE ACEVEDO :

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

En atencién al informe secretarial gue antecede, en el cual se da cuenta sobre el recaudo
de la prueba documental requerida en la audiencia inicial realizada el 14 de febrero de 2018
(fls. 78 y 81), el despacho dispone su incorporacion al proceso y ordena que por secretaria
se corra traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias, de conformidad con el
articulo 110 def Codigo General def Proceso, a fin de garantizar el principio de publicidad vy
el derecho de contradiccion.

NOTIFIQUESE

]

MARTHA'IS

Jueza

Alrp.

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL |
CIRCUITO DE BOGOTA
CCION SEGUNDA

Por anotacidn en fstado iNo. notifico a tas partes la
providencia anteridy, Bpy a las B:00

o { & SET. 2018
CRISTIAN Lﬁwg% ((J:AM POS BORJA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 925

REFERENCIA: 11001-33-356-027-2016-00009-00

MEDIO DE CONTRCL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALFONSQC CARO CADENA

DEMANDADA: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

En atencion al informe secretarial que antecede, en el cual se da cuenta scbre el recaudo
de la prueba documental requerida en ia audiencia inicial realizada el 14 de febrero de 2018
{fls. 78 y 81), el despachoe dispone su incorperacion al proceso y ordena que por secretaria
se corra trasiade g las partes por el término comun de tres (3) dias, de conformidad con el
articuio 110 del Codige General del Proceso, a fin de garantizar el principic de publicidad y
el derecho de contradiccion.

NOTIFIQUESE

Ajrp.

JUZGAPO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL |
_ CIRCUITO DE BOGOTA
" SECCION SEGUNDA

Por anotacion,en Estado No. notificc a las partes la
i providencia anterion, hoy a las .00

- N 1 & SET. 2018

CRISTIAN LEONARRO CAMPOS BORJA
Secretarioc -




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 913

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2016-00269-CC

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO
DEMANDANTE: DAVID EDUARDO MURCIA URBANG )
DEMANDADOQ: FONDOQO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA —~

DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE
GOBIERNO DISTRITAL

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

En atencion al informe secretarial que antecede, en el cual se da cuenta sobre el recaudo
de la prueba documental requerida en la audiencia inicial realizada el 19 de junio de 2018
(fls. 491 a 493), el despacho dispone su incorporacidén al proceso y ordena que por
secretaria se corra traslade a las partes por el término comun de tres (3) dias, de
confoermidad con e! articulo 110 del Cédigo General del Proceso, a fin de garantizar el
principio de publicidad y el derecho de contradiccion.

De otra parte, atendiendo la solicitud del apoderado especial del Fondo de Vigilancia y
Seguridad de Bogota en liquidacion (fls. 502 y 503), se autoriza la expedicion de copias del
expediente a costa del peticionario, tramitense por la secretaria del despacho.

NOTIFIQUESE

LO

AHSC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

notifico a las partes la
a las 8:00

3 % SET. 2018

5
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.

SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 912

REFERENCIA:

MEDIC DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADOC:

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

11001-33-35-027-2016-00362-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CARLOS ANDRES PEREZ BEDOYA
NACION-MINISTERIC DE DEFENSA

NACIONAL

EJERCITO

En atencion al infforme secretarial que antecede, en el cual se da cuenta sobre el recaudo
de la prueba documental requerida en la audiencia inicial realizada el 3 de julio de 2018 (fls.
52 a 34), el despacho dispone su incorporacion al proceso y ordena que por secretaria se
corra traslado a tas partes por el término comun de tres (3) dias, de conformidad con el
articulo 110 del Cédigo General del Proceso, a fin de garantizar el principio de publicidad y
el derecho de contradiccion.

NOTIFIQUESE

JUZGADD VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion e Estado No, notifico a las partes la
providencia anterigr, hoy a las 8:00

e \ 1& SET. 204

CRISTIAN LEONARD RM‘POS\BORJA
3] .

Secretario

AHSC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

3
JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 916

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00143-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ORLANDO BAUTISTA BASTIDAS

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
FUERZA AEREA COLOMBIANA

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

De conformidad con el articulo 173 del CPACA y teniendo en cuenta que la parte
demandante presenté escrito de adicién de la demanda en forma oportuna (fis 54 a
70), se dispone:

Primero: Admitir |a adicion de la demanda presentada por la parte demandante.
Segundo: Notificar esta providencia por estado a la parte demandada y correr

traslado del escrito de reforma del libelo por el término de quince {15) dias, para los

efectos legales pertinentes.

NOTIFIQUESE

./

MARTHA ISABEL CRU% @O

Juez

AHEC




JUZGADC VEINTISIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO PE BOGOTA
SECCION BEGUNDA

Por anotacién en Estaflo PJD notifico a las partes 1a
providencia anterior,hoy 8 las 8:00 a.m.

{ h Set.
CRISTIAN LEO&Q‘R 0 MPos BORJA
Sdcretafio

NRD-2018-00143-00
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO DE SUSTANCIACION: 838

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2013-00107-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ENRIQUE RAMIRO PERTUZ BOLANO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E.

Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

En atencion al informe secretarial que antecede, en ei cual se da cuenta sobre el recaudo
de la prueba documental requerida en la audiencia inicial realizada el 22 de noviembre de
2016 (fls. 414 a 418), y en providencia N° 679 del 18 de julio de 2018 (fi. 552) el despacho
dispone su incorporacién al proceso y ordena que por secretaria se corra traslado a las
partes por el términc comun de tres (3) dias, de conformidad con el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, a fin de garantizar el principio de publicidad y el derecho de

cohtradiccion.
s,
BELTRUZ/SOTELO

Juez

NOTIFIQUESE

i

AHSC

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn, ] Estado No, notifico a las partes la
providencia anferiar, hoy a 'Ias_18_:00
a.m. LRy

Y
CRISTIAN LE CAMPOS BORJA
Secretari i




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 926

REFERENCIA: 11001-33-35-027-2018-00034-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: JULIO ALBERTO GALLO

ASUNTO: Resuelve solicitud de suspension provisional

Bogota, D.C., trece (13} de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

L. ASUNTO

Se decide la solicitud de suspension provisional de la Resolucién N° 30502 del 15 de
octubre de 2010, que la parte demandante formula en el escrito de demanda.

ll. ANTECEDENTES

1. La Administradora Colombiana de Pensiones, por conducto de apoderado especial,
incod demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el sefior Julio Alberto
Gallo, y como medida cautelar depreco la suspension provisional del acto demandado,
esto es, la Resolucion N° 30502 del 15 de octubre de 2010, mediante la cual se
reconocié y ordend ei pago de una pension de jubilacién, efectiva a partir del 25 de julio
de 2008, en cuantia de $496.900 y un retroactivo de $8'745.780.

2. Del escrito de suspensién provisional se corrio el trasfado previsto en el inciso 2° del
Articulo 233 del CPACA, dentro del cual la parte pasiva se opuso aduciendo que el
senor Julio Alberto Gallo es una persona de la tercera edad y de conformidad con el
pronunciamiento del Consejo de Estado, Magistrado Ponente, Doctor German
Rodriguez Villamizar, sentencia del 10 de junio de 2014, la medida cautelar resuita
improcedente por cuanto no cumple con los requisito legales y porque de decretarse
vulneraria derechos fundamentales.

. CONSIDERACIONES

El articulo 238 de la Constitucién Politica consagra: “La jurisdiccion de fo Contencioso
Administrativo podré suspender provisionalmente por los motivos ¥ con jos requfsitos que
establezca la ley, los efectos de fos actos administrativos gue sean susceptibles de
fmpugnacidn por via judiciafl”,

A su turno, el articulo 229 del CPACA prevé: “En todos los procesos declarativos gue se
adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado ef auto admisorio de Ja demanda o
en cualquier estado def proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el juez
0 magistrado ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares gue
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto def proceso y
la efectividad de la sentencia, de acuerdo con o regulado en ef presente capitulo. La
decision sobre Ja medida cautelar no implica prejuzgamiento’”. (Subrayado fuera de texto).




Por su parte, el articuio 231 ibidem, prescribe: “Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en fa demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion suria del anélisis del acto demandado y si confrontacion con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionaimente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la_existencia de los mismos”
(Subrayado fuera de texto).

Pues bien, ia suspension provisional de ios efectos de un acto administrativo constituye una
excepcion a la presuncidn de legalidad que los ampara, de manera gue por su
trascendencia el legisiador ha dispuesto que su viabilidad requiere que la solicitud esté
debidamente motivada, que Ia infraccion de las normas superiores en gue s& fundo o debia
afincarse sea manifiesta y que pruebe siquiera sumariamente los perjuicios si pretende |a
indemnizacién de éstos.

Como se trata de una medida cautelar preventiva, su finalidad es la de asegurar
transitoriamente el objeto del proceso y la efectividad de Ia sentencia, es decir, impedir la
aplicacion del acto administrativo impugnado y precaver eventuales perjuicios, mientras se
resuelve de manera definitiva la pretension de nuiidad y restabiecimiento del derecho.

Sobre Ia naturaleza juridica de esta cautela y sus rasgos esenciales, el H. Consejo de
Estado expuso:

“La medida de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo
como medida cautelar que es, segun las voces del articulo 229 del C. de P.A.
y de lo C.A. exige “peticién de parte debidamente sustentada’”, y acorde con el
articulo 231 ibidem, procederd “por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en l1a solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud”.

La nueva norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con
fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que
el demandante sustente al respecto en escrito separado. Exige que la peticion
contenga una sustentacion especifica y propia para la procedencia de la
medida excepcional, o una expresa remision a que el apoyo de la medida se
soporta en el mismo concepto de violacién. 2°) La procedencia de la suspension
provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad pueden acontecer
si la violacién de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece
presente, desde esta instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-
. como conclusion del: i) andlisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud.

De esta manera, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa
en la regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional
de los efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto
anterior, radica en que antes era exigencia sine qua non que la oposicion
normativa apareciera manifiesta por confrontacion directa con el acto o
mediante los documentos publicos adicionados con la solicitud. Entonces ello
excluia que el operador judicial pudiera incursionar en andlisis o estudio pues
la transgresion debia aparecer prima facie. Ahora, la norma da la apertura
de autorizar al juez administrativo para que desde este momento procesal,
obtenga la percepcion de si hay la violacion normativa alegada, pudiendo al
efecto: 19 realizar andlisis entre el acto y las normas invocadas como
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transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la
solicitud.

‘Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del C.P.A.C.A., en cuanto ordena
que “la decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”. (Auto
del 24 de enero de 2013, Fxp. 11001-03-28-000-2012-00068-00).

Es claro, entonces, que la suspensién provisional de los efectos del acto administrativo
acusado supone unos requisitos formales y otros sustanciales, cuya inobservancia podrian
dar ai traste con la solicitud de cautela. Entre los primeros aparecen, por una parte, la
sustentacion de la medida, esto es, la indicacion de las normas violadas y el concepto de
violacion, advirtiendo que tal justificacion deber ser independiente de la aducida en la
demanda para fundar ia nulidad, es decir, una cosa es la argumentacién de la suspension
provisional y otra la de la nulidad, a menos que en aquella se remita para tal efecto a esta;
y por la otra, la demostracién, al menos sumariamente, del perjuicio que con el acto
impugnado se le cause o llegare a causar, claro esta si entre sus pretensiones figura la
indemnizacion del mismo.

En el presente asunto la entidad demandante considera que el acto administrativo acusado
vulnera el ordenamiento juridico, dado que el sefior Julio Alberto Gallo no cumple con los
requisitos legales para el reconocimiento de la mesada pensional, pues verificada la historia
laboral de! demandado se evidencid que acreditaba ia edad para pensionarse pero no e
tiempo, ya que unicamente cotizé 576 semanas contrariando el requisito de 20 afios o 1029
semanas cotizadas, y tampoco es beneficiario del régimen de transicion, lo cual repugna al
ordenamiento juridico vigente, pues aparte de desconocer el principio de sostenibilidad
financiera del sistema de seguridad social en pensiones, causa un detrimento al erario
publico.

Ahora bien, dg acuerdo con el articulo 231 de! CPACA, es requisito sustancial para que
proceda la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, que la violacién
de las normas superiores citada como infringidas, surja det andlisis de la decisién acusada
y su confrontacion con tales preceptos o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud, por lo que corresponde acometer esa tarea en seguida.

La Corte Constitucional ha sefialado que fa pensién es un "sglario diferido del
trabajador, fruto de su ahorro forzoso durante toda una vida de trabajo”. Por lo
tanto, "el pago de una pension no es una dadiva sibita de la Nacion, sino el simple
reintegro que del ahorro constante durante largos afios, es debido al trabajador’.
Esto muestra que la pension es un derecho constitucional de amplia configuracién
legal, pues corresponde a la ley definir los requisitos para acceder a la misma.
Ademds, se trata de un derecho que no es gratuito, pues surge de una acumulacion
de cotizaciones y de tiempos de trabajo efectuados por el trabajador”. (Sentencia
C-177 de 1998).

De ofra parte, el maximo tribunal constitucional en abultada jurisprudencia ha sefialado que
las administradoras de pensiones tienen la obligacion de custodiar ta informacién pensional
de los cotizantes, velar por su certeza y exactitud, de tal manera que sea precisa, clara,
detallada, comprensible y oportuna, de suerte que las Imprecisiones que pudiesen ocurrir
son de su entera responsabilidad, de suerte que de realizarse el reconocimiento pensional
el mismo inmediatamente produce efectos juridicos que deben respetarse, pues su
desconocimiento quebranta prerrogativas fundamentales.

Revisadas las pruebas arrimadas con la demanda, se puede concluir que el Asesor V! de
la Gerencia Seccional de Cundinamarca del Centro de Decision de Servidores Pubiicos del
Instituto de Seguro Social, a través de la Resolucion N° 030502 del 15 de octubre de 2010,
concedid la pension de jubilacion por aportes financiada con bono pensional, al sefior Julio
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Alberto Gallo, efectiva a partir del 25 de julio de 2009, en cuantia de $496.900 y retroactivo
de 8'745.780, por haber cumplido con los requisitos de las Leyes 100 de 1993y 71 de 1998.

Ahora bien, el objeto de Ia solicitud hecha en el acapite de medidas cautelares, relacionada
con la suspension provisional de la Resolucion N° 030502 del 15 de octubre de 2010,
proviene de una reclamacion incierta, que requiere un estudio exhaustivo del caudal
probatorio, pues no basta para desestimar el reconocimiento de esta prestacion para
determirar si el accionante cuenta con otros ingresos que le permitan su congrua
subsistencia, situacién que solamente puede disiparse con la sentencia.

De manera que no es factible establecer, con la simple confrontacion del acto demandado
con las normas citadas como infringidas, y el andlisis de las pruebas que acompafian el
libelo introductorio, que en efecto existe la trasgresion alegada o, en otros términos, que de
tal valoracion hermenéutica y probatoria se colija prima facie, una contradiccion entre el
acto adminisirativo acusado y la norma superior invocada como violada, por lo que lo
conducente en tales circunstancias es dirimir tales problemas juridicas y facticos en ia
sentencia que le ponga fin al proceso y no en esta etapa temprana del mismo. En
consecuencia, nNo se accedera a la suspension provisional solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota,
dispone:

PRIMERO: NEGAR, la solicitud de suspensién provisional del acto administrativo acusado,
impetrada por la Administradora Colombiana de Pensiones.

SEGUNDO: PROSEGUIR con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

.
Por anotacidp eh.Estado No. notifico a las partes la
providencia apteridr, hoy a las 8:00

d.m. - iy
\ i ST
MY
CRISTIAN LE MPOS BORJA
Secretari
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
SECCION SEGUNDA

AUTO INTERLOCUTORIO: 946

RADICACION: 11001-33-35-027-2018-00034-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADA: JULIO ALBERTO GALLO

Bogota, D. C., trece (13) de septiembre de dos mil dieciocho (201 8).

A traves de escrito del 18 de junio de 2018, el sefior Julio Alberto Gallo, actuando en causa
propia, interpuse recurse de apelacién contra el auto interlocutorio N® 197 del 14 de marzo de
2018, mediante el cual se admitié la demanda, pues considerd que previo a impetrar la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho la entidad accionante debi¢ haber
solicitadc audiencia de conciliacion ante el Ministerio PUblico, conforme lo establece el artfculo
161 del CPACA.

Adujo que la pretensién principal de la Administradora Colombiana de Pensiones es la
devolucion de una suma de dinero por concepto del reconocimiento de su mesada pensional,
lo cual significa que es objeto del tramite de conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad para adelantar el aludido medio de control {fls. 35 a 37).

Surtido el traslado de rigor, pasa el Despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto,
previas las siguientes consideraciones:

1. La providencia recurrida fue notificada personalmente el 13 de junio de 2018 y la parte
demandada interpuso ef recurso el 18 de la citada fecha, esto es, dentro del término legal.

2. El articulo 243 det CPACA consagra taxativamente los autos que son apelables en primera
instancia, los cuales son los siguientes: (i) el que rechace la demanda: (i) el que decrete una
medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
tramite; (/i) el que ponga fin al proceso; (iv) el que apruebe conciliaciones extrajudiciales o
Judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico: (v) el que resuelva
la liquidacion de la condena o de los perjuicios; (vi) el que decreta las nulidades procesales;
(vii) el que niega la intervencion de terceros; (viii) el que prescinda de la audiencia de pruebas;
y (ix) el que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

3. El articulo 242 ibidem prevé que, “salvo norma legal en contrario, ef recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica. En cuanto a su
oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil’, (entiéndase
Cédige General del Proceso).

Teniendo en cuenta que el accionante impetro el recurso de apelacién y i mismo no es
procedente por las razones anteriormente citadas, el Despacho en aras de garantizar los
derechos de defensa y contradiccién y atendiendo el Paragrafo del articulo 318 del CGP,
procedera a tramitar ia impugnacion por las reglas dei recurso que es procedente, esto es, por
el recurso de reposicion.

4. El recurrente finca su reparo, en que previo a demandar la Administradora Colombiana de
Pensiones debié haber agotade el requisite de procedibilidad de ia conciliacién extrajudiciai
establecido en ia Ley 1285 de 2009, puesto que la naturaleza del asunto es el reintegro de
una suma de dinero derivada de un reconocimiento pensional. Sin embargo, ia entidad no



realizd el tramite y demando directamente el acto administrativo gue reconoci¢ la aludida
pension de jubilacién, razén por la cual considera que la demanda no puede ser admitida hasta
que se surta el requisito de procedibilidad y, por lo tanto, solicité revocar la providencia
impugnada.

5. El Consejo de Estado en abultada jurisprudencia ha conceptuado sobre el requisito de
procedibilidad de |a conciliacién extrajudicial previo a impetrar el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“t a conciliacion extrajudicial como requisito obligatorio de procedibilidad de la demanda
se instituyd con el propésito de estimular la participacion de los sujetos que se
interrelacionan en el trdfico juridico en la solucién de sus controversias, con el fin de que
estas puedan divimirse de una manera mds facil y expedita, redundando asi en la
descongestion de los despachos judiciales.

La Ley 1285 de 2009 introdujo con pleno rvigor la exigencia de este requisito en esta
Jurisdiccion, al establecer en el articulo 13:

«ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

“ARTICULO 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constitiira requisito de procedibilidad de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial. ™

Este articulo fue reglamentado por el Decreto 1716 de 2009 que, al fijar los asuntos
susceptibles de conciliacién extrajudicial, senalé:

«f...] Podran conciliar, total ¢ parcialmente, las entidades piblicas y las personas
privadas que desempeiian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por
conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y contenido
econdmico de los cuales pueda conocer  la  Jurisdiccion de o Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrative o en las normas que los sustituyan [...]» (Subrayas fuera
del texto).

Con base en estas normas, se ha concluido que, tratindose de la accion de nulidad y
restablecimiento del devecho, la conciliacién extrajudicial es requisito de procedibilidad
para demandar en esta jurisdiccion cuando el asunto en cuestion sea conciliable,
caractevistica de_la que carecen las pretensiones gue tienen por objeto cuestionar la
leqalidad de uno o varigs actos administrativos va que solp una autoridad judicial puede
resolver si Se ajustan o ho a derecho. No sucede lo mismo con las pretensiones que se
formulan a titulo de restablecimiento del derecho pues. de acuerdo con lo afirmado, si
contienen peticiones especificas de naturaleza patrimonial y econdomica pueden ser
disponibles por las partes v, en tal medida, les seria exigible la conciliacion extrajudicial.

No obstante lo antevior, dicho planteamiento tiene particularidades en materia de
conciliacién laboral, donde resulta obligada la remision a los principios de rango
constitucional contenidos en los articulos 48 vy 53 de la Carta Politica. El primero de
tales principios es el de irvenunciabilidad, en virtud del cual se encuentra proscrito el
desconocimiento de los derechos laborales minimos del trabajador, incluso en aquellos
casos en que este, de manera expresa, ha prestado su consentimiento para tales efectos.

Esta prohibicion obedece a la naturaleza misma del derecho laboral, que en razon de los
abusos de que puede ser victima el empleado como parte débil de la relacion contractual,
es eminentemente proteccionista y garantista. De alli que las disposiciones normativas
que regulan el trabajo sean de orden publico.

En consonancia con dicho principio, se encuentra el que consagra la facultad de transigiv
y conciliar derechos inciertos y discutibles. Un derecho es cierto cuando se puede
establecer sin duda alguna que se configuré por haberse dado los supuestos facticos
previstos en la norma que lo contiene, independientemente de que fas partes de lg
velacion laboral estén envueltas en una disputa en torno a su nacimientc. En otras
palabras, se trata de un devecho adquirido y consolidado por oposicién a una mera
expectativa o a un derecho en formacion.

Respecto de la indiscutibilidad de un derecho, la Corte Constitucional sefialo que alude a
la certidumbre alrededor de la cavacterizacion del mismo, esto es, a los extremos del
derecho v a su quantum, elementos que brillan por su claridad y evidencia, lo cual les
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entrega el estatus de suficientemente probados. Gracias a esta huella de indiscutibilidad,
el reconocimiento de estos derechos, en el planc tedérico, no haria necesaria una decision
judicial’,

Conforme lo expuesto, es claro que, en materia contenciosa administrativa laboral, el
principio de irrenunciabilidad y la facultad constitucional de conciliar y transigiv
unicamente derechos inciertos y discutibles constituyen verdaderos limites a la
autonomia de la voluntad, motivo por el cual no resulta razonable ni justificada la
exigencia de someter a una audiencia de conciliacién extrajudicial la controversia de
derechos ciertos e indiscutibles. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, M.P.
Dr. William Hernandez Gémez, sentencia del 1° de febrero de 2018, radicado (2370-2015).

6. El Despacho toma respetuosa distancia de las aseveraciones reaiizadas por el recurrente,
pues si bien, es cierto el articulo 161 del CPACA consagra los requisitos previos para
demandar, entre los cuales se encuentra el tramite de la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad para cuando los asuntos sean conciliables. En el caso sub-examine
la pretensién principal va encausada a que se declare la nulidad de una decision
administrativa, esto es, el acto administrativo que reconocié y ordeno el pago de una pension
de jubilacion derecho que ha sido catalogado del orden fundamentai por estar directamente
relacionado con el derecho a ia seguridad social, prerrogativa constitucionai que tiene ia
caracteristica de ser irrenunciable y, por ende, es inconciliabie, asi lo establecido ia Corte
Constitucional, en muitiples decisiones, veamos: £/ articulo 48 de la Carta Politica, dispone
que la seguridad social es un derecho irrenunciable v un servicio publico en cabeza del Estado,
que debe garantizarse a todas las personas ‘en sujecién a los principios de eficiencia,
universalidad y sclidaridad”. Para esta Corporacion la seguridad socigl es un derecho de
raigambre fundamental’”. (Subrayado fuera de texto).

En cuanto a la garantia de ia irrenunciabilidad pensional ei Consejo de Estado en sentencia
del 11 de marzo de 2010, proferida por el M.P. Gerardo Arenas Monsalve, establecid que ‘e
articulo 53 de la Constitucion Politica estable como garantia fundamental en materia laboral,
el principio de la irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en las normas
laborales, el cual refleja el sentido reivindicatorio y proteccionista que para todo trabajador
tiene el derecho laboral. De tal forma que las garantias establecidas en su favor, no puedan
voluntaria, ni forzosamente, por mandato legal, ser objeto de renuncia. Lo anterior explica el
cardcter de orden piblico que ostentan las normas que regulan el trabajo humano, y el hecho
de que los derechos y prerrogativas en ellos reconocidos se sustraigan a los postulados de la
autonomia de la voluntad privada. Asi lo preceptia el articulo 14 de Cédigo Sustantivo del
Trabajo, al sefialar que: “las disposiciones legales gue regulan el trabajo humano son de orden
publico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas conceden son
irrenunciables.”. Sobre este particular, debe decirse que el derecho a la seguridad social, en
punto de la prestacion pensional, constituye un patrimonio inalienable e irrenunciable, del
trabajador, el cual hace parte de las condiciones de dignidad y justicia gue deben orientar toda
relacion laboral”,

Con apego a lo anterior, es claro para &l despacho que el derecho pensionai tiene el caracter
de ser cierto e indiscutible, y por lo tanto no esta sujeto a que se adelante la conciliacidn
prejudicial previo a iniciar la accidn de nulidad y restabiecimiento dei derecho, en
consecuencia, como no existen argumentos plausibles que desvirttien ia decision adoptada en
el auto cuestionado, se desestimara el recurso horizontal interpuesto.

7. De otra parte, el despacho observa que en ia contestacion ia demanda el demando formulo
como excepcion la “FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORTE NECESARIO" y manifestd
que realizo aportes pensionales ante la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, entidad que puede resuitar afectada con
la decision de fondo que pueda dictarse, circunstancia que impone su vinculacion a este
proceso.

En mérito de o expuesto, se diSpone:

1- NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el auto N° 197 del 14 de marzo de 2018.

' Sentencia T-225/18
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2- NO REPONER el auto intertocutorio N° 197 del 14 de marzo de 2018, mediante el cual se
admitio la demanda.

3- VINCULAR a ia presente actuacion a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Sociat.

4- NOTIFICAR personalmente el auto admisorio de la demanda a la entidad vinculada, a través
de su representante legat 0 a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones.
DAR TRASLADO a la misma de la demanda por el término de treinta (30) dias para que la
contesten vy ejerzan su derecho de defensa, advirtiéndole que deberan allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion acusada y que se encuentren
en su poder, so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima (arts. 172, 175, 198 y 199
CPACA, modificado por el 612 del CGP).

5- RECONOCER personeria al Dr. Carlos Arturo Bueno Ramos, identificado con la cedula de
ciudadania N® 19'413.355 expedida en Bogota y con tarjeta profesional de abogado No. 64.248
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandado, en los
términos y para los fines conferidos en el memorial poder obrante a folio 53.

La presente providencia sera notificada por estado electrdnico de acuerdo a lo establecido en
el articulo 201 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en concordancia con lo dispuesto en el inciso segundo de la regla 12 del articulo 372 idern;
estado que podré ser consultado en el portal de internet de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

AHSC
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