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A través del escrito del 18 de diciembre de 2015, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra el auto de! 11 del misme mes v afio, el cual negd la
nuiidad interpuesta por ese sujeto procesal, relacionada con ia omisién en la notificacion de ia
providencia que fijo fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial (fls. 87 a 82).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, en providencia del 17 de mayo
de 2017 (C. 2 fls. 170 a 178), dispusc que el auto que deniega una nulidad procesal no es
pasible de ese recurse, por lo que el procedente era el recurse de reposicion, ef cual debe
darseie el tramite que correspenda, en aras de garantszar el derecho a la administracion de
justicia. : : o

En este sentido, pasa el Despacho a. prﬁi.nunbia'rsé sobre el recurse de reposicién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto que negé la nulidad contenida en el
numeral 8 del articuio 133 del CGP, previo las siguientes consideracionss:

1. La providencia recurrida fue notificada por sstado el 14 de diciembre de 2015 y la parte
demandante interpuso el recurso el 18 de la citada fecha, esto es, dentro def término fegal.

2. De conformidad con lo dispusstc en el articulo 242 del Codigo de Procedimiento
Adminisirativo y de lo Contencioso Admmastratwo “salvo norma legal en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que no sean susoepnbfﬂs de apelacion o de stiplica”.
El incise 2° del mismo precepto agrega que “en cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara
o dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.”, (entiéndase Codigo General del Proceso).
A su turmo, el articulo 243 de la misma codificacion enlista los autos pasibies dsl recurso de
alzada, sin Enciuir aquel medianle el qu_a!_ se niega la nulidad procesal.

3. E recurrente finca su reparo en los mismos argumentos contenidos en el escrito de nulidad
(fls. 82 a 84) y agrega que se vulneré el debido proceso al no decretarse la nulidad mterpuesta
en la medida que con esta actuacién se le imposibilité el derecho de defensa y contradiccidn
que le asiste a la parte que representa, por lo que solicité revocar dicha providencia.




4. Del referido recurso horlzontal se suitid traslado a ia parte demang

siiencio.

jada, quien guardd

5. Advierte el Despacho que si bien en el auto que se impugna se explicaron ias razones por
las cuales no era procedente acceder 2 la nulidad contenida en el inciso 2 del numeral 8 de!
articulo 133 del CGP que establece “Cuando en ef curso def proceso se advierta que se ha
dejado de notificar una providencia distinta def auto admisorio de fa demanda o def
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando fa notificacidn omitida, pero seré
nufa fa actuacion posterior gue dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en
la forma establecida en este codigo”, y como quiera que la publicacidn de ios estados en la
ctuaciones surtidas

pagina de la Rama Judicial era suficiente para tener por notificadas tas
dentro de ios expedientes objeto de tramite; el Despacho cambiara su p
criterio decantado por el Consejo de Estado en provzdenma det 6 de

proferzda con ponencia de [a doctora Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, de

radicacion 05001-23-33-000-2012-00463-01, que al respecto precisé:

*Ahora, en lo que hace referencia al envio del mensaje de datos, estipulado en el articuio 201 de
la Ley 1437 de 2011, la Sala comparte la posicion del Triblnal Administrativo de Antioguia, que
en buena hora sefiald que dicha norma contempla una obligacion para’les funcionarios judiciales,
consistente en remitir un correc electrénico cuando se produZca una notificacion par estado, a
las personas gue hubiesen suministrado la infermacion para i2! finslidad, y su omision genera
una vuineracion inexplicable de los derechios fundamenta!es &l debido proceso y & la defensa de
las personas a las cuales hay gue remitirie ia misma.

En efecto, el articulo 201 de 12 Ley 1437 de '2'31 1, dispone lo s'iguiente:

de ia notificacion
consulta en linea

“Articuio 201. Noitificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito
personai se notificaran por medio de anotacion en estados electromcos parg
bajo la responsabilidad del Secretario. o

(...)

De las notificaciones hechas por estada el Secretario dejeré certificacion con su firma al pie de
la providencia notificada y se enviara un mensaje de datos a guienes hayan suministrada su
direccion electronica. . o

()"

En el caso objeto de controversia, 10s auios gue inadmitieron y rechazaron: la demanda, eran
providencias susceptibles de notficacion por estado, razdn por la cual, era obligatorio para el
Juzgade Veintidos Administrativo dei Circuito de Medeilin, cumplir la norma transcrita y enviar el
correspondienis mensaje de datos &l sefior Julian Caldardn Paiacic, toda vez que en el acépite
de noiificacicnes contenido en la Ulima haja d= Iz demanda de reparacion directa de la cual era

apoderado, se habia suministrado ei correo electrénico juiiancalderonpalacia

E! Juzgadc Veintidds Administrativo del Circuito de Medellin, en su defensa
aqui actor no aceptd expresamenie que se e nctificara por este medio el
dispane e ariicuio 205 de ia Lev 1437 de 2011 y por tanto, no existia cblig
sefialado mensaje de datas.

(-..)

Lz Sala advierte que el inciso primerc del articuio transcnta, es clarg en
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argumento que &l

ectronico, como o
acicn de remitir el
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aplicacién es adicichal a la de los articulos anteriores, entre [os cuales se encuentra el articuio
201, que consagra la obligacion de ig remision de!l mensaje de datos cuandp efactivamente s2

hubiese suministrado ia direccidn de correo necesaria, por io que no g2 eritien
el referido Despachc Judicial, para incicar que debe haber una acepiacion ex
|

de =n qué se basa
presa, cuando son

narmas que reguian situaciones fofeimenis diferentes.

Es pertinente resaitar aue el articuio 207 astablece !a obligacion de enviar un mensaje de dalos
de las nofificaciones hechas por esiado, 3 quignes hubdigsen suministrado a3 informacidn
respectiva para tal fin, situacion que baio ningdn punto de vista requiere auiorizacion expresa ¢
especial, mas alia de la anotacién de la direccion eiectronica a ia cual se remitird el sefiaiado
mersaie d= datos. Cosa distinia es (o establecido en el articuic 205 de la Ley| 1437 de 2011, que

ostura y acogera el
diciembre de 2012,
ntro del proceso de

tJ



reguia un evento adicionai en el que se debe remitir la providencia propiamente dicha, el cual si
requiere ia aceptacién expresa de la notificacion por medios electrénicos.

(.)

Es claro entonces, que el Juzgade Veintidos Administrativo del Circuito de Medellin, pretermitié
el envio de! mensaje de datos, y por lo tanto, se configurd e! llamado defecto procedimental,
contemplado en la sentencia C-580 de 2005 proferida por ta Corte Constitucional y acogida por
la Jurisprudencia de esta Corporacion, io que produjo una conculcacion evidente de los derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa del sefior Julian Calderén Palacio, situacidn que
hace necesario e! amparo de los mismos, tal y como lo establecié la Sala Primera de Oralidad
del Tribunal Administrativo de Antioquia.”

Decision reiterada por la Saia de o Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero
ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, el 24 de octubre de 2013, radicacion
nimero: 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258) en la que se expresod:

“Como constancia de la notificacién de! estado electrénico, el Secretario debera suscribir con su
firma fisica, una certificacién de la nofificacion por estado, al pie de cada una de los autos
notificados y, a quien haya suminisirado su direccion electrénica, el Secretario tendra ei deber
de enviar el mismo dia de publicacion o insercion del estado en ia pagina web de ia Rama
Judicial, un mensaje de datos al correo electrénico destinado para nofificaciones judiciaies,
informando la notificacion por estade electranico ocurrida dentro del proceso de su interés”.

Y reafirmada en decisiones mas recientes, entre otras las contenidas en autos de! 8 de febrero
de 2017, Seccion Cuarta, radicado 2014-00384-01, C.P. Mugo Fernando Bastidas, 28 de
septiembre de 2017, radicado 2015-00115-01, Seccién Primera, C.P. Roberto A. Serrato V. y
sentencia de tutela del 14 de septiembre de 2017, exp. 2017-0038-01, Seccion Segunda, C.P.
Rafael Francisco Suarez Vargas, de !as cuales se destaca la conciusién de esta Uitima
providencia:

“Es clarc entonces que e mensaje Qe datos hace parte de la notificacién por estado que regula
el articuio 201 del cpacAa, de ahi que el Consejo de Estadc haya sefialado en varias
oportunidades que es una ob!:gac:on del secretario de la correspondiente corporacién ©
despacho judicial, enviar el mismo dia de la pubiicacion ¢ insercion del estado electrdnico en la
pagina web de la Rama Judicial, un mensaje de datos al correo electrénico destinado para
notificaciones judiciales, informando- sobre la notificacion por estado electronico ocurrida
dentro del proceso del que es parte.

En efecto, para que en este caso la not:f:cac:on por estado electrénico se surtiera en forma legal,
no bastaba con la mera publicacion del estado en ia pagina web de la providencia del 6 de marzo
de 2017, sino que también era una obligacion de la Secretaria enviar a la Agencia Nacional de
Minera un mensaje de datos por correp electrénico informando ia notificacion realizada dentro
del proceso de accidon popular, en ¢l que ademas se iniciaba el tramite de un mc:dente de
desacatp, dando estricto cumphmiento a la norma que asi io dispone.

La no remision del mensaje de datos estipulada en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrative, vuinerd los derechos fundamentales y le impidié conocer a
tiempo las providencias dictadas dentro del proceso y se reitera, la norma no faculta al juez o al
secretario para que a su discrecionalidad decida si se aplica o no el contenido total del articulo,
que es ciaro y no estabiece ni excepciones ni condiciones™.

De lo anterior se tiene que se incurrié en un defecto procedimentai presentado con ia
notificacién por correo de ia providencia que fijo fecha y hora para la audiencia inicial, en tanto
no cumplio con el deber impuesto por el mencionado articuto 201 del C.P.A.C.A., en ei sentido
de remitir un mensaje de datos a la :diréccién electronica suministrada por ias partes dentro
del presente asunto para dichos fines, observandose con elio la configuracion de ia causal de
nulidad consagrada en el numerai octavo del articulo 133 del Cadigo General del Proceso, sin
que se medie alguna de las circunstancias sefaladas por ei articulo 136 dei C.G.P., para
considerarla saneada, razon por la cual sera dei caso, en aras de garantizar ios derechos al
debido procese, de defensa y contradiccion a las partes ordenar la nulidad de lo actuado a
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partir de! autc det 21 de agostc de 2015 inclusive, debiendo crdenarse reh
afectadas por la presente determinacion.

En mérito de lo expussto, se dispone:

acer las actuaciones

PRIMERC. REPONER el auto de 11 de diciembre de 2015, mediante el cyai se negé ia nulidad

pracesal presentada por apoderzdo de la parte demandants.

SEGUNDC. DECRETAR la nulidad de o actuado a partir de la providengia proferida el 21 de

agosto de 2015 con ia cual se fij6 fecha para adelantar fa audiencia

nicial prevista en el

C.P.A.C.A, por las razones expuesias en la parte mativa de esta providencia.

TERCEROQ. FIJAR nusvamente ¢l 8 de mayo de 2018 para llevar a cabo la audiencia inicial

establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

La presente pravidencia s=ré nolificada par estado siectrénico de acuerd
el articulo 201 del Cédigo de Procedimienio Administrative y de lo Conte]
en concordancia con lo dispuesto en el inciso seglundo de 1a regla 19 de
estado que podra ser consuitado en e portal de intermmet de
www.ramajudicial.gov.co.

n a o establecico en
iciosc Administrativo
2| articuio 372 idem;

la Rama Judicial

Se conserva registro del original de esta pravidencia, en [a ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE

aktv
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