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ASUNTO: Resolucion excepcion previa indebida acumulacion de
pretensiones

Bogoté, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

La Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en su escrito de contestacion de la demanda, formulé la excepcion previa de
“inepta demanda”, la cual sera resuelta de conformidad con lo reglado en el paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con los articulos 100 a 102 del CGP.

Fundé tal excepcion en que la demanda incurrié en los defectos de indebida acumulacion
de pretensiones, en la medida en que solicit6 el pago de la sanciébn moratoria prevista en la
Ley 50 de 1990 por la no consignacion de la cesantia y la cancelacion de la sancion
moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995, y de omitir el concepto de violacién de
conformidad con el numeral 4 del articulo 162 del CPACA y la correspondiente causal de
nulidad, con lo cual desconocio6 el principio de lealtad procesal.

También indicé que la parte actora no determiné con claridad el acto administrativo
demandado ni indicé con exactitud ante quien radico la peticion, omisién que impide ejercer
a cabalidad el derecho de defensa, pues se desconoce si la peticién fue radicada ante el
ente territorial, el Ministerio de Educacion o el FOMAG.

Sobre la naturaleza de la excepcién de inepta demanda, el Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Subseccion A, C.P. Dr. William Hernandez Gémez, en auto del 29 de septiembre
de 2019, Interno No. 4465-17, la explico en los siguientes términos:

“Ineptitud sustantiva de la demanda — eventos que la constituyen.

(...) se deben realizar algunas precisiones preliminares sobre la denominada «ineptitud
sustantiva de la demandax». Al respecto esta subseccién ha sefialado que con anterioridad se
ha hecho alusion a esta figura como si se tratara de una excepcion previa o causal de rechazo
de la demanda y en Gltimas, como sustento de decisiones inhibitorias, lo cual constituye una
imprecision?.

Ello, toda vez que soélo es viable proponer y declarar préspera la excepcién previa de
«ineptitud de la demanda por la falta de cualquiera de los requisitos formales» o «por la
indebida acumulacién de pretensiones» y; en relacion con otras situaciones, se debe acudir
alas demas excepciones previas previstas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso,

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, providencia de 21 de abril de 2016, Rad. 47-001-
23-33-000-2013-00171-01 (1416-2014).



sin que haya vocacion para realizar una denominacion en términos diferentes a los sefialados
por la ley.

Asi_mismo, se recalcé que al encontrarse otras falencias que otrora han servido como
sustento para la declaratoria de una «ineptitud sustantiva de la demanda», en lugar de acudir
a esa denominacion, se deben utilizar las herramientas que los estatutos procesales prevén
para tal efecto, tal como se analiz6 extensamente en el auto en cita, esto es, aquellos
mecanismos de saneamiento como por ejemplo ordenar corregir la demanda o dejar sin
efecto el auto admisorio para proceder al rechazo de la misma en atencién a la causal
legalmente prescrita para el efecto”.

Justamente sobre aquellos requisitos formales a los que hace alusion la jurisprudencia en
cita, la misma corporacion indicé que éstos corresponden a los sefialados en los articulos
162 y 166 del CPACA, inclusive el contenido en el articulo 163 ibidem, por lo que el juez
de lo contencioso administrativo solo puede estudiar y declarar probada esta excepcion
cuando se configure alguno de estos supuestos, pues las demas situaciones que se
presenten deben ser examinadas de acuerdo con las otras excepciones previstas en el
articulo 100 del CGP (Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, C.P. Dr. Rafael
Francisco Suarez, Numero Interno 0755-17).

En el presente caso se evidencia que la parte demandante promovié la acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho y solicitd la nulidad del acto administrativo presunto derivado
de la peticion radicada el 4 de agosto de 2021, que nego6 el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por la no consignacion oportuna del auxilio de cesantia consagrada en
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, y la indemnizacién por el pago tardio de los intereses
sobre las cesantias prevista en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, en la Ley 50 de 1990 y
en el Decreto 1176 de 1991. Obsérvese:

“Declarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el dia 04 DE NOVIEMBRE DE
2021, frente a la peticién presentada ante SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, el
dia 04 DE AGOSTO DE 2021, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias establecida en la Ley
50 de 1990, articulo 99, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde el 15 de febrero de 2021 fecha en que debid efectuarse el pago de las cesantias del
afio 2020, en el respectivo Fondo Prestacional y hasta el momento en que se acredite el pago
de los valores correspondientes en la cuenta individual del docente, asi como también niegan
el derecho a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de los intereses a las cesantias, que se
encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
Nacional 1176 de 1991, indemnizacién que es equivalente al valor cancelado de los intereses
causados durante el afio 2020, los cuales fueron cancelados superado el término legal, esto
es, después del 31 de enero de 2021.

Declarar que mi representado (a) tiene derecho a que la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FOMAG v la entidad territorial- SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA, de manera solidaria, le reconozca y pague la SANCION POR MORA
establecida en la Ley 50 de 1990, articulo 99 y a la INDEMNIZACION, por el pago tardio de
los intereses a las cesantias, que se encuentra establecida en el articulo 1 de la Ley 52 de
1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto Nacional 1176 de 1991 (...)".

Notese, que en ningun aparte del acépite de pretensiones del libelo se depreco el pago de
la sancién moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995, como erraticamente lo adujo la
parte demandada, ni es acertado que pregone también que en la demanda no se haya
indicado la causal de nulidad y el concepto de violacion, pues en el respectivo apartado se
invoc6 como tal el desconocimiento o infraccidn de las normas en las cuales debi6 fundarse
el acto administrativo acusado, se especificaron los preceptos constitucionales y legales
guebrantados y se explicé suficientemente el concepto de su trasgresion.

Frente a la precision del acto administrativo demandado, es evidente que fue satisfecha tal
exigencia, ya que fue debidamente individualizado; cuestion distinta es que haya sido o no
acreditado, pues su demostracion sera objeto del debate probatorio.

Por consiguiente, no son plausibles los argumentos planteados en la excepcién previa por
parte del Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
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toda vez que lo pretendido es la nulidad de un acto administrativo ficto derivado del silencio
de la entidad demandada a quien el ente territorial le reenvio la reclamacion administrativa,
pues mediante Oficio S-2021-273529 del 23 de agsto de 2021 la Secretaria de Educacion
de Bogota la remiti6 a la Fiduprevisora S.A. y la parte pasiva no acreditdé que hubiera
expedido y notificado el acto administrativo definitivo que le permitiera al administrado
acudir a la jurisdiccion y, en consecuencia, al no existir respuesta de fondo es dable que el
demandante acuda a este medio de control judicial para impugnar el acto presunto negativo.

Asi las cosas, se desestimara el medio exceptivo planteado, en atencion a que la parte
actora expresoé con precision y claridad las pretensiones de la demanda e individualizo el
acto ficto acusado, es decir, aquel mediante el cual se neg0 el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnizacién
prevista en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975 y en el Decreto 1176 de 1991.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

1. DECLARAR infundada la excepcion previa de ‘Inepta demanda” formulada por La
Nacion-Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. RECONOCER a la Dra. Sandra Milena Burgos Beltran, identificada con la cédula de
ciudadania No. 45.532.162 expedida en Cartagena vy titular de la tarjeta profesional de
abogada No. 132578 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, y a la Dra. Liseth
Viviana Guerra Gonzalez, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.012.433.345
expedida en Bogotd y titular de la tarjeta profesional de abogada No. 309444 otorgada por
el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderadas principal y sustituta de La Nacion-
Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los
términos y para los fines conferidos en los poderes general y especial y de acuerdo con
los anexos obrantes en los archivos *19SustitucionPoder.pdf’y “20EscrituraN1264.pdf” del
expediente digital.

3. RECONOCER a la sociedad Chaustre Abogados S.A.S., representada legalmente por el
Dr. Pedro Antonio Chaustre Hernandez, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.589.807 expedida en Bogota y titular de la tarjeta profesional de abogado No. 101271
otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, y al Dr. Giovanny Alexander
Sanabria, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.024.476.225 expedida en Bogota
y titular de la tarjeta profesional de abogado No. 391789 otorgada por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderados principal y sustituto del Distrito Capital de Bogota-
Secretaria de Educacion, en los términos y para los fines conferidos en los poderes y de
acuerdo con los anexos vistos en el archivo “14PoderAnexos.pdf” del expediente digital.

4. REINGRESAR el expediente al despacho, una vez ejecutoriado el presente proveido.
Los memoriales de los apoderados deben ser enviados Unicamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberdn contener los 23 digitos de
proceso, el juzgado al cual se dirige, las partes del proceso y no podra exceder 5000 KB.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
180-1 y 201 del CPACA, el cual podra ser consultado en el portal de internet de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

HUMBERTO LOPEZ NARVAEZ
Juez

KPG
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