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Bogotd, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
I. ASUNTO

Se decide la solicitud de suspension provisional de los efectos de la Resolucién No. 24857
del 5 de octubre de 2001, mediante la cual el Instituto de Seguros Sociales reconocié la
pension de vejez a la sefiora Maria Teresa Diaz de Rodriguez, de conformidad con el
Decreto 758 de 1990, efectiva a partir del 1° de noviembre de 2001.

II. ANTECEDENTES

La Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante Colpensiones), por conducto de
apoderada especial, instaur6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
sefiora Maria Teresa Diaz de Rodriguez, y deprec6 como medida cautelar la suspensién
provisional de los efectos del acto administrativo demandado, esto es, la Resolucién No.
24857 del 5 de octubre de 2001, mediante la cual el Instituto de Seguros Sociales reconocié
la pensién de vejez a la demandada.

Del escrito de suspensién provisional se corri6 el traslado previsto en el inciso 2 del articulo
233 del CPACA, oportunidad en la cual la apoderada de la demandada se opuso y adujo
gue no se cumplen los presupuestos normativos para decretar la suspension provisional de
los efectos del acto acusado, pues no se acredité al menos sumariamente la existencia del
perjuicio que se ocasionaria si continla vigente el acto administrativo atacado y, ademas,
advirtié que la medida resultaria excesiva y gravosa para su representada, ya que afectaria
sus derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social.

I1l. CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares son mecanismos instituidos en el ordenamiento juridico para
proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la eventual
sentencia favorable a las pretensiones de la demanda, sin que implique prejuzgamiento, tal
como lo dispone expresamente la ley.

También se precisa que las medidas cautelares en los procesos que se tramitan ante esta
jurisdiccién estan reguladas en los articulos 229 y siguientes del CPACA, los cuales las
clasifico en (i) preventivas, (ii) conservativas, (iii) anticipativas, y (iv) de suspension.

El articulo 238 de la Constitucion Politica consagra:
“La jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo podra suspender provisionalmente por los

motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que
sean susceptibles de impugnacioén por via judicial”.



El articulo 229 del CPACA prevé:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser
notificado el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticiéon de
parte debidamente sustentada, podra el juez o magistrado ponente decretar, en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo. La decisibn sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento” (Subrayado fuera de texto).

El articulo 231 ibidem, prescribe:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizaciéon de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos” (Subrayado fuera de texto).

En efecto, la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo constituye una
excepcion a la presuncion de legalidad que los ampara, de modo que por su trascendencia
el legislador dispuso que su viabilidad requiere que la solicitud esté debidamente motivada,
que lainfraccién de las normas superiores en que se fundo o debia afincarse sea manifiesta
y que pruebe siquiera sumariamente los perjuicios si pretende la indemnizacion de éstos.

Como se trata de una medida cautelar preventiva, su finalidad es asegurar transitoriamente
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, es decir, impedir la aplicacién del acto
administrativo impugnado y precaver eventuales perjuicios, mientras se resuelve de manera
definitiva la pretensién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sobre la naturaleza juridica de esta cautela y sus rasgos esenciales, el Consejo de Estado
ha indicado:

“La medida de suspension provisional de los efectos de un acto administrativo como medida
cautelar que es, segun las voces del articulo 229 del C. de P.A. y de lo C.A. exige peticion de
parte debidamente sustentada’, y acorde con el articulo 231 ibidem, procedera "por violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud’.

La nueva norma precisa que: 1°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en
el mismo concepto de violacién de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al
respecto en escrito separado. Exige que la peticion contenga una sustentacion especifica y
propia para la procedencia de la medida excepcional, o una expresa remision a que el apoyo
de la medida se soporta en el mismo concepto de violacién. 2°) La procedencia de la
suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad pueden acontecer
si la violacién de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal -cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) andlisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas, o,
i) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

De esta manera, lo que en el nuevo Cdédigo representa variacion significativa en la regulacion
de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior, radica en que antes era exigencia
sine qua non que la oposicidon normativa apareciera manifiesta por confrontacion directa con
el acto o mediante los documentos publicos adicionados con la solicitud. Entonces ello excluia
que el operador judicial pudiera incursionar en analisis o estudio pues la transgresion debia
aparecer prima facie. Ahora, la norma da la apertura de autorizar al juez administrativo para
que, desde este momento procesal, obtenga la percepcién de si hay la violacién normativa
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alegada, pudiendo al efecto: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.

Pero a la vez es necesario que el juez tenga en cuenta el perentorio sefialamiento del 2° inciso
del articulo 229 del CPACA, en cuanto ordena que fla decisién sobre la medida cautelar no
implica prejuzgamiento” (Auto del 24 de enero de 2013, exp. 2012-00068-00).

Luego, es claro que la suspensioén provisional de los efectos del acto administrativo acusado
supone unos requisitos formales y otros sustanciales, cuya inobservancia podrian dar al
traste con la solicitud de cautela. Entre los primeros aparecen, por una parte, la sustentacion
de la medida, esto es, la indicacién de las normas violadas y el concepto de violacion,
advirtiendo que tal justificacion deber ser independiente de la aducida en la demanda para
fundar la nulidad, es decir, una cosa es la argumentacion de la suspension provisional y
otra la de la nulidad, a menos que en aquella se remita para tal efecto a esta; y por otra
parte, la demostracion siquiera sumariamente del perjuicio que con el acto impugnado se
le cause o llegare a causar, si entre sus pretensiones figura la indemnizacion del mismo.

La entidad demandante considera que existe una incompatibilidad pensional, pues el extinto
Instituto de Seguros Sociales al expedir la Resolucién No. 24857 del 5 de octubre de 2001,
a través de la cual reconocio la pensiéon de vejez a favor de la sefiora Maria Teresa Diaz
Rodriguez, se aparté de las normas en las que debia fundarse, en la medida en que la
extinta Caja Nacional de Previsién Social, hoy Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, mediante Resolucién No.
2901 del 14 de marzo de 1996, le reconocié la pensidn de jubilacion oficial a la demandada.

Explicéd que la Resolucién No. 24857 del 5 de octubre de 2001 determiné como fecha de
adquisicion del status pensional el 11 de septiembre de 1999, tuvo en cuenta 748 semanas
cotizadas, fij6 el ingreso base de liquidacién en $603.902 y otorgé una mesada pensional
de $344.224 con efectos a partir del 1° de noviembre de 2001, todo de conformidad con el
Decreto 758 de 1990; mientras que Cajanal, mediante Resolucion No. 2901 del 14 de marzo
de 1996 establecié como fecha del status pensional el 11 de septiembre de 1994 y le otorgd
una mesada inicial de $23.686 con efectos a partir del 11 de septiembre de 1994, la cual
para el 2021 ascendi6 a $$908.526.

Puntualiz6 que no era viable el doble reconocimiento, toda vez que las dos pensiones se
causaron con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, aunado a que se desatendi6
el articulo 17 de la Ley 549 de 1999, segun el cual todos los tiempos laborados o cotizados
en el sector pubico y los cotizados al ISS seran utilizados para financiar la pension y cuando
algun tiempo no se incluya para el reconocimiento de la pension y por ello no se incluya en
el calculo del bono pensional o no proceda la expedicién del bono, se entregara a quien
reconozca la pension, por parte de la entidad que recibié las cotizaciones o aquella en la
cual presto servicios sin aportes, el valor equivalente a las cotizaciones para pension de
vejez que efectud o hubiere efectuado al régimen de invalidez, vejez y muerte del ISS.

Concluy6 diciendo que el concepto interno de Colpensiones No. 2021 1372644 establecid
gue no era procedente el reconocimiento de dos pensiones causadas con posterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, es decir, a partir del 1° de abril de 1994, y
como quiera que la actora adquirié el status pensional el 11 de septiembre de 1994 con
Cajanal y el 11 de septiembre de 1999 con el ISS, deben ser declarados nulos los actos
administrativos que las reconocieron, ya que implican un detrimento patrimonial.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 231 del CPACA, es requisito sustancial para que
proceda la suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo, que la violacion
de las normas superiores citadas como infringidas, surja del analisis de la decision acusada
y su confrontacién con tales preceptos o del estudio d las pruebas allegadas con la solicitud.

La Corte Constitucional ha sefialado que la pensién es un “salario diferido del trabajador,
fruto de su ahorro forzoso durante toda una vida de trabajo. Por lo tanto, ‘el pago de una
pensién no es una dadiva subita de la Nacién, sino el simple reintegro que del ahorro
constante durante largos afios es debido al trabajador’. Esto muestra que la pension es un
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derecho constitucional de amplia configuracion legal, pues corresponde a la ley definir los
requisitos para acceder a la misma. Ademas, se trata de un derecho que no es gratuito,
pues surge de una acumulacién de cotizaciones y de tiempos de trabajo efectuados por el
trabajador” (sentencia C-177 de 1998).

De otra parte, ese maximo tribunal constitucional, en abultada jurisprudencia, ha indicado
gue las administradoras de pensiones tienen la obligacion de conservar, custodiar y
preservar la informacion pensional de los cotizantes, velar por su certeza y exactitud, de tal
manera que sea precisa, clara, detallada, comprensible y oportuna, por lo que las
imprecisiones que pudiesen presentarse son de su entera responsabilidad, de modo que
al realizarse el reconocimiento pensional inmediatamente produce efectos juridicos que
deben respetarse, pues su desconocimiento quebrantaria prerrogativas fundamentales.

El Consejo de Estado, en sentencia del 7 de febrero de 2019, C.P. Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, en el proceso con radicacion interna No. 5418-18, determiné que una vez
analizados los articulos 229 a 231 del CPACA, los requisitos para decretar las medidas
cautelares se clasifican en tres categorias, consistentes en: i) requisitos formales, ii)
requisitos materiales vy iii) requisitos de procedencia especificos. Veamos:

“De las normas antes analizadas! se desprende, que los requisitos para decretar las medidas
cautelares se pueden clasificar en tres categorias, a saber: (i) requisitos de procedencia,
generales o comunes, de indole formal, (ii) requisitos de procedencia, generales o comunes,
de indole material, y (iii) requisitos de procedencia especificos {(...).

6.3.1.- Requisitos de Procedencia, Generales o Comunes de indole Formal. La Sala los
denomina «generales 0 comunes» porque se exigen para todas las medidas cautelares; y son
de «indole formal», en la medida que solo requieren una corroboracion de aspectos de forma
y no un andlisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia, generales o comunes,?
de indole formal,® son: (1) debe tratarse de procesos declarativos o en los que tienen por
finalidad la defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos que conoce la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo;* (2) debe existir solicitud de parte®> debidamente sustentada
en el texto de la demanda o en escrito separado, excepto en los casos de los procesos que
tienen por finalidad la defensa y proteccién de derechos e intereses colectivos donde opera
de oficio.®

6.3.2- Requisitos de Procedencia Generales o Comunes de indole Material. La Sala los
denomina «generales 0 comunes» porque se exigen para todas las medidas cautelares; y son
de «indole material», en la medida que exigen por parte del juez un andlisis valorativo.
Entonces, los requisitos de procedencia, generales o comunes,’ de indole material,® son: (1)
que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia;® y (2) que la medida
cautelar solicitada debe tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.®

23. Respecto del primer requisito de procedencia, general o comun, de indole material, esto
es, que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria para proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso, la Sala aclara, que el «objeto del proceso», desde un
primer nivel de significacion, que se corresponde con la teoria procesalista clasica, es la
materia o cuestion del litigio, el «thema decidendi» que se somete a consideracion de la
jurisdiccién, e involucra, no solo las pretensiones, sino que también hace referencia a los
hechos, normas y pruebas en que estas se fundan.

1 Ley 1437 de 2011, articulos 229, 230 y 231.

2 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

3 En la mediad en que estos requisitos Unicamente exigen una corroboracion formal y no un andlisis valorativo.

4 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

5 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, las Unicas
medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las “medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y
proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo”.

6 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

7 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

8 En la medida en que exigen por parte del juez un analisis valorativo.

9 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

10 Articulo 230, Ley 1437 de 2011.
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24. Ahora bien, desde un punto de vista constitucional de aplicacion del principio de primacia
del derecho sustancial,!! el «objeto del proceso», y en general «de todo proceso que se
adelante ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo», también comprende, en
armonia con el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,2 |a finalidad de asegurar la «efectividad
de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y la Ley y la preservacion del orden
juridico». Dicho de otro modo, el objeto de todo proceso judicial es en ultimas, garantizar el
ejercicio de los derechos fundamentales. En ese sentido, el decreto y ejecucion de una
medida cautelar también debe conciliarse con el postulado superior relativo al respeto de los
derechos fundamentales de las personas, siempre que estos no estén en discusion, aclara la
Sala.

25. Asi pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe evaluar con especial cuidado
si la medida cautelar solicitada en verdad esta orientada a garantizar el objeto del proceso,
puesto que al ordenar su decreto también se pueden lesionar las prerrogativas fundamentales
de los perjudicados con las medidas cautelares. Ante tales circunstancias, las autoridades
judiciales deben propender por aplicar las normas pertinentes al caso concreto, de manera
tal que logre el menor perjuicio posible a los derechos fundamentales, siempre que estos no
estén en discusion, se reitera.

26. Finalmente, ya para agotar lo que tiene que ver con el primer requisito de procedencia,
general o comun, de indole material, la Sala precisa que respecto de la exigencia de que la
medida cautelar solicitada esté orientada a garantizar la efectividad de la sentencia, ello se
explica en razén de que con las cautelas se busca asegurar el cumplimiento de las decisiones
del juez, es decir, que propenden por la seriedad de la funcién jurisdiccional, y por esta via,
guardan relacién directa con los derechos fundamentales de acceso a la administracion de
justicia y de tutela judicial efectiva, en la medida que con las medidas cautelares también se
asegura que las decisiones de los jueces sean ejecutadas y cumplidas.

6.3.3.- Requisitos de Procedencia Especificos de la Suspensién Provisional de los
efectos del acto administrativo. La Sala los denomina «requisitos de procedencia
especificos» porque se exigen de manera particular para cada una de las diferentes medidas
cautelares enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley 1437 de 2011.13 Entonces, en cuanto a
los requisitos de procedencia especificos, si se pretende la medida cautelar de suspensién
provisional de los efectos del acto administrativo demandado -medida cautelar negativa-, se
deben tener en cuenta otras exigencias adicionales que responden al tipo de pretension en el
cual se sustente la demanda'* asi: (a) si la demanda tiene Unicamente la pretension de nulidad
del acto administrativo demandado, se debe verificar que exista una violaciéon de las normas
superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con las pruebas
aportadas con la solicitud;*® y (b) si la demanda ademas de la nulidad del acto administrativo
pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, ademas de
verificarse que exista una violacion de las normas superiores invocadas debe probarse al
menos sumariamente la existencia de los perjuicios”.

Conforme a lo anterior y descendiendo al caso concreto, se advierte que la cautela cumple
con el primer “requisito comun de indole formal”, pues Colpensiones, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitd la nulidad de la Resolucién No.
24857 del 5 de octubre de 2001, mediante la cual el Instituto de Seguros Sociales reconocid
la pension de vejez a favor de la actora, pese a que CAJANAL, a través de la Resolucion
No. 2901 del 14 de marzo de 1996, ya le habia reconocido la pensién de jubilacion oficial,
aduciendo que no era viable el doble reconocimiento, pues las dos pensiones se causaron
con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993 y tuvieron en cuenta cotizaciones
efectuadas en el sector publico, por lo que se desatendio la prohibicion constitucional de
percibir doble asignacion del tesoro publico.

En cuanto a los “requisitos comunes de indole material”, la jurisdiccion ha predicado que
sobre estos hay unos sub-requisitos, a saber: i) que la medida cautelar sea necesaria para

11 Articulo 228 de la Constitucion Politica de 1991. La Administracion de Justicia es funcion pablica. Sus decisiones son independientes. Las
actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca laley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y auténomo.

12 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

13 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

14 Por esta razon en el acapite de antecedentes de esta providencia se hizo alusién al medio de control ejercido por el demandante y a las
pretensiones de la demanda, toda vez que el legislador en la Ley 1437 de 2011 puso estos como elementos determinantes para el tipo de
requisitos que el juez debe analizar al momento resolver sobre el decreto de la medida cautelar.

15 Articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011.
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proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
y ii) que la cautela tenga relacion directa con las pretensiones de la demanda.

La apoderada de la parte actora argumento que la demandada no cumplia con los requisitos
legales para acceder a la pension de jubilacion reconocida por Cajanal y a la pensién de
vejez otorgada por el ISS, pues a su juicio era necesario que al menos una de ellas se
hubiera causado antes del 1° de abril de 1994, cuando entré en vigor la Ley 100 de 1993,
y teniendo en cuenta que Cajanal le reconocio el status pensional desde el 11 de septiembre
de 1994 y el ISS a partir del 11 de septiembre de 1999, sobrevino la incompatibilidad
pensional, lo cual implica un detrimento del patrimonio publico.

En ese orden, es evidente que la parte demandante en su solicitud cautelar expuso razones
de derecho que coinciden con los argumentos sobre los cuales se erige la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, sin exponer de qué manera la suspensiéon de los
efectos del acto acusado garantizaria el objeto del proceso o la efectividad de la sentencia.

De acuerdo con las pruebas aportadas, la sefiora Maria Teresa Diaz de Rodriguez, en la
actualidad tiene 78 afios de edad y cada una de las pensiones que recibe equivale a un
SMLMV, la primera efectiva desde el 11 de septiembre de 1994 y la segunda desde el 1°
de noviembre de 2001, de suerte que es razonable concluir que el decreto de la medida
cautelar solicitada tendria la virtualidad de afectar gravemente su minimo vital, en tanto que
hace mas de 21 afios viene percibiendo por tales conceptos dos SMLMV y reducir el ingreso
mensual del adulto mayor a la mitad, cuyos reconocimientos pensiénales estan amparados
por la presuncién de legalidad, pugnaria con el principio superior de confianza legitima, mas
aun cuando no se justificd que de no suspenderse los efectos de acto acusado estaria en
riesgo el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

En relacion con el principio de confianza legitima, el Consejo de Estado ha sefialado?®:

“El principio de confianza legitima se define como el mecanismo que permite ‘conciliar el
conflicto entre los intereses publico y privado, cuando la Administracion ha creado expectativas
favorables para el administrado y lo sorprende al eliminar stubitamente esas condiciones’, y
tiene como uno de sus presupuestos la necesidad de adoptar medidas por un periodo
transitorio que adeculen la actual situacion a la nueva realidad.

De igual forma, esta Corporacién ha dicho que ‘el principio de confianza legitima consiste en
la expectativa genuina que alberga el particular, de que las reglas establecidas por el Estado
para el ejercicio de una actividad o el reconocimiento de un derecho no sean variadas
subitamente. De acuerdo con ello, este principio se ve defraudado cuando la autoridad
produce un cambio abrupto en sus comportamientos y decisiones, cambio que resquebraja la
esperanza legitima que el administrado se ha fijado’.

Por lo tanto, el principio de confianza legitima debe entenderse como una garantia para el
administrado de que sus actuaciones administrativas y judiciales estdn amparadas por el
ordenamiento juridico vigente y no pueden presentarse cambios intempestivos en las
decisiones de la administracion que afecten las expectativas que ésta misma le ha generado
al particular”.

Al examinar la solicitud de medida cautelar se evidencia que no es materialmente necesaria
para garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, ya que no pueden
conculcarse prerrogativas fundamentales que fueron legalmente reconocidas, como ocurre
en este caso, pues se recuerda que las pensiones reconocidas a la sefiora Maria Teresa
Diaz de Rodriguez estdn amparadas por el principio de confianza legitima y la presuncion
de legalidad, garantias que deben desvirtuarse en el curso del proceso a través del debate
factico, juridico y probatorio que las partes pueden promover en igualdad de condiciones.

Tampoco se demostrd que el pago mensual de las pensiones otorgadas a la demandada
esté causando un perjuicio irreparable al patrimonio de la entidad demandante, al afirmar

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia del 31 de enero de 2019. Rad. 76001-23-33-000-
2016-01703-01(AP). CP. Roberto Augusto Serrato Valdés.
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que el pago de la pension de vejez vulnera el principio de sostenibilidad financiera, le
imponga al Estado una carga econémica que a largo plazo pueda desestabilizar el sistema
pensional, o que los efectos de la sentencia resultarian ilusorios de no adoptarse la medida
cautelar deprecada.

En este caso, aparte de la confrontacién del acto administrativo acusado con las normas
superiores invocadas como trasgredidas, debe prevalecer el principio consagrado en el
articulo 103 del CPACA, segun el cual los procesos que se adelanten ante esta jurisdiccion
tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién y en la ley y
la preservacion del orden juridico, y bajo esa premisa lo razonable y aconsejable es optar
por la postura de no sacrificar desproporcionadamente tales prerrogativas fundamentales
con una medida cautelar anticipativa cuya adopcion menguaria el ingreso de la pensionada,
afectando con ello los derechos al minimo vital y a la seguridad social, de modo que a la
postre podrian resultar mas gravosas las consecuencias del decreto de la cautela en esta
etapa temprana del proceso que los efectos de mantener incélumes las dos pensiones
mientras se dirime el litigio definitivamente en la sentencia, de suerte que no se cumpliria
el segundo requisito para acceder a la suspensién provisional del acto demandado y por
ese motivo el juzgado queda relevado de estudiar el tercer requisito atras sefialado,

En todo caso, como lo indica la Corte Constitucional, ante este tipo de situaciones, “(...) la
carga de la incertidumbre sobre la responsabilidad del pago de la pensién la asumen las
entidades fuertes, capaces de soportarla, y no adultos mayores que merecen un trato
especial del Estado y de la sociedad, y que por causas ajenas a su voluntad se verian
sometidos a sufrimientos desproporcionados e injustos».'’, y bajo tal argumento se negara
la solicitud de suspensién provisional de los efectos del acto administrativo acusado.

Con todo, para constatar la trasgresion de las normas superiores invocadas se requiere un
estudio exhaustivo de los actos administrativos que accedieron a los reconocimientos
pensionales y de las pruebas allegadas al proceso, y de acuerdo con ello definir si debe
declararse su nulidad, lo cual es propio de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, se dispone:

1.- NEGAR la solicitud de suspension provisional de los efectos de la Resolucion No. 24857
del 5 de octubre de 2001, mediante la cual el Instituto de los Seguros Sociales reconocio y
ordend el pago de la pension de vejez a favor de la sefiora Maria Teresa Diaz de Rodriguez,
impetrada por la Administradora Colombiana de Pensiones.

2.- RECONOCER al Dr. Everth Camilo Vivas Coérdoba, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.085.689.367 expedida en Taminango Y titular de la tarjeta profesional de
abogado No. 349547 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
sustituto de la Administradora Colombiana de Pensiones, en los términos y para los fines
conferidos en el poder y de acuerdo con los anexos obrantes en el archivo
“10SustitucionColpensiones.pdf” del expediente digital.

3.- RECONOCER a la Dra. Elda Elena Diaz Mejia, identificada con la cédula de ciudadania
No. 50.907.321 expedida en Monteria y titular de la tarjeta profesional de abogada No.
118627 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte
demandada, en los términos y para los fines conferidos en el poder obrante en el archivo
“L7Poder.pdf” del expediente digital.

4.- REINGRESAR el expediente al despacho, una vez ejecutoriado el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

17 Corte Constitucional, Sentencias T-691 de 2006 y T 371 de 2017. En estas sentencias, la Corte estudié unos casos parecidos al que se
analiza en esta ocasion, concluyendo que a las accionantes se les vulner6 el derecho a la seguridad social y que con ello se comprometié su
minimo vital, pues a raiz de una disputa interadministrativa sobre cudl era la entidad responsable de una parte del pago, la accionante no habia
podido tener acceso a su pension.
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